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ESTUDIO PBELIMINAH 


ACCESO AL REINO DE LAS SOMBRAS 

Félix Duque 


1. Tbabajos de amob no del todo perdidos 

Desoyendo por una vez el modesto consejo de Bacony Kant: de nobis ipsis sile- 
mus, y acercándome en cambio más a las peculiares «confesiones» cartesianas 
del Discurso del método, advertiré al curioso lector (en ejercicio confeso de cap- 
tatio benevolentiae) de que ahora va a habérselas con una edición que yo, fran¬ 
camente, no puedo considerar del todo satisfactoria, pero que tenía necesaria¬ 
mente que acabar antes de que ella acabara conmigo. En efecto, desde hace 
muchos años he venido trabajando con interrupciones tan largas como difícil¬ 
mente evitables, en una traducción integral y científicamente suficiente de la 
Ciencia de la lógica hegeliana, habida cuenta de lo añoso de la única traducción 
disponible hasta ahora (1956), y sobre todo de la publicación académica de la 
obra dentro de las Gesommeíte Werke (ver Bibliografía), incluyendo en aquélla la 
primera edición de la lógica del ser, hasta 1966 perdida y hallada de nuevo en el 
Templo alemán de la erudición académica gracias a los desvelos de Wolfgang 
Wieland. 

Sin embargo, además de dedicarme al poco grato oficio de traductor, 
pronto caí en la cuenta de que era preciso acompañar dicha versión con un 
comentario de la obra que, a más de trazar las líneas generales de la estructura 
de la lógica y de esclarecer todas las citas explícitas e implícitas -en la medida 
de lo humana y razonablemente posible-, tomara absolutamente en serio la 
admonición de Gadamer de deletreara Hegel, a fin de establecer una suerte de 
microanáJisis del texto completo. 
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Félix DUQUE 


Emprendí esta labor primero en la Universidad de Valencia y luego en el 
Hegel'Archiv de la Universidad del Ruhren Bochum (Alemania) (1983-85), a 
donde regresé en 1987-88 con la intención de redactar por fin dicho comenta¬ 
rio. Después, accedí a una plaza en la Universidad Autónoma de Madrid, y 
desde entonces el fantasma de lo Lógico y las preguntas de amigos y compañe¬ 
ros por el final del difícil parto acompañan mi diario quehacer. Hasta que. 
haciendo caso al fin a un buen amigo, comprendí, siguiendo un socorrido apo¬ 
tegma por él repetido, que: «lo mejor es enemigo de lo bueno». Ni mis nuevas 
ocupaciones, ni mis fuerzas y conocimientos ni, me femó, la Cosa misma 
hacían viable la consecución de un comentario integral que no fuera un mero 
resumen, una regurgitación de lo ya dicho in extenso, y obviamente de mejor y 
más rigurosa manera, por el propio Hegel. 

Así que pronto me topé con lo desmesurado del intento. Tal tipo de 
microanálisis me es (permítaseme el dativo ético) radicalmente imposible -y 
con ello aludo a que su imposibilidad no obedece sólo a problemas exteriores, 
propios de mi flaqueza intelectual-. En efecto, la longitud y densidad de los 
tres libros de la Lógica (más el cuarto de la segunda edición de i 83 i) es tal que, 
cuando se analiza un determinado pasaje y se deja aun lado como obra aca¬ 
bada, se sufre después una amarga desilusión al comprobar que el examen 
ulterior de los textos obliga a revisar los ya analizados, para establecer no sólo 
la necesaria concordancia, sino tambiény sobre todo una renovada fundamen- 
tación. Mas esa revisión repercute a su vez sobre la visión (meta-análisis, dirí¬ 
amos) del conjunto de textos, puesto que la característica principal de la Lógica 
hegeliana consiste en un bucle de retroalimentación, de «progreso-regreso al 
fundamento» (que luego intentaré explicar). Y ello, ya desde un punto de vista 
puramente léxico. 

De este modo, los conceptos operativos en la Lógica del ser se limitan a ser 
allí usados como factores de transformación de los conceptos téíicos o temáticos, 
propios de ese primer nivel, sin llegar a alcanzar su tematización hasta la de la 
esencia: en ésta, en cambio, son explícitamente puestos los términos (o sea, se 
da razón de ellos, en cuanto/andados) que en el primer libro estaban presu¬ 
puestos; en el tercer libro, por fin: en la lógica deí concepto, los términos de los 
dos primeros libros funcionan como materiales de elaboración, trabajados por 
los nuevos términos que, sin embargo, siguen estando metodológicamente 
(reflexivamente) guiados por los conceptos de reflexión temáticamente estu - 
diados al comienzo de la Lógica de la esencia. En una palabra; la lógica hegeliana 
no tiene una evolución lineal que procediera por acumulación -o por deduc¬ 
ción- de conocimientos, sino que presenta una estructura de tres niveles 
entrecruzados, estando en cada uno de ellos presentes de forma temática, ope - 
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rativa o evolutiva los otros dos. Así pues, cada sector de la estructura es (a lo 
queparece) exhaustivamente explicitado por la mención dey referencia a otros 
miembros, que delimitan a su vez el lugar y, por ende, la función y significado 
de aquél. En esta topología, cualquier empresa de microanálisis se ve conde¬ 
nada a repetir caleidoscópicamente el ritmo celular que da vida y sentido a las 
determinaciones lógicas. 

Ello, por una parte. Por otra, esas determinaciones son puras en cuanto 
purificadas, abstraídas no tanto de lo sensible, sin más, cuanto de productos 
exiraidos, transformados y generalizados por el entendimiento y la represen¬ 
tación (o en términos más a ras de tierra; por las ciencias experimentales y for¬ 
males, por las cosmovisiones pollticasy culturales, y en fin por las confesiones 
religiosas). Tal abstracción deja empero una huella indeleble del material de 
procedencia, una huella por así decir fronteriza y que funciona como el límite 
que permitirá el paso ulterior a la sistemática real; las filosofías de la naturaleza 
y el espíritu. Es esta huella la que explica la persistencia terminológica en las 
determinaciones lógicas del recuerdo de lo real (lo cual justifica el empleo en la 
Lógica de términos como atracción, repulsión, fuerza, vida, bien, etc.). Mas esa 
huella impide igualmente la consecución plena del trabajo de microanálisis al 
que antes aludimos; en efecto, la contextualización científica, social e histórico- 
filosófica de laitígico obligaría a una búsqueda sin término de las referencias 
entre ella y eso que podemos llamar con Hegel el «mundo del entendi¬ 
miento» i ello obligaría, en suma, a levantar un fresco gigantesco de la situa¬ 
ción de las ciencias, la política y la filosofía en la época de Hegel, con las para¬ 
dojas que la interpretación de tal contexto hermenéuticamente conlleva. 

Así las cosas, he debido renunciar a toda comparación detallada (más allá 
de alusiones generales o de conjunto) a concepciones anteriores (digamos, de 
Frankfurt o ]ena), dada la diferencia radical de planteamiento y función de la 
lógica (por lo demás, presentada sólo de manera fragmentaria) en esos dos 
períodos primerizos. Desde 1810/11 (es decir, desde el descubrimiento por 
parte de Hegel del valor especulativo del silogismo, lo que le llevará a desechar 
la doctrina de la proposición especulativa, defendida todavía -aunque ambi¬ 
guamente- en 1807'), el sentido general de la lógica y su función dentro del 
sistema no experimentan ya cambios de envergadura, sino que éstos concier- 


I PhAnomenologie des Geisíes (= Pha). 9:4?j-46,^. Cuando no se indique otra cosa, se entiende 
que cito por la edición académica; Gcsammeltel^cr/ie. Hamhurgo 1968-... Con respecto a la 
proposición especulativa remito a mi traducción}' comentario de esos pasajes, contenidos 
en; Hegel. La especulación de la indigencia. Cranica. Barcelona 1988. 
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non más bien a precisiones, mutaciones de lugar en el interior de un capitulo o 
sección, amputaciones o exposiciones abreviadas (algo que, en el caso de la 
Enciclopedia, tiene obviamente que ver con su carácter de compendio)'. 

Lo que ahora me mueve es por consiguiente el deseo de contribuir a una 
lectura coherente, actualizaday general de los grandes temas de la lópea hege- 
liana desde su acceso liminar en los prólogos de la obra (respectivamente, de 
Nurembery de Berlín) y en el «Concepto previo» de la Enciclopedia de 1827, 
suponiendo además para mis excursus y apuntes varios que es la versión nurem- 
hurguesa la que constituye el sistema aceptado simpliciter por Hegel (arrimán¬ 
dome así más a la brevedad y claridad que a una prolija rigorosidad). siendo sin 
onbargo consciente de lo precipitado que sería denominar «maduro» tanto a 
c.se proyecto de sistema, siempre infien, como a su no menos inquieto autor. 
Trataré pues en general tanto la última versión de laínciclopedia (iB 3 o)y las 
lecciones publicadas de los cursos berlineses en la Fereinsausgobe (la edición 
coetánea de los discípulos del maestro en Berlín) como si se adecuaran dócil¬ 
mente a las doctrinas de esta llamada Gran Lógica que ahora presento, sin hacer 
demasiado caso de las otras versiones enciclopédicas, de los apuntes de clase 
que trabajosamente van siendo descifrados / editados en estos últimos treinta 
años o de las crípticas lecciones de la Lógica de Jena (1804/05); textos todos 
que, por haber llegado a nosotros como apuntes, o en forma fragmentaria, exi- 
gen una atención aparte/pormenorizada . 

La amplitud de la temática aconseja igualmente la renuncia a toda contro¬ 
versia con otras interpretaciones o comentarios, aunque sea para bien. Salvo 
casos aislados, pues, no se tratará aquí sino de textos clásicos de filosofía, sean 
de Hegel o de otros autores. Para paliar en lo posible esa ausencia, y dejar clara 
además la deuda contraída, presento después de este Estudio y de una breve 
Nota sobre la traducción una Bibliografia razonablemente exhaustiva en lo con¬ 
cerniente a comentarios, / suficientemente representativo, (espero) en lo que 
hace a interpretaciones. 


2 Puede consultarse un estudio histórico evolutivo del pensar hegeliano en mi //ísíoho de la 
fitosofíamodema.Laeradeh critica. AVaK Madrid 1998, pp. 321-906. Sobre laCtencia de io 
lógica, ver allí pp. 567-751J,). 

3 Por lo que hace al curso jenense, este deseo se ha cumplido en parte gracias al excelente 
Commento de hlágica)'Metafísica de 1804/1805, llevada a cabo por un c([uipo dirigido por 
Franco Chiereghindrento, 1982). 
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2. Del ambicioso título de la obra 

Ciencia de la lógica-, pocas veces se ha titulado una obra filosófica de un modo 
tan ambicioso como intencionadamente provocativo. Pues, en efecto, nunca 
hasta entonces habla sido tildada la lógica, y menos en el título de un tratado 
sobre ella, de «ciencia». La tradición, que se remonta al padre de esta disci¬ 
plina, la ha venido considerando como unorganon^y como unars^ que, en una 


i\. Es interesante constatar que en Aristóteles el rigor en el ordo demostrandi de una ciencia es 
inversamente proporcional al carácteróntico de sus objetos. Este punto es llevado al paro - 
xismo a propósito de la lógica: la investigación (skípsis) que trata de la demostración no es a 
su vea demostrable, y por ende no es ciencia (epistéme). Ver el inicio deAnul. Prior. ( 1 , 1 : 
^4310); «Lo primero es el tema déla investigacióny a qué pertenece: a saber, de la investi¬ 
gación acerca de loapodictico (del carácterdemostrativo propio) de la ciencia» . Como se ve, 
Aristóteles no dice que la lógica sea una ciencia, y menos demostrativa, sino que ella inves¬ 
tiga el carácter apodictico de la ciencia, en general. Al problema de la relación significado- 
referente se une aquí -al igual que pasará en Hegel respecto al hiato «eiqiosición/presenfa- 
ción material» (Darstellung/Vortrag) del que enseguida nos ocuparemos- el problema de la 
identificación (a la vez imposible y deseable) entre el discurso sobre la ciencia y esta última. 
En todo caso, el estatuto dé la lógica (más exactamente, de los Primerosdnoliíicos) es difícil 
de precisar, si nos alejamos de las interpretaciones generales al uso. No se trata exactamente 
de un arte (téclinc), en el sentido de aptitud productora razonada (cf. Ethica tVicomaquea. 
1140a 10), ya que aquí no entra en juego el significado (el contenido) de los términos, sino 
sólo las relaciones abstractas entre ellos. Nada se produce, pues, aquí. Tampoco es una cien¬ 
cia propiamente dicha, porque sus elementos son términos abstractos y relaciones de 
orden, no entes (por eso distingue cuidadosamente el Estagirita entre los principios del 
razonamiento silogistico. cuyo conocimiento es objeto de la filosofía primera, y la forma de 
éstos, objeto de losAnoitlicos; cf. Melaph. ÍV. 3 :1005b 3 ). La lógica (e.d. los.dnaiylica priora, 
ya que losposíeriora entrarían más bien dentro de las ciencias poiéticas) es pues una prope¬ 
déutica de la ciencia (función pareja cumplía -aunque de un modo negativo, justamente 
dialéctico- la lógica hegeliana de Jena). Como es sabido, todavía en Kant no puede ser la 
lógica formal: «un Organon para la producción de conocimiento realmente efectivo». Al 
contrario; cuando tal cosa se pretende, el entendimiento se enreda en trampantojos dialéc¬ 
ticos. Por eso -y contra lo que se cree-, en un sentido no demasiado distinto del que des¬ 
pués dará Hegel a esa noción; «La lógica general, en cuanto presunto órgano, se llama Dia¬ 
léctica». íiritilc der reinen Verrumfi (KrV). A 61/ B 85. Ed. R. Schmidt. Meiner. Hamburgo 1956. 
La tr. más accesible es la de F. Ribas; Critica de lo rozón pura. Alfaguara. Madrid 1978, que 
reproduce la paginación original; de todas formas, las traducciones serán en general mías.- 
las eds. en español citadas lo son al solo efecto de la contextualización). 

5 S.Tomás, ErposiriosupcrBoeliumdeTrinilale, q.5,1, zm, «Lógica nonest pars principalis 
scientiae speculativae; sed reducitur ad eam ut adminiculum sive ut instrumentum ejus». 
A tenor de esta concepción, tan umversalmente difundida y sostenida, bien cabe apreciar 
el sentido revolucionario de la intención hegeliana, a saber: hacer de la lógica la ciencia 
especulativa. S. Tomás define e.vplícitamente la lógica como arte (algo plausible si se refi¬ 
riera exclusivamente a/ln. post.. como hemos visto en la nota anterior) en su Erpositio inAr. 
lió. Posteriorum Analyticorum. Proemium. n. i: «eadcin ratione ars quaedam necessaria est, 
quaesit directiva ipsiusactus rationis», n. Z: «Et haecars est Lógica, idest raíionalísscien- 



iníentio obliqua, reflexiona sobre el sentido, construcción y disposición del 
conocimiento humano, el cual, «naturalmente», se entiende dirigido desde 
luego (tníeníio recto) ad extm\ 

Sola y primeramente la revolución cartesiana supuso, abriendo la edad 
moderna, la conditio sirte qua non sobre la que pudo ser luego erigido el edificio 
de una lógica considerada, y más: concebida como la Ciencia^ Por su parte 
Kant, como el propio Hegel reconocerá en seguida, dará pasos decisivos en esta 
dirección, al sustituir la vieja ontología (la metapli/sicageneralis de Wblff) por la 
analítica trascendental, y la (crítica de la) metaph/sica specialis por la dialéctica, 
englobando ambos dominios bajo la denominación de Lógica trascendental. 
Bien es verdad que, así. sigue existiendo un hiato entre la lógica general o for¬ 
mal, que haría abstracción de todo contenido^ y cuyo objeto es el análisis de 
los juicios, y más exactamente de los analíticos, y la lógica trascendental, que se 
ocupa del origen y condiciones de posibilidad (o lo que es lo mismo, de inteli¬ 
gibilidad) de los juicios en general, prestando atención especia) a los juicios 
sintéticos, únicos capaces de mensurar con seguridad los territorios científi¬ 
cos. Ahora bien, y en primer lugar, la lógica trascendental se ocupa de los con¬ 
ceptos y de los principios (Crundsátze: proposiciones fundamentales o juicios 
básicos) del entendimiento, considerados en su entera pureza, e.d. como fun¬ 
ciones de unificación de notas múltiples. De modo que el contenido ha de ser 
buscado en el lado receptivo del aparato trascendental humano, y ello aun por lo 
que respecta a la multiplicidad pura, es decir a la determinabilidad patente en 
la intuición del tiempo y el espacio. Por eso la Crítica puede ser, en su primera 
parte, una Doctrino de los elementos (así, en plural), pero nunca una ciencia (e.d. 
un sistema unificado), dado que la Estética trascendental es correlato de la 
Lógica, pero no reducible a ésta. No son especies de un género común, sino que 


tia» (supongo que «ciencia» es término entendido aquí señan lato)i n. 3 , «Et ideo videtur 
esse ars artium, quia in actus rationis nos dirigít, a quo omnes artes proccdunt». La lógica 
cumple pues en las ciencias un papel análogo al de la mano en las técnicas. 

6 S. Tomás, Quaestiones disputalae. De anima, q. 3 , ad j.m:‘li'Ex obiecto cnim cognoscit suam 
operationem, per quam deuenit ad cognitionem sui ipsius». 

7 Hegel, VortesiíUgen überdie GesckicktederPhilosophie (- Vori. Gesch. Fhii). Ed. Michelet, 
reimpr. cd. Irrlitz/Curst. deh. Berlín 1984: líl. 19? (tr. Roces = Hist.fil. F.C.E. Mé,xico 
19771 m, ^57)1 «con él (Descartes) comiénzala nueva época de la filosofía, en la que a la 
formación (del saber) le fue ys concedido el captar el principio de su superior espíritu en 
forma de universalidad». La razón de esta superioridad respecto a las épocas pasadas es. 
según Hegel, el carácter reflexivo de! pensar, lo que facilitará la concepción de una lógica 
como pensar del pensar. En efecto-dice-, en Descartes; «el pensamiento tiene que partir 
de sí mismo». 

8 Kant, f(rK BXXIIL «pues la ¡ógica se ocupa sólo con la forma del pensar en general». 
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tratan de respectos dispares (respectividad y espontaneidad) del ánimo 
humano, cuya colaboración defacto y el modo en que ésta se produce (deducción 
trascendental) pueden ser en efecto estudiados por así decir fisiológicamente, 
sin que jamás pueda o quiera explicitar Kant la necesidad de que tal colabora - 
ción se dé^. Estética y Lógica trascendentales forman pues los elementos de la 
Crítica, pero no del Sistema de la razón pura. Tales son las intenciones mani¬ 
fiestas de Kant. Es claro sin embargo, y sobre todo a la luz de las modificaciones 
de 1787 (Hegel, como toda su época, loqueconocíaylo que trabajó fue la?^ ed. 
de la Crítica), que el tiempo, en cuanto factor de ta autoáfección del sujeto, se 
encuentra ya de antemano implicado en la deducción trascendental y que, por 
consiguiente, el enraizamiento de la estética en la lógica (analítica) fiinciona de 
hecho en la Crítica, aunque ello no quede expresamente resaltado'”. 

En todo caso, el ideal de ciencia que preside las intenciones de Hegel al 
escribir su Lógica es de clara raigambre kantiana. En lajdrquitectónico de la Crí¬ 
tica, en efecto, expone la noción de ciencia como un sistema orgánico-, una arti¬ 
culación de proposiciones vertebradas entorno a una ideay que va creciendo 
per intussusceptionem: de dentro a fuera. Dicho sea de paso, éste es otro de los 
factores por el que Kant se negaría a hacer de la lógica trascendental una cien¬ 
cia. Pues así como la lógica formal está, al decir de Kant. ya acabada desde su 
nacimiento en Aristóteles (al igual que Minerva surge radiante y presta de la 
abierta cabeza de Jove), también la lógica trascendental -y, en general, el 
inventario (que no el sistema) de la razón pura- podría ser considerada como 
susceptible de verse acabada en corto plazo, ya que aquí se trata en fin de la 
autoinspección de la razón humana en sus capacidades cognoscitivas, y éstas. 


9 Sólo al final de su vida intentó Kant poner al descubierto la famosa «raíz común» de sen¬ 
sibilidad y entendimiento, Ysin embargo, hubo de comentarse al fin (de acuerdo con la 
carta XIIÍ de las Cortos estéticos para la educación del hombre, de Schíllcr) con una suerte de 
prueba apagógica a! respecto: «dado que la experiencia sería imposible tanto sin aquella 
oposición como sin su unidad absoluta, 0^ filosofía trascendental) establece con pleno 
derecho estos dos conceptos (se. el impulso hacíala forma y el dirigido a la materia) como 
condiciones igualmente necesarias deia experiencia, sin preocuparse más de su compati¬ 
bilidad» . Opus posíurrtum. Ak. XXI, 76 (en mi tr.; rransicidn de los principios meiafisicos déla 
ciencia natural a la física, Anthropos. Barcelona 1991^. p. 667). 

10 En el § 24 de la segunda ed. (B 15^-157. esp.Bi53) se ocupa Kant de «laparadoja que debió 
llamar la atención a todo el mundo al exponer la forma del sentido interno (§ 6)». Se 
refiere al problema de la autoafección eny por el tiempo: «El tiempo no es otra cosa que la 
forma del sentido interno, esto es, del intuirnos a nosotros mismos y nuestro estado 
interno. Pues el tiempo no puede ser una determinación de fenómenos externos». (A 33 / 
B 49). La intuición interna acabará siendo a}nsiderada como Thathandlungoriginaria por 
Fichte, plausiblemente wa S. Deck. 
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aunque reveladas paulatinamente a los hombres a lo largo de la historia son 
tenidas por tan invariables como la gravedad, a pesar de que la ley que la rige 
fuera difundida tan sólo en 1689 (más o menos cien años antes de la filosofía 
trascendental kantiana). 

En su Crítica anuncia pues de un próximo cierre de la filosofía trascenden¬ 
tal, gracias a un exhaustivo ajuste de cuentas, fácilmente hacedero tras una pre¬ 
cisa derivación y descripción de esos conceptos que Kant denomina -no sin 
prestarse a confusión- «predicables», y que habrían surgido sea de la combi¬ 
nación de categorías entre sí, sea de categorías con intuiciones: la fuerza o el 
movimiento, como ejemplos respectivos. Además, para que tal cierre fuera no 
sólo completo, sino incluso elegante y «popular» (si es que tan abstrusas 
materias pueden ser acicaladas de tal guisa sin suscitar una sonrisa), sólo falta¬ 
ría —piensa Kant- algo así como un redondeo del acabado estilístico y una pre - 
sentación asequible a un público ilustrado amplio”. Y en fin, sumando su opi¬ 
nión a la legión de quienes no consideraban a la lógica como ciencia, mas 
haciéndolo ahora desde ima perspectiva bien original y hasta paradójica para el 
sentido común, el filósofo de Kónigsberg argüirá de esta suerte: a) toda ciencia 
;s progresiva (por estar formada en lo esencial por juicios sintéticos); b) pero 
a lógica (incluyendo la lógica trascendental) es susceptible de clausura com¬ 
peta. Ergo c) no es ciencia. 

Curiosamente, quien más se acerca al ideal de la lógica como ciencia es 
^ichte, el odiado y temido discípulo de Kant malgré lui. Y sin embargo, será él 
ruien más ardorosamente se revuelva contra las acusaciones y reproches de 


KrV. B XLIII: «Dejo a esos hombres de mérito, que con tanta fortuna vinculan a su solidez 
intelectiva talento (Talent) para exponer con luminosidad, la tarea de completar mi trabajo, 
el cual sigue presentando, por lo que hace a la exposición, algunos defectos aqui y allá». Y 
al final de este Prólogo a la -2,^ ed. alude de nuevo a la conveniencia de proporcionar a su 
teoría «la elegancia indispensable», dejando esa tarea a «hombres imparciales, inteligen¬ 
tes y [capaces] de genuina popularidad» (B XLIV). A tenor de tan altivo proceder de 
reparto de migajas, no parece sino que Kant haya olvidado el motto de Bacon que presidía 
su Crítico: «ut homines eam [se. rem]... Opus esse cogitent... Deinde ut suis commodis 
aequi... et ipsi in partem veniat» (BII). Ahora, según se ve, Kant no admite ya ni siquiera 
colaboradores, sino a lo sumo divulgadores. De ahi la famosa, y agria, carta a Fichte de 
diciembre de 179'^ (¿) en la que Kant intenta domar al joven Titán de Jena, alabando sibili¬ 
namente; «su excelente talento (Talent) para exponer el asunto de una manera viva y con 
popularidad (Popularitüt-, no por casualidad emplea Kant aqui los mismos términos que en 
&F, F.D.), a fin de que pueda Vd. así evitarse la travesía por las espinosas sendas de la esco¬ 
lástica» (Ak. XII, 333). Fichte contesta casi a vuelta de correo (i enero 1798; XII, ? 3 i): «ni 
por pienso voy a abandonar yo en absoluto la escolástica. Me ejercito en ella con placer y 
ligereza, y eUa refuerza y eleva mis fuerzas». 
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haber convertido la filosofía en «mera» lógica'*. La Doctrina de la Ciencia fich- 
teana es, en su concepción, aoáológicamente anterior desde luego a la lógica for¬ 
mal'^, mas no por alcanzar un mayor grado de abstracción, sino, muy kantiana¬ 
mente (o mejor, reinholdianamente), por pretender acceder a la raíz oculta, 
a la «acción de hecho» originaria del Yo (Tathandlung), a partir de la cual 
cabría desplegar ordenada y dialécticamente el entero sistema de la razón. Se 
trataría pues, mutatis mutandis y en términos de Juan de Santo Tomás, de una 
suerte de abstractioformalis metaphysica, no de una abstractio totalis lógica'*: un 
acto de reflexión (llamado «intuición intelectual» porque aquí el sujeto cog- 
noscente y el objeto conocido son lo mismo en su hacer) por la que se accede¬ 
ría no tanto al caso en cuestión (la «cosa de hecho» o Tatsache), sino a su posi¬ 
bilidad primera, e.d. a la «acción que hace al caso» (Tathandlung): la 
autogénesis de la propia razón en su libertad omnímoda (acción consistente en 
una suerte de atlética pro-puesta de obstáculos, por cuya superación se reco- 
noee la fuerza de la razón-libertad). Pero en el Fichte de 1794 sigue dándose 
desde luego el hiato entre un inicial choque originario C 4 nstoss: que funeiona 
como condicionante de la espontaneidad de la razón)’^y la razón misma, objeto 


13 La posición fichteana es, grosso modo, la que defenderá también Hegel; la Ciencia lógica (o, 
en su caso, la Doctrina de la Ciencia) implica la unificación de la forma y contenido. Ver 
Fichte, Überden Begriff der Wissenschaftslehre (1794/5; § 6); «la lógica debe proporcionar a 
todas las ciencias posibles sola y meramente la forma, mientras que la doctrina de la forma 
dará no sólo la forma, sino también el contenido genuino (Gehalt. no simplemente ¡nhalt, 
F.D.)». (En: Gesamtausgabe. 1,2. Hrg. R. Lauth/ H. Jacobs, frommann-holzboog. Stutt- 
gart/Bad Cannstatt 1965; iSy). 

1 3 Op. cit. 1,3, i 38 : «Por consiguente, es la lógica la que toma su validez de la doctrina de la 
ciencia, no ésta de la lógica». Es claro que Fichte sigue así preso del ideal clásico del proce¬ 
der deductivo y por subsunción; para Hegel, la antigua lógica formal sólo «existirá» de 
forma asumida (aufgehoben), constituyendo (o más bien proporcionando) el «material» 
que será elaborado en la primera sección de la Lógica subjetiva. 

14 Para evitar confusiones con el término abstractio formalis, adviértase que, aun cuando tanto 
en la escolástica como en Fichte se abstrae de la estofa o el material sensible (si queremos, 
del Inhalt: la «materia de la sensación», por decirlo con Kant), la Wissenschaftslehre no 
abstrae en cambio del Gehalt o «contenido trascendental» (por decirlo igualmente con 
Kant), como se acaba de leer en la nota 13. Fichte utiliza al respecto la expresión abstrahi- 
rende Reflexión, consistente en un acto doble de la Thathandlung: «una Reflexión sobre 
aquello que por lo pronto cabía tener de alguna cosa, y unaAbstraktion de todo cuanto no 
pertenece efectivamente a ello». {Grundlagedergesammten Wissenschaftslehre (= Grund- 
lage), 1,3; 355 (tr. de J. Cruz: Doctrina de la ciencia. Aguilar. Buenos Aires 1975). 

15 Grundlage. i,3¡ 344-5; objetivo excluyeme (...) debe estarle presente al Yo meramente 

como un choque inicial (einAnstoss), si puedo expresarme así, e.d. que lo subjetivo no ha 
de ir más allá de algo procedente de un cierto fondo (Grande) que se halla fuera de la acti¬ 
vidad del Yo». 
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de la Wissenschaftslehre, por una parte, y por otra parte, metódicamente, entre 
la lógica puray esa doctrina. Con todo, Hegel debe algo capital a Fichte: la pre¬ 
tensión de que la Doctrina deje de ser mera filosofía, amor al saber (un amor 
que Kant, p.e., nunca vio del todo correspondido), para convertirse en ciencia, 
en saber acabado'*’. Esa pretensión campea en el título de la gran obra hege- 
liana, aunque ciertamente en otros pasajes se refiera todavía a la filosofía de la 
lógica o de la lógica filosófica. 

Recordemos, por último, a Bardili. Es verdad que su obra de 1800'^ equi¬ 
para audazmente -y por vez primera en la historia de la filosofía- lógica y 
metafísica. La denominación Erste Lo^k es una clara alusión a la tradicional 
primaphilosophia, que todavía aparece en el título de las famosas Meditationes 
cartesianas'^y que en el pasado siglo reivindicará de nuevo Husserl'^. Pero tras 


16 ÜberdenSegrijf, i.i; 112: «La filosofíaesunucieneta...». Vertambién i.g; 114; «Una cien¬ 
cia debe constituir una sola unidad (£ins), ser un todo». Mas como antes de él le pasara a 
Kant -y luego Hegel repetirá- tampoco se corresponde en Fichte la altura de las pretensio¬ 
nes con la imperfección de la exposición (cf. Crundloge i.S; ^52). La IFíssensclia/ísIeíire 
conocerá en efecto al menos nueve versiones diferentes. Sobre el fracaso de toda preten¬ 
sión en general por elevar la filosofía a saber, seguramente la narración alegórica más her¬ 
mosa sea la de S. Maimón en el capítulo fina! de su Leben^cschichte (Von ihm selbst gesch- 
rieben u. hrg. v. K.P. .Moritz, Berlín 1792), titulado Derlustige Ball (276-384): un baile en 
masque, naturalmente, cuyo centro es una dama tan hermosa como inaccesible. Según 
Maimón relata; «la dama es invisible, y todo lo que se sabe de su belleza es de oídas y pro¬ 
viene de viejos zotes charlatanes» (p. 277). Tras el fracaso de los deseosos bailarines (una 
breve y densa historia de la filosofía), incluido el de Kant, que ignora el contenido del 
billete recibido de la dama, por haber sido escrito por «una mano ilegible» (cinc unieserü- 
che fíand: p. 264; alusión a la cosa en si), no cabe sino quedarse a la expectativa, al igual que 
Maimón, como se ve en las últimas palabras del ensayo; «Siento curiosidad porver cómo 
acaba tan extraño baile» (ibid.). Que también Hegel se propuso bailar con la bella descono¬ 
cida lo prueba la célebre frase programática del ?r6l. a Phii. (9; 11 jj.js); «Me he propuesto 
colaborar en el acercamiento de la filosofía a la forma déla ciencia, teniendo corno meta el 
que se pueda dar de lado su nombre de omor al sobery sea sober realmente efectivo». 

17 Cuyo extensa titulo es toda una declaración (bien polémica) de intenciones: Chr.C. Bardili. 
Gnmdriss derErsten Logik.gereinigt vmdenJrrthúmem bisherigerlogiken überhaupt, derKant'- 
schen insbesondere: keine Krilik, sandemeinemedícina mentís, brauchbarhauptsdchlich 
fürDeutschlands kritische Philosophen. Stuttgart, 1800 («Compendio de Lógica Primera, 
depurada de los errores de las lógicas habidas hasta ahora en general, y en especial de la 
kantiana; no una Critica, sino una medicino menlis, utilizable sobre todo contra los filóso¬ 
fos críticos de Alemania»), 

18 R. Descartes, A/edílalíones de Prima Philoso¡^ia, in qua Dei eiistentia etAnimae immonalitas 
demonstmtur(i64i). En Oeuvres... publiéesparCh. Adamet P.TauneryVlI. París 1964 (ed, 
orig.: 1904). 

19 É. Husserl.FrstcPhiiosopJtie. Hrg.v. R. Boehm. (2Teile). La Haya i956y 1959 (Husserliana, 
t.VlI-VIIl). 
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esa equiparación bardiliana se esconde una reducción de las categorías lógicas 
y metafísicas a la cantidad y al tratamiento regular de lo cuantitativo. Un trata¬ 
miento que no podía dejar de repugnar a Heger°, que tanto en esto como en 
otras posiciones se revela como un kantiano más radical que el maestro mismo 
al trazar una clara frontera entre la matemática (y en todo caso una matemática 
del infinito, un análisis superior*', no la mostrenca utilización bardiliana de las 
cuatro reglas), la filosofía en generaly la lógica en particular**. 


3 . De LA PECULIAR RELACIÓN ENTRE LA ClENClA Y LAS CIENCIAS 

Escribiré de nuevo; Ciencia <k la lógica-, así reza, insisto, el título de la obra. Sólo 
que ello implica entonces que hay ctmdas que no son la Lógica (si no, habría 
que hablar deia Ciencia, sin más; y tentado está Hegel a las veces de darían 
extremo paso). Tales pueden ser por una parte las ciencias filosóficas (una 
denominación dialéctica, i.e. contradictoria para el entendimiento), cuyo 
basamento es lo lógico, pero que son incapaces de identificarse con él ni aun al 
final del sistema comp{eto*^ dada la incapacidad de la naturaleza para elevarse al 
concepto del que sin embargo, paradójicamente, procede (algo diré más ade¬ 
lante sobre este problema; ver p.e. infra, nota 204,). Por otra parte, y a fin de 
mantener, como poco, la denominación común, Hegel cuenta también con 
«ciencias» (sean formales o experimentales), las cuales, en todo caso, llega¬ 
rían tan sólo a establecer la necesidad de eventos y fenómenos, es decir los 
variados fundamentos en que se apoyan. El que en castellano Crund («funda¬ 
mento, fondo») y Vernunft («razón», en cuanto identificación de la certeza 
subjetiva y de la verdad objetiva) puedan verterse por el mismo término; 
«razón» (lat. ratio), muestra hasta qué punto habría impregnado elesencia- 
lismo dizque científico el lenguaje ordinario; hasta qué punto el mero relacio¬ 
nar algo con algo se ha hecho y sigue haciéndose valer por lo común como un 


qo Vid. Hegel IVÍssenseHa/t der iogifc f=lVdL). 11:24,.^ 8.,j.-Si no antecede otra sigla, las obras 
de Hegel se citan por la Kntisck-HisiorischeAusga.be preparada por el Hegel-Archiv de 
Bochum, patrocinada por la Academia Renana de Ciencias en Duseldorf,}'editada por Felú 
Meiner en Hamburgo desde i g68, bajo el título de Cesammelle Werke (= G.W.). 

21 Recuérdense las célebres y difíciles «Observaciones» sobre el cálculo infinitesimal, en 
WdL II: 236-3 o9 . Sobre el tema. vid. A. Moretto, Hegelelamatemática dell'infmito.Tretito 
1984. 

22 Vid. Hegel. Phá. 9:313^-34^. 

23 Hegel. Enzyklop&die derphilosophischen Wissensckaften. Enz.) § 577 (Werke = W.. Subrkamp. 
Frankíurt/M. 1970; 10,394). 
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«dar razón», en vez de limitarse a «dar cuenta» de ello. Por cierto, en este 
reduccionismo de las categorías a la causalidad ha recaído desde luego Scho- 
penhauer. 

Con todo,)' para evitar un apresurado juicio descalificador del proceder 
hegeliano por parte de las ciencias y de sus mentores, que creen ver rebajadas 
sus ínfulas por la intromisión en sus sagrados recintos de filósofos que, según 
ellos, desprecian cuanto ignoran, es urgente reivindicar desde ahora la aten¬ 
ción exhaustiva que Hegel ha prestado siempre al desarrollo de las ciencias (no 
es exagerado afirmar que sus conocimientos en cálculo infinitesimal y en quí - 
mica“^ son con mucho superiores a los de cualquier otro filósofo de su época), 
así como su expresa indicación de que a la física empírica le deben las ciencias 
filosóficas (en general; también pues la Lógica y la Filosofía del Espíritu) su 
surgimiento, estando condicionadas por aquélla*^. Y no sólo esto: Hegel seña¬ 
lará en seguida*^ que, al igual que ocurre con el dominio de las lenguas, la per¬ 
sona familiarizada con las ciencias -digamos, a nivel de! entendimiento- 
podrá entender con mayor facilidad la lógica que otra que se acerque in albis a 
la Ciencia. 

Y es que, desde luego, la Ciencia de íu lógica vive de la abstracción (e.d. 
también, y en términos hegelianos; de la negación determinada) de las ciencias, 
cuyos términos básicos (p.e. atracción, repulsión, afinidad, vida, etc.), purifica¬ 
dos. reaparecen incluso en el curso lógico. Nada más estúpido pues que el 
común reproche contra Hegel de que éste extrae todas las determinaciones del 
concepto, de forma pura. En rigor, esto no es un reproche, sino el proceder de 
hecho de Hegel. Es la intención tácita la torcida aquí, más bien. Se da a entender 
así, en efecto, que Hegel-dicho groseramenteyala buena de Dios-saca todode 
su cabeza (con lo que ella, la cabeza, sería el Concepto) haciendo caso omiso de 
la experiencia, piedra de toque tanto del villano como del sabio, bajo el presu- 


2.). Hegel impartió clases sobre el cálculo en la Universidad de Jena. Sobre el conocimiento 
que Hegel tenía de las ciencias matemáticasy experimentales resulta aleccionante (y abru¬ 
mador) consultar tanto la Introducción como las extensasy pormenorizadas notas con que 
M.J. Petry fatiga su monumental edición defíegels PhilosophyofNature enSvols. (Alien and 
Unwin/Humanities Press. Londresy Nueva York 1970). 

25 Vid. p.e. A'atuiphí!. (fni. § 24.6: W. 9:15): «elsiugimíenioylaybrmaddn de la ciencia filosó¬ 
fica tiene a la física empírica por presuposicióny condición». Cf. también, en general, la 
«Introducción» a Enz. 

26 IPHL it: 28^.3^, y muy espec. lín. zq-Sz: «Sólo a partir de una más profunda noción (Kcnnl- 
niss) de las otras ciencias se eleva lo lógico para el espíritu subjetivo como algo que no es 
tan sólo una cosa abstractamente universal, sino como lo universal que comprehende den¬ 
tro de si la riqueza de lo particular». 
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puesto dizque democrático de que ambos tuvieran igual experiencia de lo 
mismo: como si el tener -o mejor, sufrir- una experiencia de algo diera igual 
que hacer una experiencia (y más aún: fundamentarlay conocer sus condiciones 
de posibilidad), Gomo si la experiencia, en fin, fuera cosa disponible por igual 
-cual cortesana barata- a miradas y manipulaciones de toda laya. 

Vengamos a cuento: si Hegel lo extrae todo del Concepto (lo cual, estricta¬ 
mente hablando, sucede tan sólo en la Lógica, ya que la Fenomenología presu - 
pone la conciencia común, y la sistemática real presupone por su parte tanto la 
Lógica, por arriba, como las ciencias naturalesy del espíritu, por abajo), ello es 
posible únicamente porque aquél -lo Lógico, en suma- ha resultado para la 
conciencia humana como producto de una abstracción determinada de todos 
los ámbitos de la experiencia, semielaborados por así decir por los saberes 
vigentes en una determinada época, enraizados en un pueblo histórico y expre¬ 
sados en un lenguaje naturalmente evolucionado y académicamente refinado. 
Estos componentes: digamos, para abreviar, lasciencios, la historia (tanto filo¬ 
sófica como política) y el lenguaje, están negativamente presentes en el desa¬ 
rrollo lógico como materiales que han dejado su marca y sus trazos en las 
determinaciones de ellos surgidas, y que a ellos regresan para darles sentido 
sistemático y vitalidad racional. De ahí que la Ciencia hegeliana de la Lógica se 
halle también, a pesar de quererse metódicamente intemporal, en continuo 
movimiento. 

Por ello, debiera hablarse al respecto deíasíógícos de Hege^^ desde los 
fragmentos y cursos de Jena a las distintas versiones (Nuremberg, Heidelberg, 
Berlín) de las denominadas Grande y Pequeña lógicas. Llamativas son al res¬ 
pecto las diferencias existentes entre la edición de 1813 de la Lógica de¡ ser y la 
segunda edición, concluida pocos días antes de la muerte del filósofo. Llamati¬ 
vas lo son tanto en extensión (más de tres mil modificaciones) como en inten- 
sidady profundidad^*, hasta el punto de que aquí se ha optado por traducir por 


Como ha hecho efectivaraeiue N. Merker en un breve articulo pionero sobre-, Qucslioni e 
momenti dellagenesi della lógica hegeliana. RFVISTACRITICA DELLA FILOSOFIA i8 (¡963) 

89-95- 

a8 Hay cambios importantes en las tres secciones de la Doctrina del ser, como cabe apreciar 
comparando si raplemente ¡os índices respectivos (las palabras en cursiva corresponden en 
cada caso a sólo una de las ediciones; las escritas regularmente, a pasajes comunes a las 
dos). Especialmente relevantes son. en la sec. «Cualidad», el cap. 2. sobre el «Estar» 
(Daseyn): en la de «Cantidad» se añaden dos Observaciones desmesuradamente extensas, 
sobre el cálculo infinitesimal, que actualizan la de 1812 y profundizan en el sentido filosó¬ 
fico de ¡a matemática del infinito; porúltirao. la 3 * sec., sobre «La medida» ha sido rces- 
crita en su mayor parte, en razón de los nuevos conocimientos e interpretaciones habidos 
en la química en los veinte años transcurridos desde 1812. 
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completo y por separado (volúmenes 1 y III), la primera y la segunda edición 
del libro primero de WdL, de modo que el lector pueda tener-si así lo desea- 
constantemente a la vista tanto el texto común a ambas como el exclusivo de 
cada una de ellas. Pues bien, basta una somera ojeada a las modificaciones 
introducidas en i83i para darse cuenta de que ellas se deben en buena medida 
a los espectaculares cambios habidos en las ciencias matemáticas (Lagrange, 
por ejemplo señero, tras la nouvelle édition de la Théoñe des fonctions analyti- 
ques)"'’y químicas (Beraelius, Gmelin), los cuales quedan ahora asumidos y a la 
vez filosóficamente fundamentados en la nueva edición. El paciente lector 
podrá encontrar al respecto suficiente información, según creo, en las notas 
que acompañan a la presente edición. 

Ahora deseaba tan sólo indicar anticipadamente (como corresponde a 
todo estudio preliminar, según el conocido caoeat del Prólogo de la Fenomeno¬ 
logía^”) que la Ciencia hegeliana avanza y se va modificando tanto sintética 
como analiticamente según lo hacen las ciencias y, en general, el mundo espi - 
ritual de procedencia; y ello, no sólo por lo que hace a ilustraciones o incisos 
polémicos (recogidos en hsAnmerkungen u Obserwiciones), sino en el mismo 
curso de lo Lógico. Y sin embargo, la estructura, el método -explicitado al final 
de la obra, en el capítulo sobre la Idea absoluta- permanece, como programa 
genético que teléticamente asimila lo posterior a un engrama retroductiva- 
mente propuesto. Justamente por este crecimiento regulado merece la Lógica ser 
considerada -cree Hegel- como una ciencia, o mejor: como la Ciencia, ya que 
sólo ella estaría en condiciones de exponer el modelo general de crecimiento y 
estructuración de toda ciencia. 

También llama la atención en la portada de la obra el anuncio de su divi¬ 
sión (que sabemos bipartita). Se indica aquí tan sólo el tratamiento de la Lógica 
objetwa en un primervolumen. Sólo por el índice sabemos que el tomo apare¬ 
cido en t8j2 alcanza únicamente a exponer el libro primero: La doctrina del ser. 
El año siguiente aparecería el segundo libro (Doctrina de la esencia), conside¬ 
rado con todo como perteneciente al primer volumen. De hecho, sabemos que 


29 J. L. Lagrange, Théorie des fonctions anafytújues. Nouvelle édition, revueeí augmentéeparl’Au- 
teur. París i 8 i 3 . £n Nuremberg, Hegel había utilizado la tr. alemana de Grüsson, de 1798 
(ver Bihliogr.). La influencia del gran matemático sobre Hegel en la 2® edición de la lógica 
del ser es evidente, aunque más bien pueda interpretarse el asunto al reves; lo evidente 
seria la utilización que éste hace de aquél para corroborarpro domo una concepción filosó - 
fica imprescindible para la estructura dclsistema lógico. En 1812, Lagrange es citado en 11; 
170S, y lySs. En i 83 i, en 21:2585., 261S.. 2643.. 267.278,281,286,291 y 296-299. 

3 0 Vid. Kor. Piló. 9:9,.,,. 
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Hegel escribió los dos libros de seguido, y que se debió tan sólo a un prudente 
consejo del editor el que el segundo libro apareciera un año después. Luego, 
tras tres años de silencio (cuatro según la cosa misma, sin que se sepan a cien¬ 
cia cierta las razones de esa indolencia, en un pensador tan hiperactivo), se 
publicaría el tercer libro (Doctrina del concepto), que forma por sí solo la 
segunda parte de la obra: la Lógica subjetiva. 

Es obvio sin embargo que, desde una perspeetiva tradicional, ya la lógica 
de la esencia expone y desarrolla determinaciones adscritas al respecto subje¬ 
tivo (como, en Kant, los conceptos de reflexión y las categorías de la modali¬ 
dad), junto con el llamado principio de razón suficiente (Sote vom Grund: lite¬ 
ralmente, «proposición del fundamento») y las categorías (kantianas) de 
relación. La razón de tan novedosaemeigencta de toda una esfera; la de la esen¬ 
cia, es con todo clara. En la exposición de la esencia, Hegel está criticando 
internamente, por la evolución misma de las determinaciones’de reflexión, el 
dualismo típicamente moderno (y no sólo kantiano), que ve en la actitidad 
subjetiva una «respuesta» a una incitación procedente del «exterior», del 
mundo délos «objetos». De ahí la función central, mediadora, del segundo 
libro de la Giencia de la lógica. Y de ahí también la explicación del presunto 
desequilibrio en la ordenación de la obra: tres libros divididos en dos partes, 
Al respecto, no es posible aquí sino apuntar a una distinción bien conocida 
desde la escolástica: la división en dos partes (objetiva y subjetiva) viene en 
efecto establecida desde el punto de vista metódico u objectum quo, o lo que es lo 
mismo; siguiendo un ordo inveniendi (sólo que ahora no es un sujeto externo e! 
que se topa con un objeto, sino el sujeto lógico, el Concepto el que se reconoce y 
encuentra a sí mismo al reunir en la libertad de su desarrollo autónomo las ope¬ 
raciones realizadas por las determinaciones esenciales sobre los temas de la 
esfera del ser (a su vez, y en un sentido profundamente modificado, la esfera 
correspondiente a la ontoíogía). En cambio, la ordenación en tres libros sigue 
el ordo exponendi (que atiende al objectum quod). Todo lo anterior podría quizá 
resumirse en una fórmula bien conocida en el idealismo alemán: lo Lógico es el 
Sujeto-Objeto, correspondiendo cada uno de los extremos -de manera 
inversa- al sery al concepto, mientras que el guión (« - »), ese término medio 
que separay a la vez conecta los extremos, representaría a la esencia. 

A este respecto, bien se ve igualmente la inversión cumplida por la Lógica 
en comparación con el punto de partida de la Fenomenología, no en vano titu¬ 
lada también: Ciencia de la experiencia de la conciencia. En esta obra se comienza 
por el sujeto (la conciencia sensible). En la Lógica, en cambio, es lo objetivo (el 
ser) lo primero. Es verdad que en ambas obras quedan suprimidos caprichos, 
ocurrencias y opiniones subjetivas. Pero en la Fenomenología sigue existiendo 
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un Sujeto colectivo, el «Nosotros» que sirve de guía y vinculación de las dis¬ 
tintas figuras de la conciencia, o sea del desvalido y atribulado Yo (por más que 
sea un Yo colectivo: «los muchos» de la democracia ateniense, los cives del 
Imperio Romano o los votantes-consumidores del Estado postrevolucionario 
no configuran todavía, ni con mucho, el «Nosotros» exigido por Hegel). Por 
eso se pide allí que tanto el autor o escriba como el lector o cómpíice (los prime¬ 
ros y más inmediatos conformadores del Nosotros) se limiten a un reines Zuse- 
hen, a un «puro contemplar». De acuerdo. Pero eo ipso implica ese proceder 
justamente una actitud (si es que ya no una actividad) suhjelim, por más que se 
deje ser a la cosa misma, es decin a la experiencia de la conciencia^'. 

En cambio, una vez alcanzado al final de la Fenom-enoíogía el saber abso¬ 
luto, es lógico que en la Lógica sólo se halle presente -un presente móvil- la 
pura esencialidad de las cosas: el reino del pensamiento objetivo^^. Sólo que, 
¿cuál será entonces la actitud que deba adoptar el lector de la Ciencia? Justa¬ 
mente al contrario de lo que ocurre en la obra de 1807 , el lector que abre la 
Lógica piensa que lo allí expuesto en nada le atañe. Baste recordar el compromiso 
de la conciencia sensible cuando rompe a hablary separa apensaren lo que ello 
significa: desde entonces, el mundo al pronto ancho y ajeno (esto y lo otro y lo 
de más allá, lo que está aquí y ahora «presente»: mrhanden) comienza a entra- 
ñorse en la conciencia, mientras que ésta se extraña literalmente de ver su acti¬ 
vidad reificada, mostrencay objetivada, a la mano y mirada de los otrosypren- 
dida de lo otro. Al comienzo, todo lo ve y toca, y nada sabe (y menos, de sí 
misma). Al final, la conciencia misma junto con su mundo se funde en el puro 
éter del saber absoluto. Lo Lógico (el Espíritu en su concepto), por contra, 
vuelve en sí desde ese anónimo saber, que, por decirlo con Atahualpa Yupanquí, 
«es de tóosy no es de naide». De ahí que la patente frialdad inicial de la Lógica 
se vaya templando en su curso (justo, como un clavecín bien temperado) y re¬ 
curra en su recorrido final a la actividad humana, propia del espíritu subjetivo 
(tanto en el conocimiento de sí -en los momentos propios de un pensar ya no 
meramente reflejo, sino por así decir inguigitodo- como en la metodología de 
las ciencias y del trabajo en donde él, el sujeto al fin también colectivo, al fin 
también «Nosotros», se ve literalmente comprometido). La travesía del 
desierto de las al pronto gélidas formas lógicas conduce (reconduce) al fin a la 
calidez cívica de la solidaridad entre los hombres . 


3 1 Cf.Pfió. En el caso de la certeza sensible, p.e., nada adelantamos con opinar, sino 

que: «hay que ver lo que nos muestra la experiencia sobre esa realidad suya». Cf. también 
g: óJs.a- 

32 Enr. § 24. (W. 8,8os.). 
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Todo eso y «un montón de cosas más», por seguir con Yupanqui y su 
Milonga de peón de campo (que también, como todo, ha de estar en última ins¬ 
tancia fundada en la Lógica), es lo que va ordenadamente surgiendo en las bien 
cortadas y movidas páginas de esta obra sin par (no sin estertores que delatan 
allá al fondo algo que se agita, algo movedizo, al igual que la chóra platónica con¬ 
mociona el sereno mundo de los griegos). Pero su exposición, por apretada y 
aun precipitada que fuere, es tarea que rebasa con mucho las fuerzas del tra¬ 
ductor e introductor, los cálculos del arriesgado editory, me temo, la paciencia 
del lector^*. Me propongo, pues, algo mucho más modesto y, a la vez, más pro¬ 
lijo y hasta puntilloso, a saber: ofrecer el comienzo de lo que habría debido 
constituir un verdadero Comentaño, analizando detalladamente los dos Prólo¬ 
gos (181?, i 83 t) de la obra como acceso privilegiado (y razonablemente com¬ 
prensible) a este monumento todavía inquietante y, por las trazas, hasta ahora 
nada mortuorio. Para ello acotaré primero otros distintos modos de acceso, de 
los cuales da la Bibliografía -reseñada al final- buena cuenta (pero nunca 
cumplida, de modo que la res ipsa -la investigación y la interpretación- seguirá 
abierta per saecaía-, fortuna para estudiosos y agobio de principiantes). 


4 . Los PREÁMBULOS DE LA LÓGICA 

Como con razón ha señalado ya Bruno Liebrucks^^, pueden ser considerados 
cinco accesos posibles a nuestra obra (ordenados de mayor a menor lejanía a la 
temática); 

1) La tradición filosófica a la que Hegel se debe, y en la que -con mayor 
conciencia y reconocimiento que cualquier otro pensador hasta entonces- se 


33 Ha captado muy bien este momento social y. en definitiva, «democrático» H. Fínk-Eitel: 
Logik und Intersubjektivitát. Kommentierende Untersuckungen zu Hegels fp'issenschafi derLogik 
qIs ciner FreiheitstKeorie. Antón Hain. Meissenheim 1978. 

84 En mi Historia de la edad moderna. La era crítica (cit. supra, nota z) he puesto sobradamente 
a prueba tanto esos cálculos como la paciencia de varias promociones de estudiantes (aun - 
que me gustaría pensar que también seguirá habiendo lectores por el asunto mismo, no 
para pasarlos exámenes). Allí, en el extenso apartado VI.5, podrán encontrarse exposicio¬ 
nes pormenorizadas de los tres libros de la Ló^ca. También las notas que acompañan a esta 
mi traducción pueden servir de materiales para futuros estudiosos, más audaces y (valga la 
redundancia) más jóvenes. 

35 En su casi inabarcable obra Sproche und ¿euiussts^n. 6.15 Derraenschliche Begríjf. Frankfurt 
y Berna 1974, p. 167. 
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mueve. El propio Hegel mencionará con abundancia en las Observaciones el ori¬ 
gen, histórica y narrativamente proporcionado por la tradición (y recibido casi 
siempre de forma polémica), de las determinaciones lógicas. Auncpre, en puri¬ 
dad, la entera historia de la filosofía se encuentra atravesada por el curso de lo 
Lógico (proporcionando aquélla el respecto temporal de éste), consignaremos 
aquí, sin buscar mayor orden ni correspondencia, a Parménides, Heráclito, Pla¬ 
tón, Galileo, Bóhme, Spinozay analistas matemáticos de los siglos xvii y xviii 
para la doctrina del Ser; Spinoza, Leibnizy Kant, para la de la esencia; y la lógica 
aristotélico-escolástica. Platón, Wolff, Kanty Fichte para la del concepto. 

2) La Crítica de la razón pura, de Kant; ella proporciona sin duda el tras ¬ 
fondo sobre el que se teje el recorrido del concepto; grosso modo, la lógica del 
ser corresponde a las categorías de cualidady cantidad (Hegel invierte el orden 
de presentación); la de la esencia comienza con una profunda restauración -y 
modificación- de los conceptos de reflexión (concluyendo en la reflexión 
determinante, que pretende unir los dos aspectos del juicio kantiano-, determi¬ 
nante y reflexionante), continúa con un replanteamiento de las relaciones 
entre cosa en sí (en Hegel, y en este respecto, el fundamento) y el fenómeno, y 
termina con una reexposición -cambiando de nuevo el orden-de las catego¬ 
rías de modalidad y relación; la lógica dd concepto, por fin, equivaldría mutatis 
mutandis a la dialéctica trascendental, ya no vista como lógica de la apariencia, 
sino de la verdad suficientemente fuerte como para soportar aquélla (así, la 
sección dedicada a la objetividad habrá de ser vista como una audaz reposición, 
más allá de toda superficial disparidad, de la metaphysica specíalis y, a la vez, 
como una transposición de hAnalitica de los principios kantiana: la fundamen- 
tación délas cienciasytécnica déla era industrial). El final del libro tercero: la 
sección sobre la idea, recoge en fin temáticas kantianas de la segunda y tercera 
Críticos, aunque el influjo está fuertemente impregnado de fichteanismo. 

3 ) La Fenomenología del espíritu. La célebre obra de 1807 introduce didác¬ 
tica e históricamente al sistema y, por ende, a lo Lógico, mas llevándolo a cabo 
desde una perspectiva/ormal; desde un objeto particular -por señalado que 
sea- a saber: la conciencia. Suministra pues el acceso subjetivamente necesa¬ 
rio, en cuanto formación (Fiídung) del individuo, al espacio lógico (acceso 
ofrecido por el saber absoluto, como se plasma al final de la Fenomenología)-, 
mas ese acceso sólo queda justificado a tergo. a través de la exposición de las 
esencialidades puras de la lógica, operantes ya de antemano en la obra de 1807 
(tal era, al menos, la intención expresa de Hegel por aquel entonces; existen 
sin embargo graves problemas de estructura, ya que el filósofo operaba en Jena, 
obviamente, conlas categorías de la lógica de aquel periodo; una lógica que, en 
cuanto propedéutica a la metafísica, se ve sustituida justa y paradójicamente 



ESTUDIO PRELIMINAR 


31 


por la fenomenoíogía misma'^^). En lodo caso es claro que si la inteligencia de la 
obra lógica se ve en gi an medida reforzada por el conocimiento de las ciencias 
particulares de la época, con mucha mayor razón debe decirse lo mismo de la 
Fenomenología, ya que ella expone la purificación del individuo de su origen 
sensible (sólo que purificación no significa anulación) y su inserción cons¬ 
ciente en la historia y en el mundo espiritual que lo ha producido. Esta recapi¬ 
tulación^^, por cuyo solo medio tiene el individuo derecho a saberse, en cuanto 
Yo: «Nosotros», establece pues el punto de estancia o nivel (Standpunht) abso¬ 
luto desde el cual se levanta el edificio lógico. 

4) La llamada; «Triple actitud (Stelíung) del pensamiento ante la objetivi¬ 
dad» i el tema es estudiado en la segunda edición (1827) de la Enciclopedia de las 
ciencias filosóficas, como un Vorbegriff («concepto previo») a la exposición 
lógica, pero situado dentro de la Lógica misma. La función paralela (y aun podría 
audazmente pensarse; sustitutoria) de este Forbcgrij^'^respecto a la Fenomenolo¬ 
gía resulta patente, como el propio Hegel indica con toda claridad^^ Impor¬ 
tante es señalar, al respecto, que en el Hegel «enciclopédico» el contenido de 
los capítulos Vy VI de la obra de 1807 ha sido trasvasado a la Filosofía del Espí¬ 
ritu (Psicología, Moralidad y Eticidad): el capítulo WI se traduce, de algún 
modo, en las Lecciones de Estética y Religión. Por último, es obvio -ya que se 
mantiene incluso el mismo título- que los capítulos I-fVpasan, extractados, a 
la Fenomenología de la Enciclopedia. Es esta perspectiva la tomada por el Vorbe- 
griff, sólo que, ahora, ello se hace de un modo temático y sistemáticamente más 
adecuado (aunque la exposición no sea por desgracia tan extensa ni tan pro¬ 
funda como en 1807); es la historia del pensamiento la que precede, condiciona 
y brinda el acceso a la Lógica, y no la recapitulación de la conciencia. Podría 
decirse incluso que, a grandes líneas, la sistemática real (filosofías de la natu¬ 
raleza y el espíritu) procede de las ciencias particulares, a las que a su vez fun¬ 
damenta y da unidad sistemática, mientras que, por su parte, la Ciencia, o sea 
la lógica tiene a la metafísica, el empirismo y el criticismo, y el «saber» inme¬ 
diato de Descartes, Jacob! y Fichte, por presupuesto y condición. Algo, sin 
embargo, varia; las ciencias positivas deben seguir existiendo, garantizando así 
el avance concomitante de las ciencias filosóficas-, la metafísica, el criticismo y 


36 0 . Poggeler, fie^els Idee cinerPhánomenolo^ des Geiues. Friburgoy Munich 1978. Posición 
bien distinta (presenteya en el liiulo mismo) es la de H.F. Fulda, Das Problem derEMeilung 
in Hegels Iñssenschaft derLogik. Frankfurl/M 1965. La controversia se aprecia bien en los 
Materialienzu Hegels Fhá. (Frankfurt/M 1976), editados por Fulday Henrich. 

37 Pbd. 9: í5,.3 

38 £rtz. §25, Obs. 
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el fideísmo quedan sin embargo para siempre superados por la lógica hege- 
liana (tal piensa, al menos, nuestro filósofo). Se ha tratado de una preparación, 
al nivel de la reflexión o la intuición, para el advenimiento del universal con¬ 
creto: el concepto. Porlo demás, y aunque la analogía no deje de ser vaga, cada 
actitud corresponde en general a un libro de la Lógica- la metafísica prepara, y 
desemboca en, la doctrina del ser-, el criticismo en la de la esencia, y el saber 
inmediato en la del concepto (más preciso sería decin en la doctrina de la 
objetividad^’). 

5) Por último los prólogos, introduccióny división de la Lógica misma, así 
como las «Observaciones» (Anmerkuiigen)-. todos estos textos gozan de un 
estatuto especial, respecto a la función propedéutica que cumplen; se hallan 
inscritos en el sistema pero no forman parte de él. Narran, anticipan, recono¬ 
cen deudas históricas...; en una palabra, representan la introducción de los 
«materiales» suministrados por el entendimiento (historia, ciencias y polí¬ 
tica) y funcionan como una suerte de indicadores respecto al mundo que está 
siendo transformado y süueteado en el reino de las sombras. Ya he señalado que 
sólo los Prólogos serán comentados en este Estudio preliminar. Antes diré 
siquiera unas palabras, sin embargo, sobre las Observaciones y su ritmo decre¬ 
ciente de aparición según se avanza en el curso lógico, e.d. según se va interio¬ 
rizando el discurso hasta convertirse monádicamente en un punto de intensi¬ 
dad infinita^”, en una implosión queco ipso hará explosión como naturaleza. 
Asi, en la Lógico dd ser de 1813 encontramos; 

j. Sec. Determinidad.14 observaciones 

3. Sec. Magnitud.10 observaciones 

3 . Sec. Medida.4 observaciones 

(cf. respect. la segunda edición: 14, i 3 y 5 observaciones). 

Para la Lógica de la esencia son ofrecidas: 

i. Sec. Reflexión.13 observaciones 

3. Sec. Aparición.4 observaciones 

3 . Sec. Realidad efectiva.1 observación 

Para la Lógica dd concepto, en fin: 

1. Sec. Subjetividad.3 observaciones 

3. Sec. Objetividad.ninguna observación 

3 . Sec. Idea.ninguna obser\'ación 


3 g Cf. Enz. § 62 (espec. la Obs.)y WL. 12:127-129. 
,j,o 12: a36,^.,j. 
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Adviértase que, en este último caso, las observaciones corresponden a los 
momentos de máxima exterioridad: el concepto particular (i, Sec., cap. i. B)y 
el silogismo matemático -que no es un verdadero silogismo- (i. Sec., cap. 3 ., 
A.d.). 

Según lo expuesto, cabe apreciar claramente no sólo la disminución pro¬ 
gresiva según el libro correspondiente, sino sobre todo según la escansión rít¬ 
mica de las tres esferas: así, en la sección de cada libro (la cual representa 
siempre la inmediatez y exterioridad de lo presente), la serie es; 14, 13, 3 . En la 
3® sección (el respecto esencíoí de la mediación dialéctica, operante desde el 
«pasado» lógico), la serie se reduce significativamente: 10,4, o. Y en la 3 ® sec¬ 
ción, por fin (la integración cojKeptual del «futuro» especulativo)^', langui¬ 
dece hasta cesar en el caso de la Idea: 4,1, o. La proporción nos advierte ya de 
un rasgo capital del movimiento lógico: éste no discurre sólo linealmente 
(como una transición), sino que se reitera en espiral (como una reflexión que, al 
reconocerse como tal, va progresivamente regresando al origen presupuesto) 
según van avanzando con efectos retroactivos los tres libros de que consta la 
obra: la Doctrina deí ser, de la esencia/del concepto. Por consiguiente, en la ter¬ 
cera «vuelta» de las respectivas secciones de los tres libros puede decirse que 
las «Observaciones» (salvo por lo tocante, en parte, a la esfera del ser) han 
desaparecido. Aquí, progresivamente, el ser (en menor medida), la esenciay, 
desde luego, el concepto se las han sólo consigo mismos. 

En efecto, cada elemento (transición en las categorías del ser, reflexión en 
las determinaciones de la esencia, reintegración por desarrollo interno en loa 
momentos del concepto) se ve plasmado en diferentes niveles según la sección: 
la primera sección de cada libro expone la inmediatez y exterioridad del ser, la 
esencia o el concepto respecto a su propia determinidad, apariencia o subjeti- 
\ddad i la segunda presenta la mediación de aquéllos según su cantidad, relación 
esencial u objetividad; la tercera, en fin, engloba en unidad intensiva el regreso 
según medida, realidad efectiva o idea. Justamente por ese carácter de reinte¬ 
gración ensimismada llama Hegel «lógica sui/étiva» a la Doctrina del concepto, 
mientras que la del seryla esencia presentan, respectivamente, una re/erencia 
(en el caso del ser) y una relación (en el de la esencia): en ambas esferas aparece 
pues todavía algo exterior al pensamiento; de ahí que Hegel llame a ambas Doc¬ 
trinas: «lógea objetiva». 


41 Sobre el «tiempo*» lógico latente en los tres libros puede consultarse con provecho el muy 
estimulante estudio de R. Ohashi. Zeitüchkeilsanai/se der Hegelschen. Logik. Karl Alber. Fri- 
burgo/Múnich 1984. 
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Por estar afectados de dicha exterioridad (primero, ónticamente acciden¬ 
tal, y luego, esencialmente, por necesidad), los dos primeros ámbitos de la 
lógica objetim se resuelven (Entschluss) a salir de un círculo que ellos mismos 
han completado por así dccirsans lesavoir, «sufriendo» un salto originario 
(Ur-Spmng) para iniciar una nueva esfera (o sea, para decir y exponer de un 
modo cada vez más intenso y trabado lo Mismo.- el Absoluto). Sólo en el tercer 
círculo, el del concepto, al ser un círculo de círculos en el que se autogeneran 
libremente las categorías antes sólo (éticas (monádicas, propias del ser) y las 
determinaciones de reflexión que operaban en las primeras (diádicas, propias 
de la esencia), sólo en él, digo, sus momentos conceptuales (triádicos: univer¬ 
salidad, particularidad y singularidad) se gestan y propulsan a sí mismos libre¬ 
mente (por comprehensión consciente de la anterior necesidad sustancial), de 
modo que esta última esfera del Sujeto-Objeto (en términos escolásticos, 
mutatis mutandis: del conccpfus subjcctivus et objectims) «se expide libremente» 
iskhfrei enttóssí) en y como naturaleza, recayendo en la llanura de procedencia 
(no se olvide que, en palabras del propio Hegel, la ciencia filosófica tiene en la 
fisica experimental su nacimiento y condición). No sin que la Idea caída empape 
en profundidad (como es muy lógico) esa naturaleza al pronto estúpida y ciega, 
literalmente fuera de si, marcándola desde unas raíces que no son ya naturales, 
sino justamente lógicas, y trabajándolas desde una superficie que tampoco es 
natural, sino espiritual y práctica. 

El paciente lector (quizá tan «sufrido» como las categorías del ser) me 
excusará por haberle presentado como «de un pistoletazo» tan apretado resu¬ 
men del corazón de la Ciencia de la lógica. Ahora, en cambio, esa apresurada y 
quizá fatigosa síntesis dejará paso a un desarrollo analítico del que espero no 
ofrezca demasiado pábulo como para compararlo -al menos, en el título- con 
aquel vals de Claude Debussy titulado Laplus que lente. De antemano, mis sin¬ 
ceras excusas, junto con la sinceridad de la excusa: pues en efecto, sea como 
sea, parece indudable que una suficiente introducción a la Ciencia de la lógica 
ha de contar tanto con un acceso desde la metafísica y la lógica como con el his- 
tórico-critico. Por ello, como precisamente los dos Prólogos de la Lógica brin¬ 
dan abundante material de ambos respectos, es redundantemente lógico que, 
sin más vueltas ni dilación, pase ahora a comentarlos, no sin abrigar la quizá 
excesiva presunción de ofrecer de este modo -al menos como ejemplo- una 
aproximación a lo que podría haber sido un comentario cabalmente integ^afl^ 


42 Aventuro una sugerencia, quizá innecesaria por obvi.i.- puesto que ambos Prólogos abren la 
2“ed. de la Lógica del ser, recogida (tras la Lógico dei concepto nuremburguesa) enela^volu- 
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Así que, entremos todos juntos y yo el primero ¿n medias res, o más modesta¬ 
mente; en aquel acceso con que comienza un libro que (roía- de la Ciencia antes 
del verdadero inicio lógico de la Ciencia. 


5 . Comentario al Pbólogo de la primera edición 

De los nueve párrafos de que consta el texto, los cuatro primeros están dedica¬ 
dos a narrar la suerte de la metafísicay su desaparición a manos, principal¬ 
mente, del kantismo exotérico (a Hegel le habría gustado que le consideraran, 
por el contrario, como ia verdad de Kant). Ese kantismo aguado, agnóstico, 
predica la imposibilidad de conocer la verdad. Así que los párrafos quinto y 
sexto presentan el contramovimiento resultante y enuncian (como en el poste¬ 
rior discurso inaugural en Berlín^^) el fin de la lucha, así como la calma reco¬ 
gida de los frutos y su transformación en ciencia. Esta, la Ciencia, es presentada 
en los dos párrafos siguientes (de entre los pertenecientes a un prólogo, los 
más densos que conozco): el séptimo se refiere a la identidad de lógica y meta¬ 
física (lado objetivo) y el octavo a la relación entre entendimiento y razón (lado 
subjetivo). Al final de ese párrafo se produce una flexión, recordatoria de la 
Fenomenología, proseguida en el último párrafo, en el que se menciona también 
una futura presentación de las dos ciencias reales de la filosofía (la sistemática 
real de la futura Enciclopedia). A pesar de que no contamos aún aquí con el rigor 
deductivo posterior, puede resultar interesante hacer, a modo de prueba, un 
breve análisis de cada párrafo. 

5.?. Primer párrafo 

Hegel habla de una «reforma experimentada» (erlitten: literalmente, 
«sufrida») en la filosofía; por consiguiente, no se trata de una tarea activa y 
conscientemente llevada a cabo por el modo de pensar filosófico.- ese ejercicio 
de autogénesis sólo puede ser realizado por la Lógica. Esa reforma viene exten¬ 
diendo su influjo «desde hace unos veinticinco años», dice Hegel. Puesto que 
el Prólogo se escribió en 1812, la fecha aludida es justamente 1787, el año de 
publicación de la segunda ed. de la primera Crítica kantiana (como es sabido, la 


men de esta edición, eJ lector que lo desee podrá ir leyendo a la vez el íextoy el presente 
comentario, con el cual se abre este volumen. 

4.3 Konceptderfíede beimAntrití despkilosophischen LehranitesanderUniversitát Bedin ...nn. 
Okt. 1818 (W. 10,399 sig.). 
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primera edición, de 1781, no ejerció apenas efecto alguno; sólo con las Cartas 
sobre la filosofía kantiana de Reinhold, que comenzaron a aparecer desde 1786 
en el Teutsche Merkiiry sólo en 1790 fueron publicadas como libro, empezó a 
extenderse la popularidad del kantismo). 

Se comienza, pues, rindiendo homenaje a esa revolución del modo de pen¬ 
sar. can el caveai sin embargo (siguiendo la típica queja de los postkantianos, 
especialmente de Beck) de que elpensar filosófico se ha limitado hasta ahora a 
recibir esa revolución, sin tomar todavía cabal posesión de sí, o sea sin reflexio¬ 
nar sobre lo adquirido. Ciertamente -sigue Hegel- la autoconciencia del espí¬ 
ritu ha alcanzado un nivel (Standpunkt: «punto de estancia»; no confundir con 
Cesichtspunkt o «punto de vista», que expresa siempre un perspectivismo uni¬ 
lateral) superior al de la antigua metafísica. Hegel acabaría considerando esta 
ventaja como un perjuicio, más bien. Cousin, p.e., vería el destino de la filoso¬ 
fía alemana en la transición de la metafísica a la lógica, y de ésta a la psicolo¬ 
gía^^ (y, en efecto, tal parece haber sido el signo y el sino del siglo xix alemán, 
hasta la reacción husserliana de 1900). Por cierto, habría que reconocer que el 
propio Hegel había contribuido a ello, siquiera tangencialmente, con su obra 
de 1807. El odiado Jakob Fries había publicado en 1805 un libelo antropológico 
y su System derLogik de 1811 (a la que Hegel aludirá en seguida, en la Introduc¬ 
ción) tenía fundamentos antropológicos'''^. En 1817, la Psycholo^e de Eschen- 


i|4 'Víctor Cousin. Fmgmentsphilosopkiques. Préf. á la deuxiéme éd. En: Oeitvres. Aníselas 
184.0/411 11 , lí! «La ciencia del hambre, la psicología, no es ciertamente toda la filosofía, 
mas sí su fundamento [...] la nueva filosofía alemana [...], al pretender reproducir en sus 
concepciones el orden mismo de las cosas, comienza por el ser de los seres, para descen¬ 
der enseguida por todos les grados de la existencia hasta el hombre [...]. así ^ue llega a ¡o 
psicología por la antología» (sitbr. mío). 

45 G,]. Fries, IFissen, Clauiten und/llinditng («Saber, creencia y devociónv).Jena 1805 (Kor. p. 

XI); «Esos arcanos (se. del criticismo] no tienen más misterio que el de brindar una 
deducción (Deduktion, sensu kantiano, F.D.) de todos los principios filosóficos». Cf. tam¬ 
bién el System derLogik (cito por la 3 ’ ed.-. Heidelberg igSyl. en donde Fries distingue entre 
lógica demostmtim («consecuencia de relacionar magnitudes de lo particular respecto a su 
universal, al que está subordinado», p. 2)y laontmpoldgico («conocimiento de los princi¬ 
pios universales}' necesarios de la esencia de las cosas en general», p. 3 ), Fries no se hace 
problemas, por lo demás, respecto al inicio; «Comenzamos en filosofía, sin más preten¬ 
siones, por aquello que todo el mundo concede, a saber; ¡a observación de nuestro propio 
conocer» (p.5). Es plausible que Hegel pensara en el cordial enemigo (habla engeneralder 
britischen Philosophie) cuando escribió su famosa objeción; «Sólo que pretender conocer 
antes de conocer es tan desatinado como el sabio propósito de aquel escolástico de querer 
nadar untes de atreverse a echarse al agua» (Enz. § 10, Obs. i: W. 8.54). Por lo demás, Hegel 
ataca frontalmente a Fries por haber puesto fundamentos antropológicos a la lógica, y lo 
hace con una rudeza que sólo tiene par en los dicterios de Schopenhauer contra el propio 
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mayer'^*’ hace de la Lógica una mera parte -la primera- de lo que él denomina 
«Psicología pura». Hegel irá tomando progresivamente cuenta de este pro¬ 
blema. Por ahora se limita a proponerla consecución del nivel superior, es 
decir que lo alcanzado por el espíritu en el ámbito de la conciencia (el fenome- 
nológico) se cumpla también en el puramente lógico. 

¡. 2 ,. Segundo párrafo 

La constatación del hecho de la desaparición de la meta/ísica a manos de los 
kantianos (Kant mismo defendió hasta el fin de su vida una metafísica de la 
naturaleza y otra de las costumbres) despierta en Hegel por lo común senti¬ 
mientos encontrados. Por el orden de mención (ontología, psicología, cosmo¬ 
logía y teología), es obvio que Hegel se refiere aquí al wolffismo, enemigo con el 
que tuvo que bregar denodadamente el viejo Kant'*^ Respecto a las pruebas 
sobre la inmaterialidad del alma (especialmente en el Phádon, de M. Mendels - 
sohn). las causas mecánicas o finales o la existencia de Dios, cabe decir que 
tanto el orden de mención como el contenido aluden claramente a las famosas 
Cortos sobre ia doctrina de Spinoza, de Jacobi. escritas contra Mendelssohn**. 
Igual de clara es la referencia al uso edificante de esas pruebas (algo contra lo 
que ya se había manifestado radicalmente Hegel en el prólogo a laFenomenolo- 


Hegel (vid. It'dL 11: 233 ^, jj). Fríes contestó con harta mesura en la Por. de la seg. ed. de su 
Lógica (op.cit. pp. VílI-IX): «ElSr. Hegel da una extensión demasiado breve ala lógica, 
limitándose a yu.xtaponer esa ciencia, como lógica subjetiva, en una segunda parle junto 
con la ontología, a la que llama lógica objetiva, uniendo asi a ambas de algún modo en una 
sola edición. Sólo que, como para mí ia distinción kantiana entre juicios analiticosy sinté¬ 
ticos sigue siendo determinante de la división de la filosofía en lógicay metafísica, esa idea 
no tiene para mí aplicación alguna». Interesantes son también sus propuestas finales de 
reconciliación (que ninguna de las partes cumplieron, sino antes bien exacerbaron); «por 
ello, no debe riamos escindirnos en críticos, escépticosy dialécticos, sino permanecer uni¬ 
dos como Kantianer, que es como se nos reconocerá a todos en el futuro» (p. 458; al menos 
las últimas palabras se han revelado profétícas). 

46 C.A. Eschenmaycr.Fliycliologie (i8i7).Krg.undmitcinem Naehwort von P. Krumme. Ulls- 
tein. Frankfürt/M 1982 (espcc. 2.7h„ i.Abth. i.Abscknilt, en donde se procede a una deduc¬ 
ción de los primeros principiosy de las categorías kantianas a partir de layoidad y el prin¬ 
cipio de autoconciencia: 

§ 3 oo- 3 i 8 ). La Lógica es reducida aquíapsicolcgíapuni. 

47 Fid. mi/n(r. a Kant, Les pragresos de la metafísica. Madrid, 1987. 

48 La obra apareció sin nombre de autor, aunque éste se ofrece ya al final del Vorbericht. Ver: 
líber die Lehre des Spinoza inBriefen an den Herrn Mases Mendehsohn. Bresiau 1785 (Hegel 
utilizó la segunda edición-modificada-de 1789). 
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gía*^. O a SU mera consideración empírica (mentada en el texto por el término 
historisch^°). No en vano ve nacer el período postkantiano mencionado la His¬ 
toria de Ja Filosofía como disciplina autónoma^'. La distinción entre forma y 
contenido de la metafísica alude a mi ver a la utilización kantiana de la forma 
(los silogismos de lo incondicionado), transformándola en base de pi'incipios 
heurísticos y regulativos. La segunda parte del párrafo (a partir de la sexta 
frase) presenta una rotunda condena de este estado de cosas: la falta de meta¬ 
física le resulta a Hegel tan «digna de nota» (merkwürdig; el término suele 
tener sentido de algo chocante, y por ende desagradable e inquietante) como lo 
sería, perímpossibile, la inutilización de! derecho político o de la ética. 

Punto clave al respecto es el término, dos veces repetido: Fott («pueblo»). 
La metafísica no es algo aéreo y suprasensible en el sentido de quaedamphilo- 
sophiae perennis. sino que existe real y efectivamente sólo en el espíritu de un 


49 Vor. Phii. 9; 14, j. Los editores de ttaicitanodiociwi u; 5,,,,^ (u; 417) las siguientes obras; 
J.A.H,Tittmann,tdcenzue¡ner/4;ioiogiedesC¡ou6ens.Leipzigi799:K.H.Sintenis, Theophwn, 
Oder- es muss durchaus ein Gottse/nl -undzmrwasfüreiner? Leipzig/Zerbst 180O: M.G.b. 
Braslberger- Überden Grund unsers Glaubens an Colt, md unsererErienntniss mn ihm. Stutt- 
gart 18oa. Yo, por mi parte, añadiría dos fuentes quizá mejor conocidas por Hegel: el libro de 
Fries de 1 805 (cit.supm en nota 45; ver, p,e., p. 3 z¡: «Con todo, y más allá del hecho de que 
sea una acción conforme al deber, todo acto de adoración a Dios no es otra cosa que un sen¬ 
timiento de devoción en un estado de veneración extremay de puro amor»). Más efusivo 
aún es. con todo. CA. EschenmayerensuDer^einitundderfremdüng, Gespnicbe übar dos 
í/eiiíge und die Geschichte. Krlangen 1805 (porcierto, a los eremitas se refiere Hegel en el 
prólogo que comentaiuos; verin/ra iq.j>-Tauefusivamente cordiales eran los libros de edi¬ 
ficación de la época que Fries, en el prólop» del libro citado, se defiende de antemano de que 
se le confunda con ese: «sentido pesadoy enervante en que se incuban místicos sentimien¬ 
tos, acabando por asfixiar todo modo libera) de pensar». p.V). 

50 Cf. Kant, KrV. A 885-6 / B 868-4; «fiando hago abstracción de todo contenido de conoei- 
mienlo objetivamente considerado, entonces es todo conocimiento, desde e! punto de 
vista subjetivo, o histórico o racional (/itstonscñodermtional). El conocimiento hislórico es 
cognilio ezdatis, el racional, empero.cogntíioeiprincipíis». 

51 Cf. D. Tiedemann, Geist der specutativen fítihsophie. 6 vols. Marburgo 1797: también VF.G. 
Tennenmann, Cescbichie derFhilosophie. Leipzig-Baith 1801. y sobre todo M. de Gerando, 
Histoire camparée des Systémes de Philosophie. Paris 1804 (8 vols.). Víctor Cousin -con cierto 
chauvinismo, dada la fecha de la obra- afirma de la fíisloíre que «fue por aquel entonces una 
obra de un género nuevo, distinguiéndose honorablemente de todos los escritos filosóficos 
de la época porla naturaleza misma del asunto» (fmgmenspiiiloscpliiqucspourscivirá l’fíistoire 
de la philosophie. Tome V, 1 B?6.- Reimpr. Ginebra 1970, p. 887). La obra de M. de Gérando 
fue coronada por la Academia de Ciencias de Berlín. Lo interesante de ella es el tratamiento 
(presuntamente) imparcial de las escuelas, en lugar de tratarlas como plácito oproeparolio- 
nes Evangdii, según el uso hasta entonces. De Gérando hace esto en una primera pane (norra- 
tiVe), mientras que cu ¡a otra valora y enjuicia de manera dogmatique el systématique. Sobre el 
tema, en general, vid. L. Draun, ffistcirederiiútoiradeiaphilasopliie. Paris 1978. 
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pueblo, y ello signiiicai a través de las relaciones espirituales (familiares, 
sociales, políticas e históricas) que ligan a los hombres y los convierten en pai¬ 
sanos y conciudadanos. En este sentido, bien puede decirse que Hegel confiere 
un valor sacral a su restauración de k metafísica, ya cpie ésta cumple las funcio - 
nes que él, de joven, asignaba a la Koífcsrefígion’’, aunque desde luego depuradas 
ahora de las efusiones cordiales y sentimentales propias de los escritos de 
juventud (¡hasta Hegel fue joven una vez!). Las comparaciones y metáforas que 
el Hegel maduro utiliza^'’ dejan bien a las claras este revestimiento «religioso» 
de la metafísica (así. y al final de la luenga carrera de ésta, Hegel repite el gesto 
del viejo Parménides; y la intención me parece la misma en ambos: la bús¬ 
queda de aceptación por parte del pueblo-público de un mundo laico, presen¬ 
tando aún la nueva doctrina con resonancias -sólo para permitir la transición— 
delancienrégime). 

Retengamos, en todo caso, este punto (comienzo, si se quiere, de las 
«filosofías nacionales» i no en vano se habla del «idealismo alemán»); para 
Hegel, la metafísica expone la autocomprensión del espíritu (sólo al final de la 
Lógica podremos atrevernos a insinuar qué quepa entender por ello) en su 
esencia pura (y en este sentido, supratemporaly supranacional); mas esa expo¬ 
sición sólo ansíe efectivamente en un pueblo determinado, al igual que la idea de 
humanidad, aun siendo común a todos los hombres, sólo se da de forma dife¬ 
renciada, plasmada suo modo en cada uno de los pueblos históricos. Asi, la 
metafísica (la Lógica), por origen y destino, existe concretamente en las relacio - 
nes que hacen de un gi'upo de hombres un pueblo histórico. Sin ella, tal pueblo 
degeneraría en un mero agregado, una «suma total» oAllheit de individuos 
conveztidos en «gente». Esta convicción hegeliana (de la que algunos podrían 


5? Cf.Hegcií'ragHim¡cíil)crí’olf[sreliotOFi«n(íC?iris(entiim(i793-i7g4). P.c.: «Toda religión que 
se precie de ser una religión del pueblo tiene que est.ir necesariamente configurada de tal 
modo que ocupe a la vez corazón y fantasía. Aun la m,ís pura religión racional estará encar¬ 
nada en el alma de los hombres,)'con más razón del pueblo, de modo que no estarla de más 
[...¡ enlazar mitos con la religión misma, a fin de mostrarle,! la fantasía al menos un helio 
camino ai que ella pueda adornar luego con flores* 1,37), El tema conecta-pasando 
pouíatim de la rcli^ón a la filosofía- con el llamado Das alteste S/stemprogram des deutschen 
¡dealismas (de principios de 1797): «Lo que nosotros precisamos es un monoteísmo de la 
razón y del corazón, y un politeísmo de la imagimicióny del arte [.,.] hemos de tener una 
nueva mitología, la cual habrá de estar empero al servicio de las ideas, llegando a ser así una 
mitología de la razón.». 

53 Gr. l'orlesmgen über die Phílosopkie derReligiaa (= ñel.). Neu hg. vonW. Jaeschke. Meiner. 
Hamiiirgo 1995; tr. R. Ferrara. Alianza. Madrid 1985): «la filosofia [esuna reconciliación] 
parcial - un estamento sacerdotal aislado- un santuario. Despreocupada de cómo pueda 
irle al mundo; no puede coincidir con él?> (3.97; tr. 94). 
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extraer -apresurada c irreflexivamente- consecuencias altamente peligrosas) 
se arrastra a lo largo de más de un sigio*^ hasta desembocar en la funesta doc¬ 
trina «nacionalista» del Heideggerde los años sombríos, por valiosa que sea 
su filosofía en otros lespectos^^. 

¡. 3 . Tercer párrafo 

El párrafo incide en lo mismo; la privación de metafísica en un pueblo culto y 
de buena formación (gebildetes), como aparece en el centro del fragmento. Es 


K. Rosenkranz ,Hegel ats deutscherKationalpkilosoph. (Leipzig 1870). Reimpr. WB. Darm- 
stadl 1965. Sin embargo, Rosenkranz -seguramente el mejor discípulo de Hegel, a pesar de 
haber conocido a éste sólo fiigazmente-, debe ser considerado como un liberal (de centro- 
izquierda, si se quiere), alejado de los extremismos de un Marbeineke de derechas y un 
Ruge de izquierdas, p.e.. y pieocupado por actualizar las doctrinas hegelianas. Rara noso¬ 
tros, el solo titulo déla obra es equivoco, por decir poco. Pero las intenciones de Rosen¬ 
kranz son muy distinlas de lo que ese título nos sugiere hoy, y se enfrenta decididamente 
(como haría también Nietzsche por aquel entonces) contra el rearme que la Alemania de 
Bismarek estaba experimentando aceleradamente (la guerra franco-prusiana tuvo lugar en 
1871). En cambio, y aprovechando los cien abos del nacimiento de Hegel, Rosenkranz apela 
al pueblo alemán en orden a un muy distinto «rearme»; lo que él pretende es ofrecer una 
alternativa a una nación «que se llama a si misma un pueblo en armas, pero que por otras 
naciones es denominada un pueblo de pensamiento» (p. 847; son las últimas palabras de 
la obra). Y Hegel y su tiempo son presentados poco antes así; «En una época en la que el 
absolutismo se esforzaba por establecerla extinción de la política y la domesticación reli¬ 
giosa, el sistema hegeliano constituyó el apoyo de todos los espíritus que se esforzaban por 
la libertad. Es a partir de la filosofía hegelianay no de otra de donde se data el más alto 
renacimiento del espiriiu alemán, cuyo empeño por imponerse tras la muerte de Hegel se 
extendió desde la revolución de julio [i 83 o] hasta la de febrero [1848]» (p. 846). Hay que 
reflexionar, pues, sóbrelo que «filósofo nacional» podría querer decir en una época ante¬ 
rior al nacionalsocialismo, cuyos gérmenes fue Rosenkranz uno de los primeros en comba¬ 
tir. Por lo demás, y con respecto a su monumental Ciencto de la idea lógiea, me permito 
remitirá mi trabajo sobre «La recepción de la lógica hegeliana (18*8-1659)», en la ya cit. 
obra; Hegel. La especulación de la indigencia. 

55 M. Heideggcr.Ein/iSlminginderMetaphytifcíSSipSg). Cesomiausgobe. Klostermann. Frank- 
furt/M 1988; 40,41; «Nos hallamos apresados por la tenaza. Al estaren el medio (Afilíe), es 
nuestro pueblo el que experimenta la más acerada presión de la tenaza, ya que es el pueblo 
más rodeado de vecinos y, por tanto, el pueblo más amenazado, siendo con todo ello el 
pueblo mctafisico». Hcidegger parece caer asi justamente en el peligro que 65 años atrás 
quería Rosenkranz evitara toda costa. Rosenkranz (y Michelct, Carové, y tantos otros liege- 
lianos de origen hugonote o judío, como Cans) no podrían entender jamás el paso de 
«nación rodeada por otros pueblos» a «naciónamenazado por ellos». Al igual que Hegel. 
ellos veían en esa situación central en Mitteleumpa más bien lo ventaja de la irradiación de 
culturay decommercium, también y sobre todo de conocimientos. El paso temido por Hei- 
degger tendría por lo demás enseguida lugar, mas seria dado mediante una sangrienta 
inversión. 
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interesante la adjetivación: si la formación (Bildung) no consigue acceder 
-como en la Fenomenología- al estadio del saber absoluto, puede estancarse en 
el ámbito de la mera Ilustración, cuya falta de ideales y formalismo fueron cri¬ 
ticados por Hegel antes^*’ -y seguramente con mayor radicalidad- que Adorno 
y Horkheimer^^. La acusación es clara: no ha sido el nivel superior del espíritu 
(primer párrafo) el que ha producido el derrocamiento de la metafísica, sino su 
vastago peory más degenerado: la doctrina popular del kantismo a lo Fries en 
Alemania y Gabanis en Francia (sin olvidar al propio Selle en Berlín^*) que, 
confundiendo la experiencia sensu kantiano con la crasa empiría, reducirán lo 
teórico a lo psicológico, mientras que, en el ámbito práctico, la pedagogía 
(obsesionada con la «miseria de la época».-Fíot derZeiten), se propone satisfa¬ 
cer en nombre de la filantropía^'^ (ahorase llama «humanismo» y humanita¬ 
rismo a eso) las necesidades inmediatas a base de ejercicios y tareas superfi¬ 
ciales, en los que la información impide toda verdadera formación. La alusión 
a un pueblo cultivado es, pues, irónica (y no ha perdido actualidad). En todo 
caso, está claro que una ciencia aguada y una pedagogía basada en el sentido 
común no pueden privar de veras aun pueblo de su metafísica. Por eso dice 


56 Cf. fhíl. Vl.B.i.b- DerClauben unidle reine Einsicht. 9:286-292. 

57 M. Horkheinier~Th.'í6 Adorno. DialektikderAuJklárung. Amsterdam 1947. 

58 C.Chr.E. Schraid. B^órcerbucli zum lelckiern Cebmuch derkantischen Schriften nebst einer 
Athííndíunj. Jena 17984. Aquí interesa justamente el Ari/iatig-: Einige Bemerkungen überden 
Empirismus und Purismus in der Pliitosopíiic; durek die Criwidscitze der remen Piiiiosophie von 
Herm Selle veranlassl (pp. 617-668). Selle-el autor aquí atacado-defiende un empirismo 
moderado, junto con un tibio sentimiento religioso. Sobre este punto, i'id. cap.V de mi 
Introduccián a Kant. Losprogresosdeiomeiq/isíco. Tecnos. Madrid 1987. 

59 Fr.I, Niethammer, Der Streit des Philanthropismus und Humanismus in der Theorie des Ende- 
hung-Unterrichts unsrerZeit. jena 1808. Los Tilantropinistas son esos educadores que pro¬ 
pugnan una actualización continua, clamando: «¿Acaso no recibe actualmente la cultura su 
dirección a partir de la miaeria de la época?» (p. 82). Nicthammer replica a esos deseos 
con las mismas razones que cuatro años después esgrimirá Hegel en WdL. saludando por su 
parte la irrupción de: «Un espíritu distinto, aparecido entre nosotros con la revitalización 
del genuino pensamiento filosófico, el cual se ha adueñado desde hace veinte años de las 
mejores cabezas con que hoy contamos» (p. 33 ), Niethammer habla de ao años, porque su 
obra es de 1808. Hegel en cambio de 25, ya que está escribiendo en 1812. También la idea 
(inversa a la filantropinista) de que el pensar comienza sólo cuando catán acalladas las 
«miserias de la época» (Nal derZeit) está tomada por Hegel directamente de Niethammer 
(indirectamente, como aparece en nuestro texto, de Platón y Aristóteles): Niethammer 
confía además en un «esfuerzo generalizado por alcanzar un espíritu superior de fJuma- 
nitát (el concepto que define la dignidad délo humano, ñola Humanidad existente; F.D.l, 
en la medida en que las necesidades de la época dejen de crecery de presionara los hom¬ 
bres en su existencia física basta hacerlos retroceder en el cuidado (Sorge) exclusivo de la 
vida animal» (p. 84). 
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Hegel que el «singular espectáculo» de esa privación es algo que «parecía 
(schien) que iba a darse», no algo que de hecho se diera (recuérdese la escan¬ 
sión «parece»/«pero de hecho», sobre la que está montado el movimiento de 
las figuras en la Fenomenología). Esto no quiei'e decir desde luego que Hegel 
pretenda resucitar la vieja metafisica (maliciosamente hahlaria Schelling en 
1834 del supuesto «neo-wolffismo» del antiguo amigo'’^); de hecho, y a pesar 
de la conservación tradicional de esa denominación en los cursos berlineses, 
para Hegel no cabe hablarya de «metafísica», en general, ya que ésta descansa 
sobre una estructura de oposición entre el pensar y los objetos: algo que justa¬ 
mente la Lógica recusa. En este sentido, bien podría hablarse de que Hegel 
pretende recoger la «verdadera» herencia, el espíritu del kantismo (esa «más 
alta perspectiva» a la que se alude al comienzo del prólogo), consistente justa¬ 
mente (algo que vio bien Fichte) en captar la identidad del sujeto y el objeto. 

La última parte del párrafo deja clara la función sustitutoria -ahora en el 
respecto práctico, como antes con la metafísica en el teórico- de la religión por 
la nueva Ciencia. Y de nuevo apareceaquí el tema del pueblo: Hegel loa a los 
antiguos eremitas, «sacrificados por su pueblo», y que no obraban en absoluto 
en provecho propio. Esta función social -no su contenido- debe ser rescatada. 
Mas no se trata ya del «solitario». Su papel ha dejado de tener sentido aun con 
respecto al Dios mentado al final del capitulo sobre el saber absoluto: un Dios 
que sería un solitario sin vida'*' si no espumeara para él su propia infinitud, 
rebosante en y domo el cáliz de la historia, de los pueblos, cuyo más alto nivel 
está constituido por la comunidad (Gemeinde). En los respectos teórico y prác¬ 
tico, pues, a Hegel le interesa fundamentalmente enderezar los espíritus hacia 
lo objetivo, borrar la propia individualidad y el capricho del momento. Una 
nueva y extraña «contemplación de lo eterno» renace ahora. Un eterno pasar 
y cambiar, una fluidificación en la que parece invertirse la doctrina de Herá- 
clito: ahora es el lógos mismo el que constantemente sale de sí para llegar a ser 
sí mismo sólo en y desde lo otro de él. Con esta inversión, la supuesta libera¬ 
ción delymgo ascético de la metafísica)' la religión se muestra como lo que es: 
una mera diversión, una dispersión del espíritu. Los colores de las flores 
(ejemplo dilecto de Hegel*’’) impiden la torsión incolora del espíritu sobre sí. 

60 Vorredezu einerphilosophischen Sdtrift des tierm V. Cousín (Se trata de: Ueberfranzósisclie und 
deutsche P/nhsopkie, F.D.). If'erte. Ed. Schrdter. 4®'' Érganzungsband (Reimpr. 
Munich 1959). p. 456; «luego llegó uno más tarde (o .sea. Hcgcl. F.D.) al que la naturaleza 
parecía haber predestinado a un num wolfianismo en nuestro tiempo». 

61 Ptiti. 9; 43.J,. 

Cf. Pha. 9; 373,,.,3; «La inocencia de las flores, que no essino la representación, carente de 
sí mismo, del si-mismo». 
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Mas aquí surge de nuevo el cweaí: «la existencia parecía haberse transfor¬ 
mado». Se trata sólo de una apariencia, sí, mas ai pronto necesario. Como el 
lector verá con claridad al acceder al comienzo del segundo libro de la Lógica, 
esa apariencia debe necesariamente aparecer. Lo que a su través aparece, la 
esencia que aborrece la luz'^^, es la noche de su procedencia, la negrura que sólo 
queda patente como la esencialidad de ellas, pero que no puede aparecer como 
una flor más, porque, «como es bien sabido, ninguna hay negra». El conocido 
reproche de formalismo a Schelling^'^ o a Nesvton^^ parece ahora tornarse en 
una reivindicación de lo formal. Algo por demás plausible porque, en primer 
lugar, el pasaje se halla en el prólogo a una lógica. Yen segundo lugar porque 
esa negrura es una negación determinada de las flores, e.d. del mundo sensible 
de procedencia, el cual debe seguir existiendo justamente como apariencia 
inmediata sin ser suprimido por esa negación esencial; más bien al contrario.- 
queda asumido (aufgehoben) por ella. 

g.f Cuarto párrafo 

Hegel pasa ahora a una irónica consideración del destino de la lógica habitual, 
o sea de la lógica formal, horra de contenido y propia del entendimiento. La 
alusión despectiva a Lamberty sus intentos de promocionar el estudio de la 
lógica porque ésta ayudaría supuestamente a pensar mejor^^ deja paso a un 
destino aún más humillante (y que hoy parece haberse cumplido con creces en 
la mal llamada «lógica simbólica»): el mantenimiento de la disciplina en la 


63 WdL 11: 3 gis.; «Pero esta contingencia es más bien la necesidad absoluta; es la 
e s e n c i a de esas libres realidades efectivas, en si necesarias. Esta esencia es aquello que 
aborrece la luz.porqueenestasrealidadesefectivas nohayningún parecer [ores¬ 
plandor], ningún reflejo, por estar puramente fundadas dentro de si, configuradas de por 
si, por manifestarse sólo a si mismas:porsersolamentcsera>, 

64 Pka. 9: iq,,.,,: «osea, el haber puesto en circulación su absoluto (el de los formalistas, F.D.) 
como la noche en que. como suele decirse, todas las vacas son negras (o lodos les gatos son 
pardos, F.D.) muestra lo ingenuo de esta doctrina en pumo a conocimiento». 

65 Em.Saqo.Zus.W. 9.99): «Ahorabiencuando.apesardequesenoycoscnoseandesigua- 
les. se dice (lo dice Ncwton, F.D.) que ambos, puestos como cuantos infinitésimos, son 
iguales entre sí, entonces con una proposición asi puede hacerse todo. De noche todas las 
vacas son negras». 

66 Jo.Hc. Lamben, Aleñes OiganonoderCsdanfcen überdie Eiforschungund Bezeichnungdes ITah- 
ren und dessen Unierscheidung von Írrífiinn und Schein. Leipzig 1764., í vols. (la cuarta y 
última parte es laPhónomenoiogieoderielrrevonScheinl.Cf. también la/lrcíiitctíonil: en: 
PlulosophischeSchriften. Hrg. vonH.W. Arndt. Hildesheimi965S., vols. 3-4 (los vols. 1-2 
corresponden alOtganon). 
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enseñanza pública por su sola utilidaci formal. Pero Hegcl, tácitamente, deja ver 
claramente su desacuerdo con esa vaciedad formal al reconocer-como Kant en 
el pasaje famoso^’’- que el contenido de la Lógica sigue siendo el mismo, e 
incluso que éste ha sido edulcorado}' aguado por la tradición (algo que Hegel 
siempre mantendrá: el respeto porAristótelesy a la vez el desprecio hacia sus 
seguidores escolásticos, a pesar de que ello parezca casar muy bien con sus tesis 
relativas al acompasamiento del movimiento histórico de la filosofía con el 
desarrollo}' despliegue del lógos). Igual que antes con el «verdadero» Kant, 
Hegel querría ser en el respecto lógico el «verdadero» Aristóteles. Interesante 
a este propósito es la ampliación que del «nuevo espíritu» hace aquí el pensa¬ 
dor, Precisamente en el párrafo dedicado ala Lógica se habla del nuevo espíritu 
de la ciencia, y de la realidad efectiva (probable alusión a la Revolución Francesa; 
por lo demás, el propio Mercare de Fmnve fomentó en los primeros años noventa 
del siglo xviii la equiparación entre kantismo y revolución). 

El final del párrafo recoge las alusiones anteriores sobre las «aparien¬ 
cias» : tan inútil es querer restaurar ehvolffismo como huir del nuevo espíritu, 
retorciéndolo para que apoye religióny sentido común. Ahora se ve en qué se 
tornan esencialmente las coloridas flores del final del párrafo anterior; el símil 
botánico se desplaza ahora a la calificación de las formas de la cultura o Bildung 
anterior como marchitas hojas secas. 

j'. j. Quinto párrafo 

El hreve párrafo inicia la torsión del Prólogo que se cumplirá en el párrafo 
siguiente. Se pasa de la cotistatación del final de la metafísica y el ari-umba- 
miento de la lógica, junto con el lamento por ello (mitad irónico, mitad de valor 
propedéutico), al reconocimiento defacto de la pujanza del nuevo espíritu (el del 
kantismo). Puesto que éstese reconoce a si mismo en la nueva realidad de la que 
procedey a la que da sentido y fundamento, es inútil pretender ignorar su exis¬ 
tencia: aun para negar su influjo se ven los enemigos a utilizar la misma termi¬ 
nología (mitsprechen) que la empleada por aquellos a quienes critican*'®. Indi- 


67 &K Vor. BVIII; «Elquc lalo^co haya lomado ya dcsdelos tiempos másantigiios 

esta segura via [de la ciencia] se deja ver sin más por el hecho de que desde Aristóteles no 

abJe en ella es que 
por consiguiente, 

68 Un pasaje paralelo del Differeazschríft. coincidenle al final casi literalmente con nuestro 
texto, deja ver claramente que Hegel no piensa tamo en Kam cuanto en Fichte como aquel 


haj'a precisado dar ningún paso hacia atrás 1...J loque sigue siendo nol 
tampoco haya podido dar hasta ahora ningún paso hacía delante y que, 
según todas las apariencias parezca estar conclusa y acabada s>, 
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rectamente se perfila aquí de este modoun tema esencial en Hegel: la inevitable 
vinculación del lenguaje con el pensamiento. Aunque Hegel nunca identifica a 
ambos'^’’, el lenguaje no es en él mero vehículo, y menos un instrumento inter¬ 
cambiable, sino la marca diferencial de la estructura móvil que es el pensa¬ 
miento: lagramme' o huella fija de un fluido. De ahí la capital importancia de que 
wolffianos y f¡deístas se hayan apropiado mo^e eux de la terminología criticista. 
En este sentido, bien se puede decir que Marx estaba oficiando de viejo metafí- 
sico pre-hegeliano con su frívola afirmación de que él estaba tan sólo coque¬ 
teando con el lenguaje de Hegel 

5.6. Sexto párrafo 

Este párrafo constituye el eje del entero Prólogo. Comoya advertí’', una tesis 
semejante se defiende, con mayor amplitud, en el discurso inaugural de 1818. 


que ha llevado a cabo la revolución crilica (estando acorde en esta opinión con Reinhold, 
Buhle, Schelling... y con el propio Fichte). De esta manera, los enemigos que se apropia¬ 
rían de la terminología l'ichlcana serían probablemente fteinhold-Bardili y el propio 
Jacob!, dada la sustitución en su terminología tardía de «creencia» por «razón». El pasaje 
de la tógieo dice que los adversarios -de Fichte y Schelling-: «han tenido que doblegarse 
ante las consecuencias, sin poder zafarse a su influjo» (ii: 7,.j). Once años antes había 
escrito que quienes combatían contra Fichte levantaban sistemas que «recaen en el Prin¬ 
cipio de la filosofía fichteana sólo que de una forma más turbia e impura, sin lograr zafarse 
de éi» (Differenzschrifi. G.W. 4; 

69 Vid. p.e. Fnz.S 464 (IF. 10, 282): «Lo ente en cuanto nombre precisa para serla cosa, la ver¬ 
dadera objetividad, de otro [factor, a saber] delsigni/tcodo [ofrecido] por la inteligencia 
representadora». Lógicamente hablando, el lenguaje tiene su base en el quimismo (segundo 
momento de la objetividad, previo a la teleología, sobre la que se basa el trabajo, el cual tiene 
por ende un rango onlológico superior a aquél). En general, todo médium o elemento lo es; 
«de lacomunicación.enlacualentranencomunidad exterior los [extremos] entre 
sí». Al respecto, es importante hacer notar la eiterioridod de la comunidad lograda por ese 
médium (en contraste con la Cemeiiidc o «comunidad» religiosa, formada por la intim.i 
convicción}'conrivialidad de los miembros). Influido obviamente por el ejemplo, entonces 
famoso, de la pila de Volta (el cual usaba al principio agua salada como catalizador), Hegel 
concluye que: «en lo corpóreo, el a gua tiene la función de [serl este médium; en lo espi¬ 
ritual [...] hay que ver en esa función [...] al lenguaje» (.WdL. 12; igOj.jyj.,, rcspecl.), 

70 Hablando de su método, y tras distinguir entreDarslclíungswise y Forschungsuícíse (que 
remite a la distinción escolástica.yacit.; arsezponendití invenicnili: objectum quody abjec- 
lumquo), Marx confiesa que, como reacción contra quienes trataban a Hegel «de 'perro 
muerto » (ais «toten fínnd»), decidió presentarse «como discípulo de ese gran pensador, 
coqueteando incluso aquí y allá en el capitulo sobre la teoría del valor con su peculiar modo 
de expresión» (Das Kapital. Nachwortzurz^’Aufl. MEÍV [Marx EngelsWerke], Dieta. Ber¬ 
lín 1962; 23,27). 

71 Kid. supra, nota 43. 
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Sóio con la retirada del lermento de una nueva era puede el espíritu tornarse 
científico. Hegel -como antes que él hiciera Schelling, en 1804.'^- da por ter¬ 
minado el kantismo (y, en lo político, la era revolucionaria). Ya no se trata de 
enfrentar polémicamente una aseveración contra otra^^, como hiciera el faná¬ 
tico Fichte (tácitamente mencionado)^^*. Fichte es para Hegel el modelo per¬ 
fecto del «formalismo vacío», de consecuencias perniciosas en la ciencia y en 
la política, mas con todo necesario como destructor de un mundo ya podrido. 
Habría sido él quien llevara a cabo aquello que Reinhold exigía.- asentar el 
Principio motor de una (nueva) ciencia. Mas ese Principio era como una 
mónada antes de desplegar la serie de sus apariencias. Ahora se trata de que el 
Principio se haga él mismo Ciencia. Esta «exigencia más alta» debe tomarse 
en su literalidad: es el Principio mismo el que se desplaza, reflexionay des¬ 
pliega como ciencia: sólo al inicio es el Principio tal. Éste no permanece inmu¬ 
table, dirigiendo un desarrollo que se apartara de él o a él tornara. Aunque 
ahora sólo pueda enunciarse esto de forma anticipatoria, bay que insistir en 
que ese (supuesto) Principio es el desarrollo mismo; en una palabra, el 
Método. Esta es la gran transformación que cumple Hegel respecto a Fichte. 

5.7. Séptimo párrafo 

Hegel tiene conciencia de lo revolucionario de su empresa; la ciencia lógica es 
la metafísica propiamente dicha (eigenllidie)y, en este respecto-no en el epis- 


72 Schelling comienza su necrológica en honor de ímmnnuel jTatw (iBo^) de esta guisa; «A 
pesar de haber muerto en avanzada edad, láiiit no se ha sobrevivido a sí mismo» (IFcrite. 
Ed. Schrbter; 3 ,587. Al igual que la Revolución Francesa. Kant sólo habría proporcionado 
la partem destruentem o, con la terminología scltellingiana. la «filosofía negativa», que 
debía ser completada y fundamentada por la positiva (tarea que se impondrá a sí mismo el 
Schelling maduro); «Él [Kant] constituye exactamente la/ronterafCretue) entre dos épocas 
de la filosofía: una la ha llevado él a su definitivo fin, mientras que ha preparado negativa¬ 
mente la otra, al limitarse sabiamente a un objetivo meramente crítico» ( 3 ,593). 

73 Introducción a Pbd. 9; 55.3.14= «sólo que una seca aseveración vale justamente tanto como 
cualquier otra». 

74 Cf. CnindlinienderPhilosophiedesIiechts... §5, Obs. (IF! 7,50); «£5 una libertad vacia, que 
f... ] al volverse a la efectiva realidad ocasiona, en lo político como en lo religioso, el fana¬ 
tismo, osea la demolición de toda la ordenación social existentey la eliminación de los 
individuos sospechosos, asi como la aniquilación de cualquier organización que pretenda 
volver a surgir. [ ■] Eso no es de suyo I ...1 sino la furia de la destrucción». Las tVotizen 
tomadas ad. loe. por los oyentes de los cursos dejan ver claramente que Hegel está pen¬ 
sando en Fichte. Cf.; «Libertad vacia, fijada, [estando) su ser puesto únicamente en esa abs¬ 
tracción -libertad [propial del entendimiento- (para ella es] todo lo determinado una 
limitación, una restricción» (IF. 7,51). 
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temológico, fenomenológico e incluso político-, el espíritu de la nueva época 
no ha elaborado aún la nueva materia. De ahí las disculpas adelantadas de ante¬ 
mano respecto a la exposición ulterior del desarrollo lógico. Tales disculpas no 
son sólo de circunstancias, sino que atañen a lo más hondo de la empresa de 
Hegel (quitándole de paso el antipático rasgo de sabeíoto), a saber: la imposibi¬ 
lidad de borrar el resto de arbitrariedad e imperfección en la exposición escrita 
o hablada (Kortrog), en comparación—una comparación sólo negativamente 
constatable-conla exposición misma de lo Lógico (Darsíeüung). Hegel sabe 
muy bien de la falta última de adecuación plena entre el objeto de la Ciencia y 
su transposición a un lenguaje, época y pueblo determinado (por no hablar del 
«trasplante» de ese objeto a poco menos de soo años y unos 1.500 kms. de 
distancia). Ese resto de imperfección existe imborrablemente en la exposición 
misma del curso lógico, y no sólo en los prógolos y observaciones. Por lo demás, 
la Lógica es ¡o ciencia (el único saber absoluto sensu stricto, pues no precisa sino 
de sí mismo -y de su desgranamiento íntimo- para su desarrollo y regreso 
consciente a sí), y por ello es errado tomar en préstamo el método matemático 
(alusión a la crítica a las matemáticas realizada en la Fenomenología; cf. supra, 
nota ??), guiarse por la mera aseveración (cf. supra, nota 78), comenzar por una 
supuesta intuición interna (alusión a Fichte^^y, en general, a los defensores de 
la introspección), o dejarse llevar en fin por el mero raciocinio (ílttsonnement), 
tan propio del sentido común, y basado en la reflexión externa. 

Al respecto, resulta conveniente hacer notar que no es esta reflexión lo 
que Hegel rechaza (en general, Hegel no rechaza sin más nada que proceda de la 
tradición), sino la pretensión de que ella constituya el origeny el criterio de 
verdad de la Lógica, confundiendo así inicio y ocasión con arché. Así es como, 
según Hegel, proceden las ciencias positivas, distinguiendo entre una bús¬ 
queda meramente empírica (algo no ha mucho escandalosamente denominado 
criterio de verificación) y un análisis puramente formaly vacío de los conceptos 
científicos, reducidos a meras abstracciones, y pretendiendo luego enlazar 
vaciedad formaly montón material. En la Lógica, por el contrario, contenido y 
forma coinciden enteramente al final del recorrido, de modo que toda escisión 
externa queda vedada (otra cosa es la escisión interna, latente ya desde el inicio 
y que urge al recorrido, de un lado, y la irremediable cortedad de miras del Kor- 


75 P,e. Kcrsucá einerneuen DarstcllungderiFissensclK^tslehre. Cap. 1 (1797-98). CA. 1,4; p. Í71; 
«No cabe duda de que puedes pensar; Vo :y mientras lo haces, encuentras que tu conciencia 
está determinada de un cierto modoj piensas tan sólo una cosa (eiwas), a saber justamente 
aquello que tú captas bajo ese concepto del Yo, siendo tú para ti mismo eonsciente de ello». 
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Irag en relación con la Darstellung: un humano, demasiado humano «no dar la 
talla», según se ha aludido hace poco. 

g.S. Octai’o párrafo 

Aquí adelanta Hegel el núcleo epistemológico de su pensamiento (una clasifi¬ 
cación más clara se halla en la Enciclopedia propedéutica y en el Discurso inaugu¬ 
ral de Berlín' ). Como tal adelanto, se traía de una seca aseveración, que sólo el 
desarrollo lógico probará. Pero, en el fondo, basta un punto de reflexión para 
caer en la cuenta de que sin esta presentación irremediablemente dogmática el 
curso lógico nada probaríade la misma manera que, en cuanto a la Cosa, el 
entendimiento es necesarioparo. ser asumido y superado... y para permanecer 
obstinadamente como obstáculo quepermita el salto. Por lo demás, la primera 
frase, que distingue entre el momento abstracto o inmediato (el entendi¬ 
miento y su producto, el raciocinio), el negativo o dialéctico (el momento 
esencial, atribuible a la razón dialéctica; una generalización de la antinómica 
kantiana de la razón) y el positivo o especulativo (momento conceptual de la 
razón), tiene como objeto común de los tres momentos la determinación (Be- 
stinimung): una noción que sólo más adelante’* podrá ser concebido. En este 
lugar, la determinación puede serian sólo entendido en el sentido kantiano 
(y tradicional) como aquel predicado en virtud del cual el sujeto se distinguey 
diferencia de otros, y de sí mismo en cuanto fundamento o hypokeimenon^. 
Hegel dice, con expresión quizá poco afortunada, que la razón dialéctica (ope¬ 
rativa en el momento esencial de la mediación) disuelve en nada las determi¬ 
naciones del entendimiento (y en efecto, el devenir, considerado como dentro 
de la esencia, será entendido como «movimiento de nada a nada»*°). 


7Ó Phüos. EnzyIsl./íirilieOberWQSse (i8o8s.). (W'. 4.. iz). § iz-. «Lo Lógico tiene según ello tres 
respectos: 1. el abstracto o propio del entendimiento-, z. el dialéctico o negativamente 
racional; 3 . el especuLitivo o positivamente lacional». Cf. tambiénitnirilísrede en la Uni¬ 
versidad de Berlín, en 1818 (W- 10.414-4,16). 

77 Ello podría constituir quii.i el secreto de la justa celebridad de los prólogos de Hegel: unos 
textos tan clarosy bien estructurados que únicamente el (en cuanto poseído por lo Lógico, 
supongo) se ha atrevido a denostar. 

78 Vid. WdL u:7oyIanotadQctr¡naldemitrad.a(íioc.;70-dcalgD.Z8Ímismo. 

79 Kant.fVincipionimprimommcogníliomsmclapliysicaenarndilucidfliio (Ak. I.39i);S. II. Prop. 
[V.: «Determinare est ponere pracdicatum cura exclusione opposili. Quod determinat 
subiectum respecto praedicati ciiiusdam,dicilurraíi«*, 

80 lí'dL. n;Z503.^; «El devenir dentro de la esencia, su movimiento reflexionante, es por 
tamo el movimiento de nada a nada y, por este medio, de vuelta a sí 
mismo». 
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Igualmente está afectado el texto -al menos < :t el estilo, lo cual, en Hegel, 
no es empero baladí- de psicologismo, cosa que .'.-rá corregida en la segunda 
edición. Hegel dice en efecto que la razón «engendra» lo universal y «sub¬ 
sume bajo él» a lo particular. Esto es claramente 'ui error, procedente de ese 
kantismo que Hegel quiere precisamente asumir s franceses traducen sursu- 
mer-, yo, por mi parle, vierto aujheben por «asumir ■ precisamente -entre otras 
cosas- para invertir el término lógico en Kant.- su Asumir, lo propio del juicio 
determinante). En la segunda edición se lee, en su lujar; «concebirenél (dariiu 
en lo universal, F.D.) lo particular»*'. De seguir la btra de lai“ edición, estarí¬ 
amos ante una típica lógica raciocinante, deductiva 

Posteriormente encontramos también una frase ambigua: en su verdad, 
dice Hegel, la razón es espíritu, y éste es «más alto iiue ambos, que la razón que 
entiende o que el entendimiento que razona». La ajjiuentemente inevitable adi¬ 
ción de los corchetes sugeriría, según esto, que er, este pasaje está afirmando 
Hegel: 0 que el espíritu es algo superior a esas dos ■ facultades» -. ?) que ambas 
son distintas entre si, o sea que la razón «entendeci. ra» no es lo mismo que el 
entendimiento «racional». Mas el escrito anónimo ■’ '¡erdie ífegeísc/ie Lehre para¬ 
frasea: «En efecto el espíritu, que [según Hegel: seria tanto la razón que 
entiende como el entendimiento que razona.. .»*^ ( m ello queda clara a mi ver 
cuál sea la lectura correcta de tan desaliñado pasaje**, mas no todavía el sentido de 
aquélla. Pues, al final del sistema, el espíritu es vísim como una aparición de la 
«razón que se sabe a sí misma», y no como la verd„d de ésta*'^. En general, el 
espíritu se halla fuera de la esfera lógica (y epistemoi, 'jica). 

8i WL. ?i; 8j. Por lo demás, el propio Hegel dice pocas lint, - más abajo del pasaje en cues¬ 
tión; «no es que venga a subsumirse bajo éste un particul : dado, sino que el particular se 
ha codeterminado ya en aquel determinar y en su disolucio u » (11:8,^). Por el contrar io, en 
Kant se da una lógica de subsunción, que rige incluso la i. vrnación de conceptos; «Ahora 
bien, yo entiendo por función la unidad de acción [coii -ístente en] ordenar distintas 
representaciones bajo una representación común» (Krl . 68/B qS). Píd. espec. A i 3 a/B 
lyi; «el juicio es la facultad de subsumir bajo reglas, e.d. dr .iiscriminarsi algo se h,-iila bajo 
una regia dada (casus dalne legis) o no». 

8í Üherdie Hegelsche Lehre. Leipzig 1829. P- 

83 No el único, desde luego, como podrá comprobar el lector j, .r ios corchetes que me he visto 

forzado a introducir en el texto para facilitar la lectura, si queria traicionar demasiado el 

original. 

84 Enz.S^yj (IF. 10.394): «El tercer silogismo es la Idea de la r losofía, lacu,a 1 tiene ain razón 
ijuc se sabe a si mismo, a lo absoluto-universal, como íérmn. medio y que se divide enespí- 
ritu y en naturaleza. [. ,.] El dirimirse (Sich-Urteilen) de la ; lea en ambas apariciones (Er- 
sclieinungen)....». Quizá no sea muy afortunado este úh.ino término, procedente de la 
Lógica déla esencia, y que a un alemán culto le recordaría i;,, vitabiemente al «fenómeno» 
kantiano. Creo quejo que Hegel quiere deeiraqui es que e,'.; ; ritu y namraleza son encoma- 
ciDnes. concreciones de la Idea o de la razón autosapieme." 
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Si, por lo demás, nos dejamos guiar por la frase anterior (relativa al hábito 
de separar dialéctica-negatividad-y especulación -razón positiva-), parece 
que habría sido más «razonable» hablar del «espíritu» (entendiendo por éste 
meramente un término general englobante, como el ánimo o Cemüth en Kant) 
como identidad en cruce o quiasmo de los dos respectos de la razón: el esencial 
(razón que opera negativamente en el entendimiento, surgiendo de las contra¬ 
dicciones de éste, pero sin identificarse desde luego con él) y el conceptual 
(razón que se reconoce positivamente en esa negatividad esencial), dejando al 
entendimiento fuera de la Lógica (o al menos como «material» de ésta), dado 
que la Ciencia viene -no en vano- definida posteriormente como «sistema de 
la razón pura»^^. El entendimiento se da ciertamente en lo Lógico, mas preci¬ 
samente como lo inmediato negado (tanto lo negado de inmediato como lo 
inmediato a) punto negado). Lo que Hegel parece querer resaltar aquí, y con 
razón, es la indisoluble unión de lo inmediato y lo mediato, del entendimiento 
y la razón como dos funciones o respectos de lo Mismo, para huir así de las 
dicotomías, tan abundantemente establecidas por Kant. Ello no obstante, sigue 
siendo en mi opinión confundente definir al espíritu como un «entendi¬ 
miento que razona». 

Esa unión bien comprendida queda en efecto resaltada, por lo demás, al 
equiparar Hegel a continuación el desarrollo del concepto (como método del 
conocer) y el alma dcl contenido. La repetición en ambos casos del adjetivo 
immanente apunta al proceder adsoíato de la Lógica, sin presupuestos ni finali¬ 
dad externa. Es más bien todo lo demás (lenguaje, historia, ciencias) lo que 
tiene a la Lógica por presuposición. Y, de nuevo, es importante distinguir aquí 
entre ocasión, condición y «materiales» para..., por una parte, y origen en el 
sentido de arché, de principium, por otra. Naturalmente, para el individuo ais¬ 
lado es antes la certeza sensible que el saber absoluto (alcanzado el cual, el 
individuo deja de considerarse a sí mismo como tal, para verse como integi'ado 
en un anónimo e impersonal «Nosotros-Cosa del pensar»). Ahora bien, es 
obvio que tan egoísta unilateralidad*^ se debe al individuo y a su restringida 
perspectiva, no al saber mismo, con lo que Hegel está invirtiendo una firme 
creencia de «sentido común» (paradójicamente, no hay nada más común que 
eso de creerse uno mismo distinto a todos, en cuanto individuo único, perso- 


85 Ifili. 

86 En un íabare» berlinés, un supuesto oso salía a escena con la siguiente pancarta; «Kreuz- 
berg saluda al resto dcl mundo». También cada uno de nosotros, en algún momento de 
exaltación, tiende a distinguir entre élmismoy el resto del mundo. 
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nal e intransferible: lo mismo que el Documento Nacional de Identidad). En 
cambio, tanto para el filósofo de Suabia como para el de Estagira, lo primero 
según la Cosa es en efecto lo último con respecto a la opinión humana, y vice¬ 
versa*^. justamente, la vía por la que lo primero deviene lo último es la Fenome¬ 
nología, a cuya relación con la Lógica dedica Hegel el resto del párrafo siguiente. 

La obra de 1807 veía al espíritu como un objeto concreto, por sublime que 
fuere {aquí, eoncreter tiene el sentido habitual -y en Hegel, por tanto, peyora¬ 
tivo- de algo aislado y unilateral; de ser una cosa entre otras). Por eso, el movi¬ 
miento de la conciencia (la cual no sabe que ella, en el fondo y de verdad, es el 
espíritu) es el de una purificación, en la que progresivamente va siendo 
disuelto el objeto (Gegenstand) al que ella atiende y hacia el que iníiende. Por 
cierto, Gegenstand -en oposición a Objeto (Objekt) -es un término fenomeno- 
lógico, propio también del entendimiento subjetivo, de cada cual: como indica 
la composición misma del nombre, es «lo que está» (-stand) en frente del 
(Gegen-) sujeto, a la vez que viene representado por el sujeto, o sea que sólo en 
él -en la conciencia de éste- se da. Como tal, no tiene desde luego cabida en la 
lógica, cuyo ámbito es el pensar objetivo (objektives Denken) . El contenido de la 
Ciencia (no su «objeto», como si fuera algo exterior a ella) está constituido por 
puras esencialidades (Wesenheiten)^, dice Hegel. Los pensamientos, pues, no 
son productos de la mente (tampoco de una Mente divina): no son cosa de Psi- 
colo^a, pues. Pero tampoco están en las cosas, como si además de éstas se die¬ 
ran aquéllos (no se sabe bien dónde, ni cuál sería su esco ndrijo en el interior): 
menos aún son objetos de una Ontología (stricto sensu, esta [pseudojciencia 
deja de tener ya sentido). No. Los pensamientos objetivos, o lo que es exacta¬ 
mente lo mismo; las esencialidades, son las determinaciones por las que mente y 
cosa, espíritu y naturaleza alcanzan a su vez sentido y consistencia. Son pues, 
previos (una prioridad no cronológica, obviamente, sino justamente esencial) a 
esas regiones ónticas. Son, en una palabra (tautológica, en rigor), el contenido- 
de-la-Lógica, 

Por cierto, el hecho de cpre Hegel denomine a estos pensamientos «esen¬ 
cialidades» , en lugar de «categorías» (propias de la ontología y, ahora, de la 
lógica del ser) o «determinaciones conceptuales» (propias de la lógica habi¬ 
tual y, ahora, de la lógica subjetiva), alude a mi ver al papel central de la lógica 
de la esencia, cuyo estatuto lógico (no su contenido, el cual, a nivel del enten- 


87 Cf. PájT!. 1,1; i8í¡.ai6. 

88 Sóbrelos distintos matices de «objetivo», vid. Enz. §4i,ZiiS.í, (If. 8,115-116). 

89 Cf. también Enz. § ?5, Ohs. (W. 8,9?). 
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dimienrci. se hallaba ya en Spiiioxa, Leibniz y Kant) constituye seguramente el 
rasgo más característico del genio de Hegel. 

Asi pues, si lo verdadero es lo «en y para si» (como en seguida queda 
apuntado en el texto), hay que notar que lo «en sí» es propio de la lógica del 
ser (lo ónticoy mostrenco: todo eso que está pora/u), mientras que lo «para 
si» lo es de la del concepto (en términos escolásticos: es lo en acto, la conjun¬ 
ción de la enérgeiayla cntelécheia eny como el adema-, no aún como el noüs). 
Pues bien, esos dos extremos quedan trabadosy a la vez distinguidos eny por lo 
esencial (por lo puramente lógico, pues). Lo esencial queda entonces tácita¬ 
mente aludido por la conjunción copulativa «y», que une y a la vez separa 
ambos dominios (lo en sí/ para sí): algo que le pasa desapercibido al sentido 
común y al entendimiento (adviértase que la lógica de la esencia no sustituye a 
ninguna disciplina tradicional, como hacen las otras con la ontología y la lógica 
formal, sea ésta minoromaior: «metodología», en este último caso). Por eso 
dice Hegel que esas determinaciones de lo Lógico son «el espíritu que piensa 
su propia esencia», 

Pero, a pesar de todo, el carácter paradójicamente no cerrado de lo Lógico 
se aprecia en esa distinción entre la forma (el espíritu) y la materia o contenido 
(la esencia). Pues aunque el concepto devenga Idea -dirá mucho después 
Hegel-: «tampoco en esta figura está, todavía, acabada (vollendel) la idea»’°. 
Para ello será necesaria, nada menos, la entera explicitacióny cimentación de 
las ciencias reales (las filosofías de la naturaleza y del espíritu). La última frase 
del párrafo muestra, en fin, un claro paralelismo entre el respecto subjetivo (el 
espíritu piensa su esencia, y así es lo Lógico) y el objetivo (la ciencia expone la 
vida espiritual de las esencialidades, y así es la Lógica). 

5.5. Noveno párrafo 

Hegel esclarece ahora, como conclusión, las relaciones externas entre fenome¬ 
nología y Lógica (el párrafo anterior se dedicaba al esclarecimiento de las rela¬ 
ciones internas). Al respecto, da la impresión aquí de que Hegel quiere salvar 
de alguna manera una división en la que él/a no cree, a saber: la del sistema de 
la ciencia en dos partes, la Fenomenología por un lado, y la Lógica y las ciencias 
filosóficas reales, por otro. Una nota añadida en la segunda edición avisa de la 
sustitución de esa supuesta segunda parte por la entera Enciclopedia, así como 


90 WdL. 12:1983^-3^- (Elpas.-ijesehalla en el capitulo sobre «La idea del conocer»). 
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de la supresión de ese (sub)titulo en la segunda edición de la Fenomenología’^'. 
En realidad, parece que el Sistema de la Filosofía habría debido de estar for¬ 
mado por una Enciclopedia ampliada, la cual habría dejado con ello de ser un 
mero «compendio» (Crundriss) para los estudiantes. De hecho, en la 
Jubilauinsausgabe. que reproduce la primitiva edición de las obras completas 
realizada por los discípulos del «Inmortal» (Verewigten), la Enciclopedia es 
titulada, significativamente: S7S{emde^P/l£¡osop/^ie^^ 

Por cierto, la excusa ofrecida por Hegel al respecto (que él habría publi¬ 
cado la Lógica por separado en razón de la extensión) resulta poco creíble. 
Desde este momento, la Fenomendogía (como obra, no el extracto que aparece 
en la Filosofía del espíritu subjetivo) comienza a resultar, para Hegel y sus segui¬ 
dores, un testigo incómodo de la génesis de la doctrina hegeliana. teniendo una 
función parecida a la de la cosa en sí kantiana, de admitir la donosa chanza de 
Jacobi: sin ella resultaría ininteligible un sistema que sin embargo, por ser tai, 
no debiera admitir ni propedéutica ni presupuesto alguno: la Fenomenología 
comienza asi su derrotero en la historia del pensamiento (no sólo del de 
estricta obediencia hegeliana), siendo tan incierto su rumbo como grávido de 
frutos fascinantes, mas siempre aquejado de la vacilación de procedencia. 

Y con la alusión final a la Fenomenología se cierra este primer prólogo, 
que ha cumplido también, como aquélla, un cometido propedéutico. Así que 
ahora procederemos a dar un salto como con botas de siete leguas: un salto de 
veinte años, en las que el viejo profesor mira hacia atrás, como tomando fuer¬ 
zas para seguir adelante. Unas fuerzas que el cólera segaría poco después, y 
para siempre; al menos por lo que hace al individuo Hegel. Mas ya sabemos que 
éste no creía demasiado en sí mismo, o mejor: no tenía buena opinión (Mey- 
nimg) de nada de lo que uno pueda llamar mío (mein). 


6. Comentario al Prólogo de la segunda edición 

Una semana antes de su muerte {14, de noviembre de i 83 i) escribía Hegel el 
último de sus prólogos y, en general, de sus textos filosóficos. Todo él está tran¬ 
sido de una melancólica tristeza (paralela a la que muestra el prólogo a la ter¬ 
cera edición de la Enciclopedia, en i 83 o), más llamativa aún para nosotros en 


91 IPüLzi-.gij.is. 

ga También la segunda ed. de la Lógica del ser (aparecida posteriormente en 1882, pero prepa¬ 
rada por él mismo) lleva como titulogeneral:S9:sícm,derob)ecliven Lagik (¡VdL. 21; 3 ). 
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razón de la disposición habitual en el cas‘ > de la reedición de libros, en general, 
y de esta 2^ edición de la Lógico deí ser c i particular’'', a saber la yuxtaposición 
de los dos Prólogos como si no hubier;' solución de continuidad entre ellos, 
cuando se trata de dos publicaciones s- naradas por veinte años (1812-183?) 
dramáticamente decisivos en la política v las ciencias (y también en el plano 
personal: no es lo mismo ser profesor de un Instituto de Bachillerato en una 
ciudad de provincias con mucho tiempo libre que catedrático en Berlín cargado 
de cursos y de responsabilidad, por m.is que en ambos casos fuera nuestro 
hombre Rectoral redactarlos Prólogos). 

Por cierto, requeriría un volumen completo la explicación de este cambio 
de tono, más aún: de este tono discordanie (Aíisston.), del que tenemos noticia 
por un manuscrito de 1821, redactado para las lecciones sobre Filosofía de la reli¬ 
gión^. En general, puede decirse que la.-- intenciones de Hegel: reconciliar el 
concepto con la realidad, no se han cun plido, o lo han sido sólo en el ámbito 
ideal, cosa con la que ahora parece querer consolarse a sí mismo y a sus discí¬ 
pulos, pero que, como sagazmente ha .-.fiuntado Habermas, queda puesta en 
entredicho por los continuos -y vanos- i ntentos de Hegel por obtener recono¬ 
cimiento e influencia como escritor poli! ico’®; y ello significa: por intentar una 
adecuación plena de ese viejo corazón cansado con unas circuntancias que le 
eran cada vez menos propicias (y olvidando quizás que aquella reconciliación 
-y más: identificación- sólo se da a lo sumo en Dios, para el cual si que es ver¬ 
dad que todo lo realmente efectivo es rae ionaly viceversa, según el famoso dís¬ 
tico del Prólogo a la Líneas fandamentala de to filosofía del Derecho, y la obsert^a- 
ción de 1827 al § 6 de la Enciclopedia: algo que, según Hegel, sabemos 
lógicamente sin que, por ello mismo, no podamos hacer otra cosa que propo¬ 
nerlo como vara de medir la enjundia de lo real). 

Si el tiempo de fermentación en que el nuevo espíritu alentaba (según el 
famoso Prólogo al Sistema, de 1807) había va pasado en 1812 (ya que una prima¬ 
vera imperial no conduce necesariamei. ic a un verano liberal, como sabemos 
por el Prólogo a la primera edición), a fines de i 83 i parece necesario un nuevo 


93 Un proceder seguido también, comoesnaii.;.al,enla tTritisdi -líistoriic/iC/lasgíite del volu¬ 
men 21, aparecido en 1985. 

94 fleí.; [Hegel está habl.indo del decaimiento lii la comunidad!: «Así la decadencia sería una 
transición al Reino celestial solamente par:: ios sujetos singulai'cs. no para la comunidad; 
[por el eontrariol el Espíritu Santo como ..I vive eternamente en su comunidad. [...] 
Hablar de perecer significaría finalizar con' N.A DlSONANCl.A (MÍSSTON)» ( 3 ,94: tr. 91). 

95 J. Habermas,ZuHegeisPoülisc/ienSdin/ien. ■■: :i: 7 )icorieimd/Voris. Suhrkamp. Frankfurt/M 
i97Ztesp.pp. 1485.). 
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exhorto -ahora más inquieto y no muy convincente- a discípulos y lectores 
para que se ocupen de la Ciencia y de las ciencias y se retiren de los mezquinos 
intereses del tiempo (¡sólo que en i8?o había definido Hegel precisamente a la 
filosofía como: «su propio tiempo, comprehendido en pensamientos» Él 
mismo sabía muy bien, por lo demás, <jue tal cosa era imposible, puesto que se 
disculpa en el último párrafo de nuestro texto por haberse visto implicado en 
esos intereses. 

Recordemos tan sólo que en esos veinte años ha caído Napoleón, se ha 
rehecho el mapa europeo en Versalles y establecido la Santa Alianza; Federico 
Guillermo ha prometido en 1815 una constitución en Prusia: una promesa que 
nunca cumplió, mientras que lo contrario ocurría en Weimar (1816), Bavieray 
Badén (1818), y Wurtemberg (1819); que en Turingia ha tenido lugar la famosa 
Wartburgfest (1817), propiciada por el cordial enemigo de Hegel: Fríes, y en la 
que se ha exaltado la unidad alemanay la colaboración entre burguesía y cofra¬ 
días universitarias, mas quemado también públicamente libros (entre ellos el 
Code Napoleón), habiendo sido pasto de las llamas hasta un corsé francés (algo 
que, en un mundo Bicdermeier regido por los valores de iícnmann und Dorothee, 
era menos baladi de lo que parece); que en nombre de la políticamente non- 
nata Alemania ha sido asesinado en Mannheim (1819) el mediocre pero muy 
influyente dramaturgo Kotzebue, presumiblemente un espía del zar Alejandro 
1: un asesinato de consecuencias fatales para la libertad de los alemanes, en 
general, y de la enseñanza universitaria en particular; en Jos Acuerdos de Karls- 
bad de 1819 se anularán las ligas y cofradías estudiantiles (y el uso de la enseña 
negra, roja y gualda) y se inicia la llamada «persecución de los demagogos», 
que da origen a una severa restricción déla libertad de enseñanza y expresión 
-sufrida por colaboradores y discípulos del propio Hegel, y aun por su colega 
francés, Víctor Cousin-, extendida a la censura de libros y artículos’^; por 
último, recordemos la revolución parisina de julio de i 83 o, tan temida por 


96 tíechíspíiií. Pról.: «ihreZeit inCedankenerfasst» iW. 7, 26). 

97 Y todo ello, sólo un año después de que en layacít./jntriusrede de Berlín (íupra, nota 2) se 
congratulara Hegel dcl final de las Guerras de liberación contra Napoleón, afirmando que 
después del rcstablcclniicnto del Estado, ahora, en «el mundo realmente efectivo también 
se alza, independiente, el reino iibnBdelpensamrcnto». de modo que «lapoicncia delespiritiL se 
ha hecho valer hasta tal punto en este tiempo que ya sólo sonlas ideas y lo conforme a ellas 
lo que puede mantenerse, y que aquello que pretenda tener validez habrá de justificarse ante 
la inteleccióny el pensamiento» {W. 10,40o). El exultante Hegel (que no tenía desde luego 
muchas dotes de profeta) debiera habertcnido muy en cuenta lo que él escribiera diez años 
atrásen el Prólogo de Pba., a saber quc: «la filosofía ha de guardarse de pretender ser edi¬ 
ficante» (versupra nota 49), y ello aunque se trate de una edificación laica (siííhc/i: etica, 
no heili^’. sania). 
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Hegel, a quien asustaba una posible reaparición del terror jacobino o, peor 
aún, una revuelta del populacho parisino’*. 

Todo ello, por lo que respecta a la política. En el ámbito cultural, el doble 
enemigo contra el que Hegel se bate-, el formalismo y empirismo científicos 
por un lado y la religiosidad sentimental y piadosa por otro, los cuales habían 
sido ya objeto de escarnio en 180^. están ahora a punto de ganarle la partida a 
una filosofía cuya ambición en la Modernidad corre parejas con la aristotélica 
en la Antigüedad, a saber; una ciencia que utiliza como material de elaboración 
-con fines ulteriores de «alimentación», tras una ordenada disgregación y 
asimilación”- todo el ancho dominio del entendimiento y la representación 
(coextensivo en suma -pues que ocupa todo lo que está ahí- con el de la razón): 
las ciencias empíricas, los regímenes políticosy las religiones positivas. Hegel 
se limita a negar las pretensiones unilaterales de verdad por parte de estos 
ámbitos (ya su mera pluralidad deja ver claramente el fracaso de sus pretensio¬ 
nes) . Todas ellas aspiran también a ser independientes (selbstiindig: subsisten¬ 
tes de suyo) unas de otras, pero, al revés de lo anterior, ya el mero hecho de su 
posibilidad de agrupamiento en ciencias, regímenes o confesiones religiosas 
muestra su participación en cada caso en algo común (la ciencia, la política o la 
religión; en Hegel, la filosofía de la naturaleza, la del espíritu objetivo y la del 
espíritu absoluto), lo cual desmiente el presunto aislamiento e indiferencia 
soberana de cada una, y de cada esfera frente a las otras dos. Esta relación entre 
el pensary la representación, afectada ésta contradictoriamente de exterioridad 
-cada ciencia es distinta a otras- y de pretensiones de unicidad -cada ciencia 
(o régimen político, o confesión religiosa) se tiene por ¡a ciencia-, es justa¬ 
mente el gran tema del Prólogo que abora comentamos. 


98 De hecho, su último escrito completo: una diatriba contra el Refom biU inglés (que de 
hecho iba a introducir medidas progresistas en la política interior y económica inglesa), 
debe leerse a la luz de ese temor contra una extensión a Alemania de la Revolución parisina 
de Julio. Vid.: fJberdieengiiacheReJbrmbilKiSSi). (IF. 11. 83 -128). Respecto a los temores de 
Hegel (del todo infundados), participados en una famosa carta a su hijo Karl Hegel, ver mi 
an.: Elogio de la frialdad. Sobre el Estado de la modernidad postrevolucionaria. ISEGORIA10 
(Madrid 1994) 167-178. 

99 El símil de la nutrición aparece con frecuencia en la obra de Hegel (transfiguración, 
seguramente, de su penuria económica en Jena). En nuestro contexto, el pasaje más 
claro es aquel en el que se alude a la negación, por parte del pensar, de lo empírico pre¬ 
sente (en verdad, esa negación la hacen las ciencias, no la filosofía, que negará con todo, 
a su vez, a aquéllas). Ello sucede, dice Hegel, como si el comer hubiera de agradecer a los 
alimentos su función, cuando en verdad: «él es la destrucción (Venehren) de aquello a lo 
que debería gratitud. El pensar no es, en este sentido, menos desagradecido» (Enz. § 12. 
Obs. 1; ¡E. 8,57). 
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La tei iática se artieiiia en tres grandes respectos que se reñejan rccípro- 
carnente v . ilexionan unos sobre otros, desembocando a mi ver en una inespe¬ 
rada pero 'aportante conclusión, a saber: que es absolutamente imposible 
poner (aset i .1 r, fundamentar) por entero lo presupuesto (mis palabras remiten al 
primer mt ■: tiento de la reflexión: allí, al comienzo de la Lógica de la esencia -a 
cuyas págii '.is. y a mis noias, remito al lector- es donde alcanzarán pleno sen¬ 
tido). Pu<" en efecto, según lo consabido (mas lo consabido; lo conocido de 
oídas, es ju^lamente por ello lo no conocido afondo), en tFdLse presupone la 
identidad del ser (lógica objetiva) y del pensar (lógica subjetiva), de la esencia 
y de su aparición en la conciencia (fenomenología) o. en términos de la meta¬ 
física trad i' ional. de la sustancia y el sujeto. Sólo que esa inevitablepresuposi¬ 
ción absoL.hi. que pone en marcha el doble movimiento fenomenológico y 
lógico: de iiti lado, el reconocimiento, ensimismado en la conciencia, del curso 
histórico tumo recursus del Sí-mismo; del otro, el curso externo (¡no ex-te- 
rior!)'°° a si mismas de las determinaciones del pensar, hasta su progresiva 
reabsorciór. en la Idea-, que esa presuposición-digo- nunca accede a una posi¬ 
ción absoíuM de si. Por ello, la función general de los prólogos, introducciones 
y observaciniies en Hegel. y de nuestro Prólogo en particular, es la de avisar de 
este caráeti. r irremediablemente provisional que atraviesa no sólo los escritos 
propedéui;-. os (ellos se limitan a llevara conciencia, atematizar, esa falta), sino 
la entera es. riíuro del corpas hegeliano. Este es un punto importante sobre el que 
enseguida \ olveré. 

Ligad;, con esa conclusión (que hace reaparecer la finitud del pensador en 
el seno m¡^ino de la infinitud del pensar o, peor aún, que lastra al pensar 
mismo cc;: un resto inasimilable: la sinrazón en, la razón), se encuentra 
expuesta también en el Prólogo una idea clave, el hilo rojo por así decir de 
todas las fiiiisofias platonizantes; la asunción (Aufhebung) de la supuesta inde¬ 
pendencia del iñdividao y de todo lo indmdual (el tóde ti aristotélico) en lo uni¬ 
versal. Un universal que no es, sin embargo, meramente abstracto, sino resul¬ 
tado de i.' negación determinada de esas unilaterales pretensiones de 
autonomía ;ior parte de la estofa individual. 

Podei: ,08 decir, en resumen, que el segundo Prólogo se centra en la relación; 


100 Parlo < ;m'm, Hegel disi ingue terminológica y nocionalmcnte entre aussern («externo»; 
algo pr- 110 de la última «relación esencial», y por ende una determinación inicma a WdL) 
ySusse . i. («exterior», tina relación empírica, propia del sentido común, como cuando se 
habla c. ; mundo «exterior» y de la mente «interior», la cual, a su vc’í, debiera ser co ipso 
exterior . ese mundo). Remito al respecto a mi ari.: Die Erscheimng md das wesentliche Ver- 
Jiaiíni,, .'in.A.F. Koch/ F. Schiclc(Hg.),C.KK Hegel. Wissenschaftderhgik. AkaAemieVcc- 
lag. Be; ;¡ 2002.1^1-161) 
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interno contenido genuino (Cehali) pensar 

externo forma representar 

De esta relaeión surgen dos modulaciones; 

a) hiato entre presentación escrita (o discurso oral), es decir Vortrag, y 
exposición en y para sí del curso lógico (Darstellung), 

b) liberación de las determinaciones del pensar (lo universal) respecto 
del material precedente (lo individual); sólo que esa liberación deja en todo 
caso un resto; lahuella, inasimilable, de la procedencia. 

6.1. La estructura lingüística del segundo Prólogo 

Advierto al curioso lector que lo que sigue debe ser entendido como un mero 
acercamiento a un posible y deseable análisis lingüístico (sintáctico y semán¬ 
tico) del modo hegeliano de proceder, al menos en su Lógica. Por lo demás, 
pronto me di cuenta de que, en una Introducción, resultaba naturalmente tan 
imposible como improcedente sacar a la luz ese tácito proceder intrametódico 
en todos los párrafos de la llamada Gran Lógica, pero, en cuanto traductor de 
este texto, mi larga frecuentación con él me impele a sostener (y no sólo a 
«aseverar») que la estructura adelantada en el segundo Prólogo se extiende a 
lo largo de la obra, por lo que invito a los investigadores interesados a que tam¬ 
bién ellos hagan la experiencia correspondiente en otros pasajes de la obra. 

En general, puede decirse que en la Lógica desaparece la famosa distin¬ 
ción aristotélica entre términos caíegoremáticos o sincategoremáticos. Más 
aún, cabe sostener (y el s^ndo párrafo de este Prólogo da razón de ello‘°‘) que 
en Hegel todo el lenguaje empleado es categoremático. Y ello es lógico, desde el 
momento en que lo Lógico se revela como un tejido (o tertura) imbricado den¬ 
tro de un lenguaje filtrado, reelaborado y asumido a su vez por ese tejido 
(siguiendo una vez más el proceder general de Hegel; la retroalimentación del 
resultado como fundamento de aquello de que resulta), formando algo así 
como una doble hélice de pensamiento abajado a lenguajey de representaciones 
lingüísticas peraltadas a determinaciones lógicas. 


10) El orden ofrecido por Hegel (de menor a mayor participación del lenguaje en lo lógico) es; 
signos de reilcxión, aumentativos, preposiciones, aniculos, sustantivos y verbos (cf. If'dL. 
31: iiü-io). la ordenación es la ya típicamente fijada por los gramáticos alejandrinos. Es 
dudoso, en cambio, que Hegel opere defacto asi. En general, su interés es más textual que 
lexioológico.yporlo tanto cabe esperaren sus escritos una primacía de lo sintáctico. Bien 
podría decirse que el orden/dctico es el inverso: sonp.e. los prefijos an. er-, be-, etc., quie¬ 
nes establecen el significado, siempre variable contextualmente. de sustantivos y verbos, 
cuya raÍ7, queda fijada por el entendimiento (y usada por ende en las ciencias particulares). 
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Hcgel procede del modo siguiente: el Prólogo consta de nuevepdrrn/os, de 
los que el primero, tercero, sexto y noveno presentan una clara función/cno' 
menológica; en ellos aparece la persona Hegel (como se aprecia por el uso de 
verbos en primera persona) o el «nosotros» (de lo contrario ausente, claro 
está, del curso lógico), en apelación al público lector. Los demás párrafos, por 
el contrario, tienen una función introductoria y de anticipación de la temática. 
Son, en este sentido, conscientemente aseverativos y dogmáticos. Interesante 
es subrayar, de nuevo, que sin esta reintroducción de lo dogmático en el atrio 
de la Lógica, en cuanto obstáculo a superary a la vez suelo estimulante, la pre¬ 
sentación material (Vortmg) y, por ende, la (auto)exposición o Darstellung del 
Absoluto se haría imposible. 

El uso de los serbos es por lo demás significativo. Se comienza por lo común 
con verbos que expresan reflexiones exteriores, tales como: rechnen («contar»), 
vorsc/itiieben («echarse algo de ver», «estara la vista»), vorfmden («toparse»), 
etc. Se trata pues de la manipulación inmediata de lo dado. Tal es el proceder 
típico, para Hegel, de las ciencias particulares (incluyendo en ellas la matemá¬ 
tica finita). Un segundo paso se alcanza mediante verbos con valor de anticipa¬ 
ción (propios, pues, de Prólogos e Introducciones): muy especialmente, el 
verbo angeben («indicar»). En general, así como el paso dialéctico se «indica» 
mediante las preposiciones an y flir, en el caso de partículas verbales encontra¬ 
mos un uso paralelo de los prefijos an- yer-. Con toda claridad: el verbo antici- 
patorio es, según lo dicho, angeben; el verbo que enuncia en cambio el resultado 
de la experiencia de la reflexión determinada del pensar mismo (y que exige por 
tanto un pronombre reflexivo) es; sicheigeben (darse algo como resultado, sin 
intervención externa). En estos casos (y sólo en ellos) aparece lo especulativo, 
e.d.: coinciden por un momento Vortrag y Darstellung. También es común 
encontrar, a este respecto, el verbo sich zeigen («mostrarse»). 

De manera semejante funcionan las partículas sintácticas. Hegel intro¬ 
duce los temas normalmente con un zuerst («por de pronto»), o zunáchst 
(«por lo pronto», «al pronto»). El primer adverbio temporal se acercaaun 
respecto cuantitativo; por él se anuncia tácitamente una segunda posición con¬ 
trapuesta. El segundo, por el contrario, introduce siempre algo cualitativa¬ 
mente inmediato, unilateral y torcido'”. Se preanuncia así la precaria estabili¬ 
dad de lo enunciado, y su pronta torsión. Ésta tiene lugar por lo común de dos 


loq Orig.: schie/; dicho sea de paso, Hegel no introduce la distinción «verdadero-falso», típica 
de h lógica del entendimiento, sino más bien «completo y acabado». por atender a los 
distintos respectos, yersus «incompleto o torcido»; p.c. la Torre de Pisa es calificada en al. 
de schiej). 
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modos: i) de forma brusca, separando ad-versativamente lo que sigue de lo 
anterior-, entonces aparece siempre aber («pero»); a) mediante un desplaza¬ 
miento del significado, en virtud de la precisión de un significado tomado «al 
pronto» de forma vaga, unilateral. Si tal desplazamiento sucede de inmediato 
y se expone en la misma frase como corrección e intensificación, Hegel utiliza 
el adverbio víelmehr («más bien»). Si se pospone para un tratamiento ulterior, 
usa en cambio naher («con más precisión o detalle»). El resultado, por fin, 
suele estar marcado (el proceder es típico sobre todo en la Fenommología) con 
la expresión índerTat («de hecho»), normalmente introducida por la distin¬ 
ción de respectos en el significado analizado. Si se trata de un respecto de rela¬ 
ción suele utilizarse insofem («en la medida»); si es mentado uno de los lados 
o aspectos de ésta, aparece normalmente indem («en cuanto que»). 

Sobre este entramado de términos invariantes está en general construida 
la lógica. En mi opinión, además, y contra la indicación expresa hegeliana 
sobre la relevancia filosófica de términos gramaticales (ver nota loi), esta red 
terminológica es más importante para la erección del sistema -al constituir un 
entramado siempre recurrente- que los sustantivos y verbos empleados. Éstos, 
en efecto, van variando su significado (Bedeutungsverschiebuag, según el tér¬ 
mino difundido por Dieter Henrich) según los contextos, sin dejar con todo de 
ser ellos mismos, gracias a la marca o grammé de su propia materialidad signi¬ 
ficante. Ahora bien, tal variación conduciría a un mal progreso al infinito si las 
partículas (adverbios, conjunciones, prefijosy sufijos) no fueran constantes. Es 
la fijeza de ía sintaxis la que permite la movilidad sem-óntica. 

Ejemplificaré este modo de construcción analizando al efecto el primer 
párrafo de este segundo Prólogo. Se abre con la mención a la nueva elaboración 
de la lógica, introduciendo el pasaje con la preposición an («en»). Ello es 
señal de que Hegel comienza por un tratamiento exterior del tema, e.d..- a la 
conciencia que el individuo Hegel (bin ick; primera persona) ha adquirido res¬ 
pecto ala dificultad del asunto se opone la cláusulayiirsíc/i («de por sí»: pro¬ 
pia de) resultado lógico) del objeto y, luego (dann), de su exposición (Darste- 
llung). Por lo demás, cuando sea preciso referirse a la imperfección del Pbrtrag 
en la primera edición, se usa consecuentemente, de nuevo, la proposición an“^ 


io 3 Los dos términos claves de Ja filosofía hegeliana; an und fiir (sich) tienen significados con* 
irapuestos -lo cual supone por b demás una dura prueba para el iraduclor-. En efecio.cn 
significa lo exterior, algo que está «pegado» a algo pero que no pertenece (o no parece 
pertenecer) a ello, y también-apareniememc al contrario-lo interior, lo que no tiene 
horizonte. Re.: las determinidades (los predicados) están en (an) el sujeto, pero no son 
{no parecen ser) el sujeto. Mas. alavez.aÍgoqueesan¿‘ic/i es algo virtual, algo «en sí» (así 
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(orí sích tragt). Una segunda frase pivota sobre una comparación cuantitativa: 
(sosehr) «a pesar de lo mucho» que Hegel se haya esforzado, (so) «tanto más» 
habrá de apelar a la comprensión del público. La frase ha sido introducida 
-primera aparición- por la conjunción de separación radical, adversativa-, aber, 
mientras que la siguiente lo hace mediante el adverbio ztinocfist («por lo 
pronto»). Así, podemos colegir que la justificación que Hegel adelanta (res¬ 
pecto al estado imperfecto de su escrito) habrá de ser enseguida precisada por 
él. Y en efecto, tras una nueva frase comparativa (con dos cláusulas: so allgemein 
[...] so wenig: «en su generalidad [...] tanto menos»), el adverbio vielmehr 
(«más bien») despliega el status guaestionis: la forma en que la lógica sigue 
siendo tratada. Este extremo de necesidad exige de por sí un cambio inme¬ 
diato, indicado por la unión de conjunción y verbo: musste deswegen («por eso 
se hizo necesario.,.»). Sin embargo, es ese estado de cosas el que ha exigido el 
cambio-, por ello debe ser mantenido como superado (e.d. asumido) en el cam¬ 
bio mismo. De ahí que Hegel aplique al final del párrafo un ritmo in crescendo, 
introducido por la adversativa aber («empero»), para evitar que el resultado 
sea considerado como algo inmediato, escindido del proceso de la indigencia 
que llevó a él, y reforzado porja («aun»); a este ascenso le sigue un último 
descenso, introducido por la concesiva toetin («aun cuando») y reforzado por 
sogar («incluso»). De todo ello se desprende una clara advertencia, a saben el 
hecho de que los materiales sean condición necesaria e inicio del edificio 
lógico no significa que constituyan este último; falta justamente el orden por el 
que el agregado se convierte en estructura. 

El párrafo está, pues, construido del modo siguiente: i) constatación 
exterior de un hecho-, 2) comparación desequilibrada, que dispara el proceso 
explicativo ulterior; 3 ) oración adversativa, que introduce con carácterprovisio- 
nal (zun&chst) una explicación, igualmente exterior, de ese hecho (el verbo 
correspondiente, «[no se] ha encontrado», vorgefanden hat, marca a la perfec¬ 
ción esa exterioridad); 4) comparación extremosa: a mayor frecuencia (so hau- 
fig: «frecuentemente») menortino {sowenig: «tanto menos»). Aquí aparece. 


traduzco an sic/i, por lo demás). En ambos casos contrarios: lo exterior o lo interior, an 
coincide en apuntar a algo nodcsarroilado. implícito y a la vez inmediato, für significa, en 
cambio; «para». Es un movimiento que va de dentro a fuera, conveniente a algo que tiene 
fuera su fin y su entidad. Y sin embargo-o precisamente por cso-/íirsich habría de tradu¬ 
cirse las más de las veces como «de por si». Con ello se indica una finalidad interna, pro¬ 
puesta por el desarrollo de la cosa misma. Lo que era virtual está ahora explícito (aqui se 
aprecia cómo /¿ir encuentra equivalente paradójico en el ex latino, en el aus de su.áuslc- 
gung). Podemos decir en general que sien apunta a lo interior visto como exterior, como 
impropio,/iirse refiere a una exterioridad recuperada, ensimismada y asimilada. 
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mencionado, y por tanto usado dogmáticamente, el tema futuro de la lógica; el 
respecto especulativo (die spekulative Seite); las palabras están situadas justa¬ 
mente en el centro del párrafo (éste va de IFdLzi; lo, a ]Oj3, mientras que los 
términos mentados están en io,j); 5) explicitación y paulatino desplazamiento 
(vielmehr: «más bien») hacia un desarrollo inmanente de lo mentado en la 
oración adversativa (núm. 3 ): a su vez, la explicación está abierta en dos extre¬ 
mos (baid.-.boW: «ora ... ora»), infructuosos en ambos casos, lo que lleva ala 
necesidad denegar {kein...konnte: «ninguna [ganancia] pudo [sacarse]») en 
beneficio del «contenido genuino» (Gehait) del lado especulativo mentado en 
4). Pero al menos sabemos ahora, aunque de forma indirecta y negativa, que la 
especulación no debe ser meramente formal, sino llena de contenido; 6) la 
implicación de lo mentado en el punto 4 (la especulación) con lo indicado en el 
5 (el Gehait) origina el ámbito entero de la lógica (ahora, solamente mentado): 
el «reino del pensamiento» (.Reichdes Gedankens). Este aserto viene enlazado 
con una inversión del verbo de la frase anterior (dentro, pues, del mismo carác¬ 
ter de necesidad, mas ahora de forma afirmativa; «Por eso se hizo necesa¬ 
rio...»). De este modo queda clara la empresa y la pertinencia del escrito 
(como si ello implacara; «porque lo anterior no valió, por eso justamente hay 
que rehacerlo todo desde el principio»); 7) una oración adversativa, seguida de 
otra concesiva; primero, corte abrupto: ese principio se refiere ai objectumfor- 
male, a la determinatio, ya que la conditio mateáalis está cubierta por los esfuer¬ 
zos anteriores; después, concesión: esos materiales no están ordenados. 
Implícitamente se asegura así que, aun desde el punto de vista puramente for¬ 
malizante y del entendimiento, la nueva lógica -cuya elaboración ahora se 
emprende- ha de superar a la lógica habitual. 

Tal lógica habitual hace valer en la relación pensamiento/palabra la 
correspondiente en el cristianismo a la distinción cuerpo/alma. Mas, al igual 
que en la religión estotitíariay positiva acaba convirtiéndose el alma en montón 
de preceptos secos y rígidos (Hegel habla de «huesos de un esqueleto»; 10,,. 
,3, convirtiendo en eterno a lo idéntico, pero por carecer de vida: ésta se relega 
a la carne, despreciada y, en el fondo, deseada por estar entregada al tiempo), 
también aquella lógica congela las determinaciones del pensar, los «concep¬ 
tos» . y los opone, como lo siempre idéntico, a las palabras, fugaces y modifica- 
bles. No es así como piensa Hegel. En este respecto, el suabo piensa más bien 
como un griego arcaico: las almas acumuladas en el Hades se hacen percepti¬ 
bles cuando beben sangre, cuando se exponen en un cuerpo vivo, que a su vez lo 
está solamente porque deja traslucir esa alma. Tal la relación del pensamiento y 
la palabra en Hegel. Pocos han visto este punto con tanta claridad y agudeza 
como Rosenkranz, que alude implícitamente a este final del primer párrafo del 
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Prólogo a la segunda edición cuando critica el proceder de la lógica habitual: 
«¿Qué es la lógica para tantos lógicos? No un Hades, en el que se mueven 
almas deseosas de vida, sino un cementerio, en el cual están confusamente 
esparcidos los huesos de los cadáveres de los conceptos» 

Naturalmente, por lo que hace al contenido, varía en gran medida lo 
escrito en prólogos y observaciones por un lado, y el cuerpo principal del texto 
por otro. Pero el proceso mismo (la sintaxis que articula los libros de la Ciencia 
de la lógica), queda bien explicitadoya desde el inicio. Hegel procede normal¬ 
mente así (algo que pudo aprender de su admirado Aristóteles); 1) constatación 
inmediata y exterior; 3) explicitación igualmente exterior; 3 ) exacerbación de 
su intrínseca insostenibilidad (por análisis comparativo de sus respectos); 4) 
desarrollo de cada lado por separado, hasta comprobar 5) la coincidencia de los 
dos cursos, por ello mismo (y por la negación ínsita en ellos mismos) asumidos. 
Esta exposición del modo real de trabajo esclarece a mi ver con más claridad la 
famosa dialéctica hegeliana que muchas de las explícitas alusiones brindadas 
-justamente- en textos introductorios, y que en ocasiones se deben a opinio¬ 
nes coyunturales del individuo Hegel (p.e. la muy alejandrina correspondencia 
de la jerarquía gramatical y ontológica -desde la flexión o declinación hasta el 
sustantivo- no se compadece en modo alguno con el proceso lingüístico-escri- 
tural seguido, ni tampoco con el curso lógico que defacto se expone). Valga este 
caveat para justificar cum/undamento in re mi prevención ante explicaciones o 
«ilustraciones» de un presunto «Hegel», apoyadas exclusiva o mayormente 
en imágenes o símiles tomados de textos introductoriosy anticipativos. 

6 .Í. Lenguaje ordinario y/í/oso/ía 

El tema del segundo prólogo: la relación entre representación y pensar, viene 
magníficamente introducido en el segundo párrafo de aquél. La finalidad es la 
de hacer aparecer, por vía indirecta, como lo trascendental que da sentido y 
posibilidad al obrar y pensar del hombre, aquello que Hegel denomina das 
Logische («lo lógico») y que cumple una función paralela a la kantiana unidad 
sintética de apercepción. La vía seguida recuerda igualmente el proceder kan¬ 
tiano; el regressus trascendental desde lo «dado» a sus condiciones de posibi¬ 
lidad. Sin embargo, lo aquí «dado». lo inmediato de que se parte, no es ¡o sen¬ 
sible, lo empírico (como ocurre en la Crítica de la razón pura y suo modo, también 


104 Cf. K. Rosenkranz, Hegel ais lieutscher f/ationalphilosoph (Leipzig 1870). Darmstadt >965, 
P-'« 5 - 
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en la Fenomenología), sino el lenguaje natural. Del mismo modo que lo sensible¬ 
mente intuido es asumido por lo que de ello se miento (en paralelo con el primer 
capítulo de la obra de 1807) y que lo mentado es a su vez asumido por lo que se 
dice sobre ello (ya que el lenguaje es dos Wahrhaftere: «más de verdad» que lo 
sensible''*®), asi también lo dicho está asumido por algo que, como tal, siempre 
resta no dicho, aunque en todo caso pueda articularse con mayor precisión. 
Pero esa precisión no conduce a un progreso oÜn/iníío: el proceso de depura¬ 
ción (lógico, mas llevado a cabo a través de lo lingüístico) escapa a esa objeción 
por tratarse de una estructura cíclica. Ha sido Fichte el que ha hecho del circulo 
(hasta él, señal inequívoca de falta de lógica) el proceder necesario de las 
determinaciones del pensar en su evolución. Gomo señala al efecto Hósle; 
«Cuando al final del desarrollo emerge de nuevo el principio (Grundsatzt) 
mismo, queda entonces clausurado aquel desarrollo»"’^. 

Ahora no nos interesa el inicio de lo Lógico (el «ser»), sino el del escrito 
Ciencia de la lógica. Si éste comienza tomando en consideración el lenguaje del 
hombre (si: es la primera palabra espaciada-subrayada-por Hegel en la 

segunda edición), podemos decir que el Fbrtrog (la exposición material: lo 
escrito) quedará cumplido cuando el lenguaje resulte por completo explicitado, 
allanado (los ingleses hablan de esplanation); y ello significa: cuando no haya 
-al pronto- más que decir, porque el lenguaje se ha hecho absolutamente 
transparente, médium perfecto que deja ver sin interferencias. Y lo que él deja 
ver es justamente eso: el puro intuir (sin diferenciación ya entre intuir interno 
y externo) con el que concluye la Lógica comienza la Filosofía de la Naturaleza 
(la filosofía, pues, de la naturaleza, no ésta misma; Hegel no es un taumaturgo, 
ni su lenguaje pretende ser mítica cosmogonía). Mas esa clausura (Schluss) del 


105 Gf. ÍViU. 9; óSjo.- «Pero el lenguaje es 1 ...] más conforme a verdad [que lo que opina ¡a sen¬ 
sibilidad!» Hay que distinguir ai efecto entre «verdadero» (dos ¡Pbbre):yellosóIoloesel 
Todo (9! i9ij: «Dos ü'akre isl dos Canje), y «lo que es de -o conforme a- verdad» (dos 
IPahrlia/tc). Como la expresión cspailolasefialabien, lo último participa de. o refleja, la 
verdad.pcro fio ¡o encarno. En el lenguaje se manifiesta lo verdadero (en última instancia, 
loiógico, cuya suprema concrecióneslaIdea),pero,por sttexlerioñzaáón de ello-ellen¬ 
guaje precisa de soporte físico- no alcanza estatuto lógico (y sin ser ordenado lógicamente, 
ni siquiera sirve para expresar verdades filosófico-reales). La Lógico está escrita en len¬ 
guaje ordinario, pero su lenguaje no es el ordinario. En su materialidad, el lenguaje está bien 
como está. Mas precisamente porqueesld (da ist). es decir por estar entregado al Dosein, 
necesita de ordenación y guia. Todo se dice en el lenguaje, es verdad; pero ello se debe a 
que, en el fondo, nada es (meramente) lingüístico. Loquehay de verdadero en la certeza 
sensible es más bien lo universal; «y el lenguaje se limita a expresar eso verdadero» (9; 
65^3). Cf. en mis JVoros doctrinales, n.ad[ii;] 15-de verdad. 

106 V. Hosle, flegelsSystem Hamburgo 1987. p. zg. 
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lenguaje en el pensar-que es en el acto la apertura del pensar en la naturaleza- 
es infinitamente ambigua. 

En efecto, el pensar-, centro y término medio de ese silogismo (Schluss, 
también), es impotente, no puede existir por sí solo. Consiste y se agota en darse 
(Heidegger hablará mucho después del£sgibt‘°’): está depositado (herausge- 
setzt: lOj^; literalmente, «expuesto») y consignado {niedergelegt-, el término es 
profundamente dialéctico; significa a la vez «entregado en custodia» y «deca¬ 
ído», «fuera de lugar»; el pensar está siempre fuera de lugar; tomado de por sí 
es atópon, algo absurdo) en las palabras. Al cabo de la calle lógica, el pensar 
habrá cumplido -a través del lenguaje— un camino de interiorización y 
recuerdo'^’*; un camino que va de la exposición absoluta (la irrelevante llanura 
del ser; lo que apenas cabe decir, por carencia de determinación) a la impene¬ 
trable subjetividad atóma‘°’ (la aguda cima de la idea; lo que apenas cabe decir, 
por concreción -concrescencia— de toda determinación aunada). Más aún: ser e 
idea absoluta es lo que no cabe (no cabe todavía, o no cabe ya) artiailar. La 
exposición de la articulación es ya la ciencia de la lógica. Por eso, después de ésta 
y cuando comience la sistemática real, el camino será el inverso: el despliegue 
de la célula lógica, la exleriorización (Entausserung) de ésta en la naturaleza y el 
espíritu, hasta la coincidencia absoluta de lo lógico y lo espiritual (la famosa 
«reconciliación», sólo cumplida en la idea, y no en la W'irklickkeit, como 
hemos visto reconocer al propio Hegel)"°. 

Este quiasma absoluto, que caracteriza la doble vía del sistema hegeliano, 
se halla ya ilustrado antes del curso lógico por la relación que en el párrafo 
ahora comentado establece Hegel entre representación (algo psicológico, pro¬ 
pio del espíritu subjetivo) y lenguaje (el vehículo, o mejor: el catalUiador de lo 
lógico). En aquélla se da un movimiento de interiorización (como se advierte 
en el término: im-presión)-, mas la representación sólo alcanza sentido cuando 
es dicha (e.d. cuando se la hace universalmente compatible y comunicable): la 
dicción es un movimiento de exleriorización (ez-presión). Ya desde el inicio se 


107 Cf. M. HeídeggcT, ZeitundSein (en-, ZurSache des Denkens. Tubingi 1969). 

108 Erinnerung es el término correspondiente en Hegel. que lleva al recuerdo de Aristóteles; a 
la vez, la esencia (td ti én eínai) y el intelecto, que va hacia sí mismo (epídoiis eis auto). Cf. De 
anima 111. ?: 41787. 

109 La idea absoluta es «el concepto práctico, determinado en y para sí, es el concepto obje¬ 
tivo, el cual, en cuanto persona, es subjetividad impenetrable, átoma» (ífUL. 12: a 36 ,^.,j). 

110 Bel.! «En lugar de la contradicción entre razón y religión resolvemos esta disonancia para 
nosotros de este modo - reconciliación en la filosofía [...) parcial en la filosofía misma» 
( 3 , 961 tr. 94). 
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aprecia aquí, pues, el juego entre interior y exterior. El fundamento común, 
que posibilita dicho juego (algo, pues, que está entre ambos extremos), es la 
categoría o determinación del pensar’”. La gradación que al respecto presenta 
Hegel está significativamente tomada de las determinaciones de la objetmdad 
(segunda sección de la lógica del concepto). Una categoría puede hallarse en 
una o más palabras de los siguientes modosi a) envueíta en ella (símil mecá¬ 
nico); b) mezclada (símil químico), o c) herausgearbeitei («trabajada hasta ser 
puesta de relieve»: símil teleológico; recuérdese que al inicio -de un modo 
inmediato, pues- se dijo que lo lógico estaba «depositado» (herausgesetzt) en 
el lenguaje; al transitar de la «posición» al «trabajo» hemos pasado pues de 
una consideración esencial (el pensamiento como esencia y el lenguaje como 
apariencia), a otra conceptual (el pensamiento como talla y resalte del material 
lingüístico). La gradación puede aplicarse también a los tipos del conocer: a’) 
sentido común, que toma a las palabras como cosas, «detrás» de las cuales se 
halla el concepto o pensamiento; b’) pensamiento científico, que distingue entre 
teorías (lenguaje más o menos fijado) y ejemplos e ilustraciones (lenguaje 
ordinario): por cierto que en todo problema se dan mezclados ambos órdenes; 
c’) pensamiento filosófico-, trabaja con material lingüístico sobre ese mismo 
material (como un artesano cuyos instrumentos fueran de la misma estofa que 
el objeto trabajado); la puesta de relieve (fieraus) es pues inmanente, mas no 
lingüística (de lo contrario -siguiendo el símil elegido- también el artesano 
debiera ser de la misma estofa que instrumentos y materiales): también en el 
ámbito de la lógica funciona la astucia de la razón. 

Traslademos en efecto al par ordenado «palabra/pensamiento» lo que 
Hegel dice respecto a la triada «fin/objeto/medio». Al pronto parece -viene a 
decir- que el fin se refiere inmediatamente a un objeto y lo hace medio suyo 
(mutatis mutandis; el pensamiento se expresa por medio del lenguaje, enten¬ 
dido como una cosa u objeto) para determinar así otro objeto (con el lenguaje 
lógicamente mediatizado -lenguaje simbólico o formalizado- determinamos el 

111 Al tratarse de un Prólogo, Hegel habla aquí de modo generaly acorde con la tradición en 
historia de la filosofía. Lógicamente hablando, y como ya hemos visto, la categoría es exclu¬ 
siva de la lógica del ser; a la de la esencia corresponden las determinaciones de reflexión, y 
a la del concepto los momentos conceptuales. La primera es (pretendidamente) autónoma: 
se entiende aparentemente de por sí y se expresa en una sola palabra (medida, cantidad, 
algo, etc.). Las segundas (se) expresan (mediante) relaciones, y exigen dos términos 
(interno/externo, sustancia/accidente, causa/cfecto). Las terceras son triádicas: cada una 
contiene en sí su negación y precisión. P.e.¡ universalidad (ininteligible si en ella no se 
piensa a la vez la particularidad y la singularidad). Claros ejemplos de esto se hallan en la 
Propedéutica de Nuremberg; cf. W. 4,124.137, i 3 g, y espec. 193 (restricción de) término 
'categoría’ para expresar sólo las determinaciones de la lógico del ser). 
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lenguaje vulgar, e.d. lo «entendemos», pues desechamos la cáscara-el tér¬ 
mino idiomático: el significante-y nos quedamos con la almendra racional: el 
significado"^). Claro, asi se suscita enseguida el problema de la transformación 
y transición del fin en el medio: algo de naturaleza hetereogénea a aquél. Basta 
sin embargo una breve reflexión para caer en cuenta de que esa referencia está 
siempre mediada. Al efecto, «trasladaré» un famoso apotegma hegeliano al 
ámbito en que nos movemos, intercalando oportunamente corchetes alusivos: 
«Pero que el fin [en este caso, el pensamiento] se ponga en respectividad 
mediata con el Objeto [el lenguaje ordinario] y entre éste y él mismo inmiscuya 
otro Objeto [el lenguaje lógico], puede ser visto como la ostucio de la razón»"^. 
Mas si, como el propio Hegel insinúa, al utilizar el verbo herausarbeiten («tra¬ 
bajar algo hasta entresacar algo de ély ponerlo de relieve»), situamos a la base 
del pasaje en cuestión el territorio de la objétipidad teleológica, preciso resulta 
reconocer entonces aqui una verdadera revolución respecto al sentido y fun¬ 
ción de las categorías o, en su caso, expresiones lógicas. Ahora son éstas -en 
cuanto instrumentos de la razón (en cuanto oiganon de ella)- las que se desgas¬ 
tan en su uso, en cuanto medios a cuyo través se conserva la razón (el fin, en el 
texto sobre teleología)"^. Lejos de ser rígidos conceptos del entendimiento (en 
verdad, meras representaciones abstractas), las determinaciones del pensar 
son fluidas, pasan unas a otras y se modifican según los contextos. Lo Lógico 
vive de y en ese trasiego, en esa orgía báquica"^. 

Por lo demás, lo acertado de la ubicación de la gradación (envoltura-mez¬ 
cla-trabajo) en la temática de la objetividad queda a mi ver claro por el hecho 
de que inmediatamente después, y como colofón, afirma Hegel que lo Lógico 
constituye la naturaleza del hombre (103^,-, segundo término espaciado en el 
Prólogo). «Naturaleza» está entendido aquí, obviamente, en el sentido de 
esencia o vida. Con todo rigor: se trata del género (Gattung) o naturaleza uni¬ 
versal de la Cosa”^. Como es sabido, la idea de vida es la siguiente determina- 


nz Marx sigue preso de esta dicotomía mecánica cuando propone invertir y corregir así a 
Hegel; «ella [la dialéctica] está puesta en él de cabeza. Hay que darle la vuelta, a fin de des¬ 
cubrir el núcleo racional en la cáscara mística». Das Kapital. Nachwort zur a. Auílagc. MEW 
? 3 , Z7. 

n 3 IVdL. la-, 

114. WdL iz: '668.„,: «Pero entonces pone a su disposición un Objeto como medio, deja que el 
mismo se extenúe exteriormente en el trabajo, en vez de [hacerlo] él, lo abandona al des¬ 
gaste y. detrás de él. se conserva a si [mismo] frente a la coerción mecánica». 

115 Phd. g: 35 j.^: «Lo verdadero es asi el torbellino báquico, en el que no hay miembro que no 
esté ebrio, y como cada uno, al particularizarse, de la misma manera se disuelve de inme¬ 
diato, ese torbellino es de la misma manera la simple quietud transparente». 

116 Silogísticamente, la naturaleza (en cuanto género) es presentada como obJectiveAllgemeia- 
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ción conceptual tras la objetividad. Es verdad que de esta manera comento un 
texto de carácter anticipatorio con doctrinas lógicas que sólo en su contexto 
alcanzarán pleno sentido. Mas este proceder es el utilizada por Hegel mismo, 
cuando hace operar categorías ulteriores en un «hacer instintivo», cuya tema- 
íízoctón ulterior se efectúa analizando y poniendo a la luz sus presupuestos allí 
donde por vez primera fueron usados. 

Hegel sabe muy bien que su afirmación es provocativa. Al dar como defi¬ 
nición del hombre el pensar o lo Lógico, ¿no se corre entonces el peligro de 
caer en un cierto gnosticismo místico? Él mismo habla inmediatamente des¬ 
pués (n,) de lo Lógico como lo sobrerLaturoí. Mas esa equiparación resulta de 
una contraposición rígida, propia del entendimiento. Por contra, el sentido es 
más bien: si la naturaleza es degradada hasta el punto de significar meramente 
lo físico"^, debiera decirse entonces (somüsstemansagen: verbo auxiliar de nece¬ 
sidad en modo potencial) que lo Lógico es más bien (vielmehr: desplazamiento 
de significado dentro de un fundamento común) lo sobrenatural. El verbo uti¬ 
lizado al respecto: eindrangen («infiltrar») contribuye aún más a dar la sensa¬ 
ción de un dualismo, prekantiano incluso, entre lo que escolásticamente podrí¬ 
amos llamar/acuítadcs inferiores (presentadas igualmente en gradación: desde 
la sensación hasta las tendencias) y el pensar que, obrando aparentemente 
«desde fuera», penetraría en ellas, convirtiéndolas así en algo humano (o sea 
en representaciones y fines: algo propio del entendimiento). Por eso, lo que 
Hegelparece presentar aquí es más bien el resultado de una reflexión exterior. 
Pero de hecho sabemos ya por la Fenomenología que todos los niveles del cono¬ 
cer humano son cocxíensiws"^y que —contra Kant y pro Aristóteles— no hay más 


hett: «universalidad objetiva, es decir, conteniendo la entera determinidad de los 
extremoss» (WdL iz: itSjg.j,). En el capitulo sobre la idea déla vida, el apartado final, C, 
está dedicado al gén ero («la verdad déla vida»). La definición dada por Hegel se puede 
aplicar fructíferamente a la concepción de lo Lógico como naturaleza en el sentido de: 
«género, en cuanto identidad de sí con su ser-oiro. antes indiferente. Esta idea del indivi¬ 
duo es, dado que ella es esta identidad esencial, esencialmente la particularización de ella 
misma. Esta su acción de dirimirse es. según la totalidad de la que brota, la duplicación del 
individuo: un acto de presuponer una objetividad que es idéntica a él, y un comporta¬ 
miento [y reiación] de lo viviente consigo mismo como con otro ser viviente» (iz; 

Sobre esta conducta de alteridad brotada de la (imposible) sola relación con uno mismo se 
basa la comunicacióny convivencia entre los hombres. 

117 La concepción hegeliana de una naturaleza meramente «física» (i.e. inorgánica) repugna 
decididamente al sentido común, especialmente en la era tecnocrálica actual. Vid. Wdi. \Z: 
’75eii' «el mundo mecánico y químico [...] osea la naturaleza muerta [...] no es sino la 
abstracción subjetiva de una forma pensada y de una materia amorfa». 

ij8 Vid. L.B. Puntel, Transzendentalerund absoluterídenlismus. En: D. Heinrich (Hrg,)., Kant 
oderHegd?StuttgiTt ig 83 , pp. 198-229. 
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en la sensación que en el pensar, sino sólo lo mismo en diferentes grados de 
abstracción (en el límite, la primera sería completa abstracción y el último aca¬ 
bada concreción). Es importante tener esto en cuenta, ya que Hegel utiliza aquí 
un lenguaje casi artesanal (el pensar-instrumento convierte, macht...2u, una 
estofa bruta: lo que hay de «natural» en el hombre, en algo humano), reme¬ 
dando así el proceder del propio Kant en la Introducción a la primera Crítica, 
cuando habla de la elaboración de la estofa cruda (den rohen Stojf)^'^. 

Así pues, lo que Hegel está haciendo aquí es describirla actitud «cientí¬ 
fica» (propia del entendimiento), que opera siempre dentro de un dualismo 
que la propia Lógica asumirá desmontándolo. Aplicando esto a la propia escri¬ 
tura del Prólogo, bien podría decirse que aquí manipula el filósofo consciente - 
mente esa aetitud, entendiéndola como «material» que será trabajado por las 
propias contradicciones ínsitas en él: las imperfecciones, fallos y «torcimien¬ 
tos» que deben ser, justamente, puestos de relieve. Y esa relevancia es la estruc¬ 
tura lógica misma. 

El resto del párrafo muestra claramente esa posición. Hegel pasa de la 
comparación psicofenomenológica entre sensibilidad y entendimiento a otra 
semiológica, más elevada, entre el lenguaje y el pensar. En este segundo caso se 
aprecia ya la desaparición del presunto dualismo: los términos dialécticos, las 
palabras más usadas de un idioma (en cuanto vehículos lógicos), presentan 
significados contrapuestos, dentro de su unicidad. La dialéctica no es pues 
producto de una manipulación externa; elfiesuííot der Speculation (21; 11,^) es 
algo que se ha dado ya desde siempre. Lo necesario ahora (y tal es la tarea del 
escrito Ciencia de la ¡dgíca) es llevar a conciencia, ayudar a que se cumpla y 
generalice la apercepción de tal resultado. Aquí, con más fuerza que en la Feno¬ 
menología (al fin, basada en una Lógica retroactiva, mientras que esta última es 
autofundante y no puede recurrir a nada ajeno al decurso conceptual), rige para 
el lector la atenencia a la pura contemplación de un movimiento objetivo. 
Punto capital al respecto es éste: la lógica vive y alienta en el lenguaje de un 
pueblo históricamente crecido'^-, es justamente la estructura que lo articula y 
permite la comunicación intersubjetiva. 


119 KrV. Einl. Al: «La experiencia es sin duda el primer producto que nuestro entendimiento 
produce (fietvortringt: lit.: «pone de reHe\’e desde...». F.D,), al elaborar el material bruto 
délas sensaciones sensibles». 

no Tómense los dos términos con igual fúcrsay valor: «pueblo», en cuanto conjunto de hom¬ 
bres vinculados a través de lo ónticamente existente por estructuras de parentesco, relacio¬ 
nes de propiedad y trabajo, intereses admitidos y protegidos, leyes políticas y preceptos 
religiosos; e «histórico», no sólo en el sentido de la conexión de diversas generaciones 
enraizadas en un territorio y vinculadas entre sí a través de los usos y costumbres y del 
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Si esto es así, entonces sería inútil (y contraproducente) pretender expre¬ 
sar esa estructura mediante un supuesto lenguajepei/ecfo formalizado (en suma: 
un lenguaje máquina). AJ contrario, Hegel parte del lenguaje cultivado, y en 
buena medida foriiializado (las matemáticas y su crítica constituyen el tema 
central de la lógica del ser. así como la exposición crítica de la lógica formal y de 
la metodología de las ciencias-en especial, naturales- ocupan las dos primeras 
secciones de la lógica subjetiva), propio déla fijación científico-particular. Y 
parte de él para disolver su rigidez (con ayuda en buena medida de la rica trans¬ 
misión filosófica, enfrentada ya ab initio con ese problema); lo hace, digamos, 
para fluidificar lo semántico en una sintaxis dinámica y en continua transfor¬ 
mación (¡no en continuo progreso!.- el ritmo dialéctico-especulativo no es pro¬ 
greso, sino recurso retroductivo, como se ha señalado ya en varias ocasiones). 
Todo intento de reducir la lógica hegeliana a un conjunto de fórmulas invierte 
pues, radicalmente, su proceder: rebaja de nuevo la razón a entendimiento’*'. 

Lo mismo ocurre con el tercer punto de que se ocupa el párrafo; la rela¬ 
ción éntrelas ciencias y la Ciencia. Igualmente absurdo sería usar como criterio 
de verdad de la Lógica su adecuación o no a las ciencias positivas. Puesto que 
ella tiene en éstas su formación y condición necesaria, lo menos que cabe decir 
de la Lógica es que está de acuerdo con el suelo científico del que ha surgido’”. 
Mas es este suelo el que resulta/undodo por la Lógica, y no al contrario (inver¬ 
sión que, como hemos visto, se da ya en Aristóteles, entre el inicio y el princi¬ 
pio o arché). Muchas de las imperfecciones y absurdos que hoy día parecen 
encontrarse en la Lógico de Hegel (yen otros escritos del idealismo alemán) se 
deben más bien a nuestra ignorancia del estado real de las ciencias en esa 
época, y especialmente en Alemania’**. Aquí, más que en ninguna otra obra, es 


legado escrito de ejemplosy normas, sino sobre todo en el de la trabazón (no siempre armó¬ 
nica) de todos esos órdenes con los de otros pueblos y territorios, sincrónicamente (en la 
oikonomía y eommera'um políticos, sensa tata), y diacrónicamente (en la historia universal). 
Al igual que un individuo aislado seria un sentido para Aristóteles... y para Hegel, tanto más 
lo seria para este último un pueblo aislado, con lo que se libera del prejuicio antiguo de con¬ 
cebir a cada pueblo o polis como un m^íonzóon («el más grande de los seres vivientes»). 

i?i Lo cual no empece para aceptarla ponderada tesis de Bochénski, seguida y desarrollada de 
manera original y propia por I. Falgueras: «Ciertamente. la demostración o inferencia 
hegeliana quiere ser más que formal, y por ello se opone al puro formalismo a la vez que 
critica la lógica al uso. Pero lo más no quita lo menos, razón por la cual la lógica de Hegel es 
también formal» {Cuatro lesisy una conclusión en torno a laformaliiación lógica de Hegel. 
THÉ^^ATAl (1984H6). 

£n2. § 

123 Llevando más lejos este punto, se sigue que. si tuviéramos también en cuenta la conexión 
más o menos oculta (a través de la disparidad de formulaciones y denominaciones) entre 
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lícito recordar la idea de que la filosofía es el propio tiempo, captado en pensa¬ 
mientos. Como muy bien señala Hosle: «lo que eventualmente cabría repro¬ 
charle a la filosofía idealista sería que ésta se atiene demasiado al ideal de la 
ciencia, no desde luego que sea anticientífica»'*^. 

El ejemplo aducido al respecto por el propio Hegel, lapoíoridod‘*^ permite 
ver muy bien tanto el procedimiento seguido en la Lógica como la necesidad de 
sus modificaciones (cumplidas de hecho, y en abundancia, en esta segunda edi¬ 
ción). En primer lugar, Hegel, como ya sabemos, ha defendido explícitamente 
que el inicio de la filosofía en general se haga a través de la física empírica. La 
razón parece clara: los objetos de la naturaleza se atienen firmemente a la «rea - 
lidad». Pero se impone aquí, al punto, esta precisión lógica-, la «realidad» (Rea- 
litát) es una categoría de la lógica del ser (y en su primera sección, donde se 
exponen categorías cargadas de exterioridad e inmediatez). Indica la identidad 
del ser-en-síy del ser-para-otro en el estar (Dascyn)‘’^ justamente esta identi¬ 
dad en. es, vista desde el estar mismo, como una escisión, una diferenciación 
de si'*^. Ahora bien, es justamente esta diferenciación la que, al decir de Hegel, 


ese estadio y las concepciones actuales de las ciencias -como viene haciéndose ya desde 
algunos sectores (ver Bibliografía)-, podríamos liberarnos del dilema de evitar la Scylla 
que tiene a Hegel por un charlatán ignorante sólo para caer en el Charibdys de encapsular 
«arqueológicamente» a Hegel dentro de su coyuntura histórica (algo así como: «tenia 
razón en lo que decía entonces, pero eso hoy no tiene valor alguno, porque ya se sabe que 
las ciencias adelantan que es una barbaridad»), 

1Í4 V. HSsle, qp.cit., p. 34. 

1 sg La alusión al excesivo uso (generalizado, en la época) de la polaridad (á tort et d tmvers: jocosa 
referencia a los fenómenos ópticos de la polarización, que gradas a las teorías ondulatorias 
de Youngy Fresne! estaban poniendoen entredicho la teoría neivtoniana de la luz -ya en 
181a apuntaba Hegel a ello, mas basándose en la Farbenkkre goetheana; WL. ii; 178,3.^,) está 
documentada según los editores de [Fd! (?i.-41 o, ad loe. zt: 11,3.3,) en la referencia de£nr. § 
Z78 a E.L. Malus (Théorie de la double réfractüm de la íumiére dans tes substances cristallisés. 
París 1810, pp, 239-Z4O. La referencia es desde luego tan exacta como puntual. Mas no hay 
que olvidar que los Nalurphilosophen (empezando por Schelling mismo) concedían un valor 
capital a la polaridad. La extrapolación de esta peculiaridad física a la dialéctica hace de ésta 
-dice aviesamente Hegel, en referencia implícita a Goethe-un ScliauLelss;istem (£nz.§8i, 
Obs. 1.17.8,17?). Sobre el empleo generalizado y analógico de la polaridad, vid. E.A. Boucke. 
CoethesWeltansáui}iungaufhistoTÍscherCmndlage,Stuitgart 1907. Cf. tambiénfnz. § 119,2.1 
(17.8, Z46). Sobre la comparación con Goethe, esp. en torno a eseSdiaukelssystem,, remito a 
mi; Elogio del sistema pendular-Ri^ely Goethe. DAIMON 3i (2004) 7-z2. 

iz6 I7dL II; 64,,.,,. Un buen ejemplo es precisamente el de los números reales. En cada uno de 
ellos, su ser en si (p.e. ser el número 4) se debe a su referencia a otro, a ser o estar para otro 
(para el 5 y el 3) dentro de una serie (el Dasey-n o «estar» de todos ellos). Piénsese tam¬ 
bién, p.e., en el espectro cromático. 

127 ibid. 11: 63,6. 
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cierra el paso a ¡as abstracciones y generalizaciones necesarias para el desarro - 
lio de lo Lógico, lo cual explica el nivel relativamente pnmitivo que concede 
Hegel a las matemáticas/initas en comparación con la esfera de lo espiritual, 
capaz de atenerse firmemente a la idealidad” : la alusión crítica a Schellingy los 
Naturphilosophen es aqui cristalina. Por lo demás, el que deban tenerse primero 
en consideración los objetos naturales porque en ellos saltan a la vista en 
seguida las categorías que les dan sentido, no implica en absoluto que la física 
sea la ciencia positiva fundamental ni la filosofía de la naturaleza la ciencia filo - 
sófica básica: al contrario, como se ha venido repetiendo, el punto de partida no 
es nunca en Hegel fundamento. Por el contrario, éste, el fundamento, es el 
resultado de la dialéctica de las contradicciones ínsitas en el punto de partida, 
de modo que ese punto se halla siempre rebasado, agotando y hasta extenuando 
su sentido en el hecho de dejar que se parta de él”’. Incluso la física en su pro¬ 
greso (p.e., de la categoría central de fuerza a la de polaridad) mostraría tanto el 
progreso fenomenológico (cf. el cap. ill dePha.) como el regressus lógico, no al 
punto de partida, sino al origen latentey presupuesto; sólo puesto, en lo posible, 
al final (p e.; en las determinaciones esenciales de reflexión: del principio de 
identidad al de oposición, de la infinitud de la fuerza a la relación de lo externo 
y lo interno, siendo la «realidad efectiva» el resultado dialéctico y, por ello, el 
origen de esas determinaciones)’^*’. 

6 . 3 . Lo consabido y ío conocido 

El breve párrafo tercero cumple claramente una función anticipatoria (explí¬ 
cita en la última frase, en la que se advierte que el prólogo da una representa¬ 
ción general de la ciencia, mas no entra en ella). Está dividido en tres puntos 
que tratan respectivamente de: a) la distinción entre sentido comúny filosofía, 
b) una interrogación retórica respecto a la coextensividad de los dos niveles, c) 
el sentido del prólogo, en cuanto c.i) indicador de los momentos del curso 
lógico y c.?) mediador entre los niveles natural y filosófico del pensar. 


128 En la realidad (reaüíoi, no lEirWichieil). la existencia externa o estar (Daseyn) es pura remi¬ 
sión. ElrlnsicJi lo tiene el existente en él, pero no es de él (es una impronta recibida, como 
en el caso del número 4, dentro de la serie): justo por ello es también ser-para - otro. La 
idealidad es en cambio autorrcferencia, ser-para-sí que ha asumido dentro de él (m íhm) 
lo otro, e.d. aquello que lo distingue (cf. WL 11: 

129 Recordemos al respecto los versos de Machado; «¡Londres, París, Ponferrada!:/tan lindos 
... para marcharse». 

j3o Cf.resp.lPdL. ii:26o;272,;364. 
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a) Que lo consabido (bekannt) sea justamente poreso lo no conocido (nicht 
erkannt) es frase que remite a la aún más célebre de la Fenomenología'^'. Lo 
interesante es aquí, claro está, la relación causal. En lo consabido no se paran 
mientes, e.d. ni siquiera interviene el entendimiento (conocimiento cientí¬ 
fico-positivo, en general: el lugar en que se dan y reciben noticias: Kenntnisse) 
para fijary poner de relieve los fundamentos generales de ello. Lo consabido es 
como una atmósfera en la que se vive o un instrumental con el que se opera, 
pero que no queda tematizado. El punto es, ¿porqué se sale de lo consabido y se 
progresa hasta el conocimiento reflexivo (o sea, hasta dar razón de algo)? ¿Por 
qué la ciencia y, tras ella, la filosofía? La respuesta aparece en el siguiente 
párrafo. Antes de p rogresar hacia él, anotemos primero algunas circunstancias 
relevantes. En primer lugar, para Hegel es digna de nota la impaciencia con 
que el hombre «natural» recibe las disquisiciones del filósofo. Este tópico 
recorre la historia de la filosofía, desde la caída al pozo de Tales (narrada en el 
Teeteto) o la mala acogida del prisionero liberado de la caverna, cuando vuelve a 
ella (República), hasta la poco apreciada función de la filosofía en el mundo de 
hoy por parte de «la gente» (como en Heidegger, p. e. en Lapreguntapor la cosa 
o en Introducción a la metafísica). La impaciencia se explica por el hecho de que 
el filósofo no aporta nada nuevo respecto a la cosa (algo lingüísticamente indi¬ 
cado por Hegel al mantener en ambos casos la misma raíz: kennen) , sino sólo 
respecto a la actitud frente a la cosa. Hegel tenía en este punto un ilustre y 
reciente modelo al que apelar: la filosofía trascendental kantiana'^’. Sin 
embargo —y aparte del conocido reproche de subjetivismo- algo hay aquí que 
separa tajantemente a Kanty Hegel, algo que merece un punto y aparte: 

b) La cuestión que separa a ambos, en el respecto que ahora ocupa a 
Hegel, es la coextensividad de los niveles del conocer. Nuestro Prólogo alude a 
ello ya desde el mero plano lingüístico: al igual que be- yer- modulan como 
prefijos una misma raíz verbal-, feennen (son pues modos de conocer una misma 
cosa), así al indicar el sentido del Prólogo aparecen dos adjetivos (científico y 
natural) calificativos de un mismo sustantivo:pen.sar (Denfcen). Adviértase que, 
de este modo, queda en entredicho la famosa distinción extehsional kantiana 
entre «pensar» y «conocer». Primero, porque no sólo no puedo pensar lo que 
quiera, siempre que no me contradiga -como creía Kant'^^-sino que no puedo 


i 3 i Cl.Phá. 9! aéj,: «Lo en general consabido es. por ser consabido, no conocido». 
iSa KrV. B ag: «Llamo uascendental a todo conocimiento que no se ocupe en general tanto de 
objetos cuanto de nuestro modo de conocer objetos, en la medida en que ese modo sea 
posible opriori». 

i 33 KrV. BXXVl, n.: «pensar puedo lo que quiera, sólo con tal deque no me contradiga». 
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en absoluto pensar (al ras del entendimiento) sin contradecirme'^^. Así, da la 
impresión de que Kant establezca diversas esferas objetuales (en el sentido del 
símil platónico déla «línea»), todas ellas concéntricas en el Yo: el vasto campo 
de lo «decible», de lo «cognoscible» (lo interno a los límites de la experien¬ 
cia posible) y, en fin, de lo «pensable» (bueiia parte de lo cual -los «mundos 
posibles» leibnizianos- se da en un extraño iimbo; fuera de la experiencia pero 
dentro del pensamiento humano; en el caso de Leibniz, dentro del pensa¬ 
miento divino). Con respecto a lo pensable, para Kant sigue existiendo la duda 
de si, para seres con una constitución distinta a la humana, serán accesibles 
«otros» objetos (p.e. los de hmetaphysicaspeáalis). Esta distribución jerár¬ 
quica de seres, paralela a la de las facultades cognoscitivas, no tiene sentido 
para Hegel (ni tampoco para Aristóteles): lo que aparece en la certeza sensible 
no es cosa distinta a lo que alcanza concreción en la idea ; es la manera de cono - 
cer, y afortiori lo conocido a su través, lo que varía. En una palabra: todos los 
niveles de conocimiento (incluyendo aquí la representación religiosa) son 
coeníensivos. Queda así borrada toda trascendencia absoluta (expresión, por 
otra parte, que para Hegel no tendría sentido: si se trasciende es de algo o 
alguien, y por tanto lo trascendente ya está en alguna relación con lo trascen¬ 
dido, de modo que no puede ser absoluto). Pero queda también insinuada la 
duda de cuál será esa extensión; bien podría ser que la coextensividad remitiera 
a Algo que no sería sino una sola e innominada Entidad (el «nombre» j 4 bsoíuto 
recuerda a esos productos de grandes almacenes cuya marca es precisamente 
No ñame), y que Hegel, descendiendo al lenguaje representativo, llama a veces 
«Dios». Sólo que no es tan fácil equiparar el monismo hegeliano ai panteísmo, 
ya que «Eso» mal llamado «Dios», o «Algo» o «Entidad» se niega a ser defi - 
nido en absoluto por ninguna de estas nociones (respect. de la órbita de la 
representación, o de la lógica del ser y de la esencia), ni por ninguna otra, ya 
que, por cierto, la Ciencia de la lógica es por así decir el panteón de todas las 
denominaciones y determinaciones que se creyeron con derecho a ser la defi¬ 
nición del Absoluto; y sin embargo, sin la negoción determinada de esas deter¬ 
minaciones, tampoco existiría la Lógica... ni el lenguaje y el conocimiento 
humanos. Y mucho menos podría existir nada de ello si no «resucitáramos» 
constantemente en el lenguaje ordinario, científico y lógico esas determina¬ 
ciones (o si nadie leyera la Ciencia de lo lógica). Unas determinaciones que 


13 ^ tf'dL. II: a86,j.|^; «Todas ios cosas son en sí mismas contradictorias (widersprechend; lit.: 
«conlradiccnles», de manera activa, F.D.)», Cf. también ii; a863„.3,: «ella (, la contradic¬ 
ción,] es la raíz de todo movimiento y vitalidad; solamente en la medida en que algo tiene 
dentro de sí mismo una contradicción se mueve, tiene impulso y actividad». 
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(como en el famoso dictum kantiano en el que el médico no dejaba morir al 
enfermo a fuerza de darle ánimos)no dejan de mejorar una y otra vez, pero 
no por su cuenta, sino en cada ocasión en que alguien las emplea, mientras que 
si de sus solas fuerzas dependiera ya estarían muertas del Todo (y con ellas, el 
Todo mismo; por cierto, «difunto» se dice en alemán: ab-geschieden, «sepa¬ 
rado de»). Como si dijéramos, en suma, que el Absoluto es la Vida de todas esas 
afecciones mortales (teniendo el subjetivo el doble valor genitivo y objetivo; les 
daviday viveala vez de ellas). Porello, quiza la única denominación mediana¬ 
mente pertinente para Eso sea una ya empleada por el propio Hegel; Kreislauf, 
«circulación»'^*, 

c) La última parte del párrafo anuncia el sentido del prólogo y su destino. 
Adviértase el verbo aquí utilizado: «indicar» (angeben, con el prefijo de inme¬ 
diatez an-). En efecto, dado,.el carácter n.arratii'o de su exposición material o 
Vórírag, el prólogo sólo puede dar indicaciones, no hacer ver desde sí mismo el 
camino lógico. Al pronto, parece que esa indicación apuntara a dos cosas: i) el 
conocer, que parte de lo consabido, mas no para saber más, sino para elevar 
aquél a cosa conocido; q) la relación del pensar científico con ese pensar natu¬ 
ral. Mas, considerado de cerca, se ve que se trata de lo mismo: el punto de par¬ 
tida está ya de siempre rebasado, en cada nwel y momento: no está al principio 
del camino (como punto cero) sino que recorre el camino mismo, indicando la 
distancia recorrida (justo como un indicador o marca del camino; Wegmarke). Y 
es que la relación de la ciencia con lo natural no es, lógicamente, otra cosa que el 
conocimiento mismo. Lo cual no es tan trivial como parece a primera vista. 
Tomado rigorosamente (que diría Ortega), lo que Hegel propugna es que no 
existe primero algo natural, y luego, más allá, un estado de ánimo o un pensa¬ 
miento (el propio Kant entrevio esto, con su famoso entrelazamiento de intuí- 
cióny concepto’^^ aunque en otros pasajes parezca defender-como acabamos 


135 En ia conclusión del Streit derphitosopkischen Facultat mit derjuristischen cuenta Kant la 
donosa anécdota de aquel médico tan bondadoso que, de mil maneras distintas, aseguraba 
a sus pacientes que iban mejorando, a pesar de que ellos no notaran en absoluto tal mejo* 
ría. Así que uno de ellos, al preguntarle un amigo de visita que cómo le iba con su enferme¬ 
dad, replicó: «¿Que cómo va? ¡Me muero afuerza de pura mejoría!» (Der Streit derfakultaten. 
Ak.Vll, 93 ). 

1 36 WdL 11: 35: «Lo esencial no es propiamente que un puro inmediato sea el inicio, sino que 
el todo sea una circulación dentro de sí mismo, en donde lo primero viene a ser también 
lo último, y lo último también lo primero^^ (cf. también en mis JVota? docirinoíej, n. ad ioc .: 
35-circulación). 

i 3 '^ KrV. B75: «Pensamientos sin contenido están vacíos, intuiciones sin concepto son cie¬ 
gas». 
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de apuntar-hiatos extensionales'^*). Es decir; la ciencia necesita de la presen¬ 
cia, en cada caso y nivel, de lo natural (o lo que es exactamente lo Mismo; de la 
representación abstracta, propia de las ciencias experimentales), puesto que 
ella consiste en quitarle las ínfulas a lo conocido, suprimiendo su «hincha¬ 
zón» , a la vez que lo eleva a aquello que, siendo de veras eso que élya era, jamás 
creyó por su cuenta poder ser (por decirlo con Rilke y su muy hegeliana Novena 
Elegía de Duino); se trata en fin de poner en su lugar a algo, o sea de asumir en 
fin y reconocerlo consabido como conocido (o lo que es exactamente lo Mismo: 
de reconocerse lo Lógico a sí mismo en y por ello). Al respecto, lo que dice 
Hegel de la esencia de la vida es perfectamente aplicable a esta doctrina: muta- 
tis mutandis, el fluido universal (el «torrente rútal») que es la ciencia especu¬ 
lativa tiene esencialmente una naturaleza negativa, en cuanto que es asunción 
de las diferencias (lo natural y lo propio del entendimiento); «pero no puede 
asumir los diferentes si éstos no tienen consistencia»'^^. 

Una última indicación: el final del segundo párrafo trataba de la contem¬ 
plación de la naturaleza (especialmente: la física empírica). Ahora, en el 
párrafo tercero, se habla del pensar natural. El punto es importante como 
corrección de una cierta lectura vulgar (pero lamentablemente con apoyo tex - 
tual) del kantismo. Para Hegel, también la física es consideración pensante''*". 
Sólo que ella no lo sabe, y se tiene por empírica. Reconocer en la física lo que 
en ella opera, al igual que ella logra tematizary asentar lo que para el sentido 
común está presente de un modo mostrenco: tal es justamente una de las tareas 
de la filosofía. 


t 38 Ibid. Bz94s. (Sc trata del famoso símil de la tierra del entendimiento (c.d. de la verdad), 
considerada como una isla cercada porun mar embravecido). De manera más radical ~y 
confundente- en B 855 vendrá equiparado el conocimiento a una escolero: «Todo nuestro 
conocimiento empieza por los sentidos, pasa de allí al entendimientoy acaba en la razón». 
Se sobreentiende que a coda una de estos niveles corresponde un tipo de conocimiento. Al 
menos los sentidos y el entendimiento parecen compartir los mismos objetos (pero, 
¿podría hablarse de un objeto sdlo sensible o sólo inteligible? Cf. el «objeto indetermi¬ 
nado: fenómeno» (unbestimmte Gegensíand: Enchánung) de B 34., y el objeto trascendental 
«'X».deB379s.). Pero más allá del entendimiento parece que exista otro íerritorium, 
siendo al menos uno de los «objetos» suprasensibles para nosotros scibile como Tkatsacke 
o Fflíctuin: laíiiieríad. píd KU. §91 (V, 468): «de esta manera, entre los hechos (Thatsacfien) 
se encuentra incluso una idea déla razón 1...]; es la idea de libertad, cuya realidad (fíen- 
litát). entendida como un modo especial de causalidad, se deja ver a través de leyes prácti¬ 
cas tic la razón pura í...] y por ende en la experiencia». 

,39 Pbd 9:105, 

140 Em. § 246 (IF. 9,15): «Lo que se llama/isico venía antes denominado Filosofía natural, 
siendo igualmente una consideración teorética y más. pensante de la naturaleza». 
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6.4. Necesidad de la filosofía 

E] largo y denso párrafo cuarto se inicia con una clara alusión a un pasaje para¬ 
lelo de la fenomenoíogía"'''. (Hegel debía tener muy fresca la lectura de la obra 
de 1807, ya que preparaba simultáneamente en i 83 i una segunda edición, aun¬ 
que la -mínima- revisión llegó sólo hasta las primeras treinta páginas del Pró¬ 
logo). Se trata de agradecer a las ciencias positivas y a las filosofías de la refle¬ 
xión (sobre todo, al kantismo) la elaboración de -diríamos— productos 
semimanufacturados, a partir de la estofa de lo cognoscible y deseable en la 
mera representación: aquí los aludidos son Platón y Aristóteles (los editores 
del Hegel-Archiv remiten aSo/isfa, FUeboyParménides). Un pasaje paralelo se 
halla hacia el final de la Lógica: «Esto es lo que Platón exigía del conocer; 
considerar las cosas en y para sí m i s m a s, en parte en su univer¬ 
salidad (Allgemenheit), en parte empero sin desviarse de ellas echando mano de 
pormenores circunstanciales, ejemplos y comparaciones, sino teniéndolas 
únicamente a ellas ante síy llevando a conciencia aquello que les es inma¬ 
nente»Es justamente el mismo programa que el de nuestro párrafo, pero 
ahora ya realizado. En el párrafo que estoy comentando, sin embargo, Hegel se 
dirige explícitamente a Aristóteles, con el fin de dar respuesta a la pregunta ijue 
-como apuntamos— se dejaba entrever en el párrafo anterior: ¿a qué se debe 
esta necesidad de que se ejerciten primero las ciencias, y sólo después la filo¬ 
sofía? La modificación que Hegel hace de la concepción del Estagirita es sutil y 
profunda; éste parece aceptar un continuum evolutivo en el conocimiento; 
conocido y cognoscente son cada vez más libres según se van desprendiendo de 
lo material. Así se nos dice en la primera cita‘‘*^ (en general, poco alteradas); la 
filosofía comienza con la liberación de las necesidades de la vida, para engol¬ 
farse en la contemplatio. De ahí el ejemplo de los sacerdotes egipcios, que 
pudieron dedicarse a la matemática por estar ociosos (segunda cita''^; como es 
sabido, acholé significa ocio). Por eso pasa Hegel a citar por tercera vez a Aristó¬ 
teles: la ciencia inútil es propia del ser absolutamente libre; por eso no es pose¬ 
sión humana^'*'®. 

141 Phá. 9:4132.3^. La filosofía debe conciliar los extremos-se dice aquí-de un formalismo 
vacío (Kdisonnierea) y de un craso empirismo. Las palabras utilizadas son casi las mismas. 
P.e. se habla allí de la conciencia incidental, contingente: «que se limita a estar sumida en 
la estofa» (linea 33 ). 

14Z K'dL i;t; 2413^-545^. En el párrafo comentado he traducido.dílgeoteinliciten por «generali¬ 
dades», a fin de hacer resaltar el carácter formalista de la empresa platónica. 

143 Aristóteles. íiktaph. I. z-, 982b 22-24. 

144 1,1; 981b 23-25. 

145 1.2; 982b 24-29. 
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Ahora bien, esta concepción -en el fondo aristocratizante- no parece 
convenir con los intentos hegelianos, nunca desmentidos e incansablemente 
proseguidos, por enmarcar su filosofía en el epicentro de la vida e intereses de 
los hombres y los pueblos, como señala el famoso programa (vital, y no sólo 
académico) anunciado en la carta a Schelling en noviembre de 1800“''^. Sin 
embargo, no menos famoso es el vuelo nocturno del ave de Minerva. El punto 
está en si ese vuelo es tan importante como parece. Lo que Hegel dice es que la 
filosofía pinta su gris sobre gris (es decir que se ocupa esencialmente de lo ya 
sido: lógica o cronológicamente); una figura de la vida se ha hecho vieja: «y con 
gris sobre gris no se puede rejuvenecer (verjüngen), sino sólo conocer (erken- 
nm)-, la lechuza de Minerva comienza su vuelo sólo a la entrada del crepúsculo» 

La idea está clara, a pesar de todas las manipulaciones e intenciones torcidas 
que se han hecho del texto: la filosofía no sirve para restaurar lo viejo (y Hegel 
escribía ese prólogo en plena «persecución de demagogos» o sea de intelec¬ 
tuales comprometidos, en plena Restauración), sino sólo para juzgarlo como tal 
(y, en este ajuste de cuentas, dejar expedito el camino a lo nuevo). Hegel va a 
aplicar esta idea también aquí, en el prólogo que nos ocupa (y que enlaza por lo 
demás con otro inicio no menos famoso: el de! Escrito sobre la diferencia o Dijfe- 
renzschrift, relativo a la «necesidad que se tiene de la filosofía»: BedüTfnis der 
Phüosophie'*^). Cuando lo necesario está ya satisfecho, se dice allí, cuando se ha 
hecho abstracción de la estofa en que las determinaciones del pensar estaban 
envueltas (eingehüllt; es el mismo término aparecido en el segundo párrafo 
para designar la presentación inmediata de las categorías en el len¬ 
guaje), surge entonces la necesidad producida por la falta de necesidad 
(Bedüfhiss... derBedürfhisslosigkeit). Lo verdaderamente sutil estriba en que en 
Hegel se aúna la necesidad lógica, «lo que es necesario» (Nothwendigkeit), con 
esta carencia de necesidades físicas, naturales. Ello quiere decir: la forma de 
vida que acaba de resultar, y que es imposible rejuvenecerya, es la del/orma- 
lismo, por teórico y bien fundamentado que esté (como en el caso de Newton), 
pero que no puede pasar de allí*^^. De la misma manera que en el lenguaje se 

146 Carta a Schelling, noviembre de 1800 (Br. 1 ,59): «En mi proceso de formación científica, 
comenzado por subordinadas necesidades délos hombres, tuve que ser impulsado hacia la 
ciencia, y el ideal de la juventud hubo de transformarse en forma reflexiva, en sistema». 

147 Bechtspfiil. (Pról.). W- 7. ?8). 

148 El tema aparece explícitamente en K.L Ileinhoid. Der Ceist des Zeitalters ais Ceist ierPhilo- 
sophie NÉUERTEUTSCHERMÉRKURB.fíejt(i8oi) 167-193. 

149 Enz. (Intr.) §7 (If'. 8,49-50); «se ha dado el nombre de/i!oso/ía a todo aquel saber que se 
ocupe del conocimiento de la firme medida y de lo universal en el mar de las singularida¬ 
des empíricas y de lo necesario, de las leyes en el aparente desorden de la infinita multimd 
de lo contingente. [...] Nosotros llamamos a esas ciencias antes llamadas filosofía con el 
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pasaba de la palabra «envoltorio» al término «técnico» en el que está puesta 
de relieve la categoría lógica, también aquí se ve surgir la necesidad (.Bedürf- 
niss) de la filosofía a partir justamente de lo insatisfactorio del estadio de la 
mera necesidad lógica, en la que se da rozón, de la realidad, sin que justo por ello 
pueda ésta concebirse, reconocerse a si misma (si lo pudiera, la necesidad 
sería ya eo ipso libertad). 

Como dice Hegel, se ha hecho abstracción de la estofa concreta del deseo 
(dicho sea de paso, no es en Hegel —como en la tradición- la materia la que es 
principio de individuación, sino al contrario: la individuación irreductible, 
refractaria al concepto, la que posibilita pensar ¡ógicfimenle la materia). Esa 
abstracción o inhibición es para Hegel, sin duda, un gigantesco progreso; sólo 
con él comienza la filosofía. Mas lo que de este modo queda como «precipi¬ 
tado» no deja de ser una abstracción: la de la lógica habitual. Hegel habla en 
efecto de «esta lógica» (Diese Logik: laj). No se trata pues, de la Ciencia de la 
lógica, sino del «material» histórico sobre el que ésta debe trabajar (y ello es 
comprensible: el párrafo pertenece a un prólogo; él mismo es, pues, a su vez 
narrativo e histórico; sólo que él lo reconoce). 

En suma, mi interpretación puede resumirse así: Hegel no está de 
acuerdo con la concepción aristotélica que cita (mezclando por cierto filosofía 
en general, lógica y metafísica, única a la que se refiere la tercera cita), pero 
reconoce la necesidad de ese camino, a saber la vía previa del formalismo, pro¬ 
pio de la lógica del entendimiento. La menesterosidad (Bedüifniss) en que se 
halla su época, y por consiguiente la filosofía, se debe justamente a que en ambas 
se ha alcanzado sólo un estadio de necesidad lógica, a nivel de lo críticamente 
expuesto y dialécticamente desarrollado en la doctrina de la esencia. Asi, en las 
ciencias positivas, el nevrtonismo; en Impolítica, la libertad vacía de la revolución 
francesa y el régimen de partidos ulterior; en filosofía, la larga progenie del 
kantismo, por lo común agnóstica en filosofía y «pía» en religiosidad interior. 
Todo lo que la época parece ofrecer son, en efecto, «generalidades» (Allge- 
meinheiten) De ahí la necesidad de asumir esas escisiones y vacuas diferen - 
cias, para acceder a lo de veras concreto. (Atiéndase a la diferencia esencial en 


nombre de ciencias empíricas, en vista dclpunto de partida que adoptan» Gf. también §J2, 
Obs. W. 8. 57S.) y § 121, Z. (esp. 8,24.9). 

150 Este raro uso del plural (en toda Wdi hay sólo 4. entradas, al igual que en Phá.) me ha obli¬ 
gado a utilizar otro término en castellano; la universalidad es en efecto singular, y ello no 
sólo gramaticalmente, sino lógicamente. Cabria decir qoe cuando aquélla viene considerada 
al ras de! entendimiento se refracta su unidad, precipitándose en multitud de «generali¬ 
dades». 
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el USO del término «concreto», cuando poruña parte habla Hegel de los inte¬ 
reses concretos del deseo, y cuando, por otro, alude poco después a los objetos 
concretos de la filosofía, e.d. Dios (un nombre «representativo» de lo Lógico), 
naturaleza, espíritu; respectivamente: lógica, filosofía de la naturaleza y del 
espíritu. Todo un mundo separa la concreción sensible, primeriza, toda ella 
defecto y ansia, y la concreción ideal de esos objetos). 

Mas una cosa es lo que la Ciencia de la lógica reconoce en la lógica consa - 
bida (heredera de la tradición aristotélica), al verla como condición necesaria 
y material lógico que hay que concretar, y otra muy distinta es cómo la entien¬ 
dan los intereses del tiempo (aquello que en el Prólogo de la primera edición 
se tildaba de «miseria de la época». Not derZeit: 5^^). El repudio de Hegel se 
hace patente, por lo pronto, ya en los términos por él escogidos. Esa concep¬ 
ción de «sentido común» es introducida en efecto con un «al pronto» 
(zunáchst: iS^) y el verbo «suele» (pflegt: 133). El verbo de la frase siguiente es 
«se cuenta con» (wird... gerechnet: 13,3.,^).Todos ellos sondaros indicadores 
de que se trata aquí de una exposición de algo ajeno al pensar hegeliano. Yo 
interpreto pues que «eso» es la opinión de la época, lo que ella cree (no podría 
decirse aquí que lo piensa). Mas lo verdaderamente interesante es que esas 
ideas (que explícitamente son vistas como opuestas a la mente de Aristóteles), 
según las cuales vale la lógica como gimnasia espiritual de la juventud: una 
especie de preludio antes de entrar en la vida concreta, adulta, provienen 
directamente del sofista Calicles, según nos han sido transmitidas por Platón. 
Cábeles opina (de nuevo, no podríapensorío sin contradecirse inmediata¬ 
mente, dado que él es un adulto) que: «Tomar parte en la filosofía, en cuanto 
cosa de educación (paideías), es pues excelente, y no es malo que un joven 
filosofe; mas cuando un hombre mayor lo hace, la cosa llega a ser ridicula, 
Sócrates, así que yo siento por tales filosofantes lo mismo que por quienes 
cuchicheany se portan como niños»’^'. La exposición de Hegel sigue casi ál 
pie delaletra, porlo demás, la diatriba de Calicles. Aquél habla de la seriedad 
déla vida y déla actividad orientada a fines de verdad. El sofista, en cambio, 
se ríe del filósofo, «el cual huye del centro de la ciudad y el mercado (de la 
polis y del agoró) que es donde, como dice el poeta, se distingue el varón-, ese 
tal se pone en una esquina el resto de su vida, rodeado de tres o cuatro jóvenes 
que lo admiran, mas sin expresarse nunca como un hombre libre, de modo 
grandey conveniente» 


151 Coíjioí. 4,85A^,(,. 

152 /bid.48jDj-E^. 
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La propia posición de Hegel al respecto aparece mucho después, en ei 
párrafo octavo del prólogo. En ese punto (6.8) volveré sobre el tema. Ahora es 
interesante volver a señalar como una constante en el proceder hegeliano el 
hecho de que, a pesar de que se trata aquí de una clara sofistería, él no tiene lo 
mentado por Calióles como algo falso sin más (lo falso sin más, al igual que lo 
verdadero sin más, es inefable e impensable, sólo que lo primero lo es por 
defecto y lo segundo por exceso). Lo mentado (gemeiní, diríamos) no es sino 
una verdad generalizada, pero vista de forma torcida, esquinada. En efecto, 
Hegel concede -saltando al respecto, tranquilamente, de Cálleles a Berkeley- 
que los llamados «conceptos» (o sea, las representaciones abstractas del 
entendimiento) son, además, ciertamente útiles para la vida, porque abrevlany 
resumen—como un epítome- las múltiples representaciones empíricas (lia- 
madas también «conceptos», sólo que calificados éstos de «empíricos», cosa 
que en verdad es un hierro de madera), evitando pérdidas de tiempo y facili¬ 
tando los negocios (algo que por desgracia no sabían los habitantes de Laputa, 
cuyo lenguaje era ostensivo, como nos cuenta Swift). Mas ese empirismo (en 
realidad, un mal idealismo que se desconoce a sí mismo) explica sólo en parle 
la pervivencia de la lógica-, ésta tiene asegurado un puesto en la vida adulta tam¬ 
bién por el lado opuesto,/orm,aí: por ayudar a precisar las relaciones entre obje¬ 
tos (aquí es Leibniz el implícitamente mentado). Ahora bien, la consideración 
formal de esa lógica la conduce (en necesario aunque inesperad o pendant con la 
consideración anterior) a un nuevo empirismo; en efecto, si ella es mera abs¬ 
tracción sin contenido, será entonces lo «presente» (das Vorhandene; típico 
término peyorativo en Hegel, pues mienta lo inmediato, lo supuestamente 
dado, sin más) el que mida desde fuera esas determinaciones y decida de su 
verdad, ya que las proposiciones lógicas (tan correctas como impotentes en 
punto a decir o contener verdad) se limitan a mostrar analíticamente la identi¬ 
dad (o más exactamente: la igualdad) ola diversidad (mejor: la desigualdad) de 
sujeto y predicado; en efecto, antes de los refinamientos de la lógica matemá¬ 
tica ya Ploucquet, con cuyos Fundamenta se formó el joven Hegel en Tubinga, 
había reducido todas las proposiciones lógicas a esa vacua tautología'^^, junto a 
la cual, pues, resultaba preciso añadir un chato verificacionismo (la verdad viene 
de la experiencia, o sea «de ahí fuera», llenando un envoltorio vacío, pero eso 


153 Fundamentaphilosophiaespecidaúvae. Tubinga 1759. § i 3 ; «Affirmatio est intellcctia iden- 
titatis ¡n subiecio el praedicato, Negatio est imellectio diversilatis in subiecto et praedica- 
tio». Cf.SammiungdcrSclirv/ten. welchedenLogischenCalcul.., betrejfen. Frankíurt/Leipzig 
1766, p. 46; «Calculi enim characteribususiabstrahunt a qualiíatibusrerum elipsis veri- 
tatibus obiectivis». 
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SÍ, muy exacto y unívoco): el necesario correlato (igual de indigente que su rela- 
lum) de la lógica formal. 

Inmediatamente después introduce Hegel una precisión que podría llegar 
a confundir: dice que ese uso de las categorías ha sido denominado antes 
«lógica natural». Sin duda se trata de un lapsus calami. En el tercer párrafo 
había hablado de un «pensar natural» que Hegel haga referencia a esto es 
conjetura a mi ver más probable que la propuesta por los editores ad loe., a saber 
que Hegel se refiera a lOjg, donde se dice que al hombre le es natural lo Lógico, 
justo después de señalarlas distintas relaciones entre categorías y lenguaje). 
Mas allí se identificaba tal pensar con lo «consabido». En ningún caso puede 
tratarse pues de la «lógica natural» en el sentido habitual de los manuales de 
lógica de ese tiempo (y, si se trata de autores neoescolásticos, con su lumen natu- 
rale, también del nuestro): una lógica supuestamente connatural al hombre, al 
igual epte los Padres de la Iglesia hablaban -para salvar a los filósofos griegos- 
de anima Tiaturaliterchristiana. Pero me resulta difícil «digerir» lo implícito en 
esa tesis, a saben que Hegel creyera en una «naturaleza humana» inmutable 
(como lo hicieran antes, en cambio. Hume o Kant): si hay algo propio de Hegel 
es precisamente la conexión entre tiempo y lógos. Por ello, propongo entender 
aquí esa referencia -siendo consciente de la audacia hermenéutica- en el sen¬ 
tido de una temporoíizacid/v de la lógica natural: ésta correspondería al uso consa¬ 
bido de categorías propias de una época (siguiendo el ejemplo propuesto antes 
por Hegel: la lógica «natural» de la época leibnizo-wolffiana utilizaría el con¬ 
cepto de fuerza o, en su caso, de inhesión, como centro, mientras que la era 
goetheano-schellingiana haría lo propio con lapoíaridod). 

Sea como fuere, lo importante es justamente cómo llevar a conciencia esa 
lógica natural o consabida. Las filosofías de la reflexión lo hacen asignando a 
las categorías lógicas la función de medio (de este modo pasa Hegel a la crítica 
del kantismo; el pasaje es paralelo al de la Introducción a la Fenomenología)'^'^. 
Se introduce así ahora un tema capital en esa época: la relación entre psicología 
y lógica. En primer lugar, se dilucida aquélla como una conexión delyo con sus 
representaciones mentales; la alternativa seria que, o Lien el yo consiste en un 
cúmulo de representaciones (Condillac), o bien está al servicio de ellas 
(Hume). En ambos casos se trata de particularidades enfrentadas, según se 
aprecia cuando viene en cambio considerado el Yo (en cuanto autoconciencia) 
como unicersaíidad (tal es la posición de Kanty Fichte). Esta última considera¬ 
ción cambia por entero la perspectiva, pues la relación se da ahora entre dos 


15.^ Pha. Eirtl. 9: 53,e.,3. 
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universales, a saber: la región lógica del Yo y las puras determinidades lógicas. 
Es claro que ambas resuííau ser lo mismo: pues eljo (el Yo vacío de la represen¬ 
tación) no puede servirse de las formas del pensar: son ellas las que le dan fuste 
y sentido. Estas formas, consideradas como conceptos de las cosas, constituyen 
la esencia de éstas. Tenemos así al pronto enfrentados conceptus subiectims et 
obiectivus. Así comienza la lógica y metafísica modernas, con Suárez. El kan¬ 
tismo lleva al paroxismo esta distincióny acaba por disolverla, para Hegel (y 
para muchos otros, desde laya citada objeción de Jacobi sobre elno-íugarde la 
cosa en sí en el sistema). En efecto, no podemos decir que la verdad se da en la 
coincidencia de nuestros pensamientos con la Cosa (Sache), porque para noso¬ 
tros, hombres (una expresión cara a Kant), la Cosa es ya el concepto o comple¬ 
xión de conceptos que nosotros tenemos de ella. Lo demás es = X, la cosa en sí: 
algo no sólo desconocido, sino absurdo, en el sentido griego de átopon-, algo que 
no ha lugar, 

A continuación, procede Hegel a plantear una aguda crítica al kantismo 
(en verdad, a una versión aguada de éste), a saben si aceptamos que la filosofía 
trascendental («los pensamientos») sirve de medio entre la psicología 
(«nosotros») y la ontología («las Cosas»), entonces hay que concluir que esas 
Cosas son un mero ens rationis: el producto (más bien residuo) de la abstrac¬ 
ción completa. De ello se sigue, entonces, que la supuesta Cosa-en-sí no es 
sino la esfera del pensamiento mismo, considerado éste en su vacía formalidad 
como «espacio lógico». Es inútil pretender aquí dar la razón a Hegel o Kant: de 
hecho, este último concede en el Opus postumum (desconocido hasta el siglo xx) 
que: «La cosa en sí es un ente de razón (ens rationis) de la conexión de este todo 
múltiple con la unidad, en orden a la cual el sujeto se constituye a sí mismo» 
Pero Kant distingue cuidadosamente entre ens rationis ratiocinatae (con fun¬ 
ción heurística y regulativa) et ens rationis ratiocinantis (producto espúreo de 
una subrepción), aunque ciertamente el resultado de la abstracción completa 
sería para él la Cosa en sí, que, si nos volvemos ahora a la Critica, debiera coin- 
cidirperabsurdum con el del ens reaíissimum: el concepto de un solo ser'®^. Es 
esa unión imposible entre el espacio lógico universal (la omnirtioda determina- 
tio) y el singular absoluto (cuyo predicado es el puro ser, sin más) lo que Kant 


155 XXII, 414 (en mi ed-, p, 521). 

156 XrK. A576/B 604: «Pero igualmente se representa mediante esa posesión completa de rea¬ 
lidad (la ommtudorealítaíis, F,D.) el concepto de una cosa ensimisma como omnímoda¬ 
mente determinada. El concepto de ens reaíissirnum es el de un ser singular, ya que en su 
determinación se encuentra un predicado de entre todos los predicados posibles contra¬ 
puestos, a saber el de ser sin más». 
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rechaza como «mera invención» (blosseErdichtung)'^^: la conjunción fingida 
de todas nuestras ideas (determinaciones del pensar, en términos hegelianos) 
en un solo y único ser. 

Pues bien, con todo rigor puede decirse que el intento de la Lógica hege - 
liana es justamente demostrar lo que Kant tiene por imposible (es por otra 
parte altamente interesante notar cómo para Kant, al final de su vida, el con¬ 
cepto leibnizo-wolffiano de existentia onnimoda determinatio alcanza una fun¬ 
ción capital'^®). Mas ante todo hay que reconocer, en buena justicia, que Hegel 
desfigura por entero la intención de Kant. Es verdad que éste exige que en los 
juicios sintéticos a priori se dé un tercero que funcione como síntesis de los dos 
conceptos (dejemos aparte lo legítimo que sea el denominar «concepto» al 
sujeto de un juicio sintético). Mas, para empezar, ese tercero es un médium, 
esto es el elemento en que se disuelve la autonomía de los extremos. Así, Kant 
habla al respecto: de «complexión QnhegrifP en la que todas nuestras repre¬ 
sentaciones están contenidas» mientras que Hegel «traduce» así pro domo-. 
«las determinaciones del pensar [...] son la complexión (Complex) de aquellos 
conceptos (los de las cosas, F.D.)» (14.,^). Ahora bien, el hecho de que Hegel 
vierta aquí Inbegriff por Complex (un neologismo que, de hecho, significa lo 
mismo) y que critique el que, según Kant (tácitamente citado), esas formas 
estén a nuestro servicio, cuando más bien ha de ser al contrario, todo ello 
-digo- no debiera hacer que se pierda de vista lo aquí esencial, a sab er: que un 
médium o elemento no es desde luego un «término medio» (Mitte) y, sobre 
todo, que ese ¡nbegrijf es en Kant el sentido interno y su forma a priori: el 
tiempo, mientras que el término Complex se refiere en Hegel a los pensamien¬ 
tos, e.d. a las determinaciones lógicas. 

Esa concepción hegeliana: lacomplerión como concepto lógico, revela un 
cambio de rumbo capital respecto al kantismo. En efecto, nuestra vinculación 
con las cosas -la complexión que nosotros por así decir les proponemos para 
que nuestro sentido les confiera sentido y ámbito- es para Kant el tiempo, no 
los pensamientos. Es por lo demás innecesario insistir en que ese médium no 
es terminas medius ni conceptus o Begnff (quizá se haya dejado llevar Hegel por la 
confundente denominación kantiana: Inbegriff)-, por tanto, jamás podría verse 
el juicio sintético como una imperfecta presentación comprimida (sintética. 

157 /CrK A 580/6608. 

158 Vid. nota 55 al capitulo primero de mi edición de Opus postumum. Cf. también Peter Rohs. 

DasPrinzipderdurchgangigenBesummungallerSeiende. KANT-STUDIEN 69 (1978) 170- 

180. 

159 KrV, A 155/8194; «Inbegriff,darinaileunsereVorstcllungenenthaltensind». 
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nunca mejor dicho) del silogismo, que es la manifiesta intención de Hegel. 

6.5. Elpulso de la t>ida lógica 

El quinto párrafo debe leerse como prolongación (y, en cuanto prolegómeno a 
la lógica, como transposición) de la «introducción» al capítulo IV de la Feno- 
menología. Y es «lógico» que así sea: allí aparecía el concepto de vida a partir 
de la interiorización del «en-sí» (Ansich), aparecido al pronto como «resul¬ 
tado general de la relación del entendimiento con lo interno de las cosas»'*°. 
En nuestro pasaje, el prius de las cosas, su alma, surge tras la crítica del kan¬ 
tismo (que, como hemos visto, Hegel querría hacer pasar pro domo por una 
«autocrítica» del mismo). Recordemos de nuevo cuán esclarecedora es la 
«traducción» que hacia el final del cuarto párrafo acaba de hacer Hegel, al 
hablar de los «pensamientos» [lo interno] como un término medio entre 
nosotros [el entendimiento] y la Cosas [las cosas]» (14,8). 

Esto, por lo que hace al presupuesto fenomenológico. Por otra parte, el 
párrafo anticipa el tratamiento lógico de la determinación: ésta, atribuida a un 
sujeto en el que ¿nhiere, es vista como su. 4 nstc/i o su interior; pero justo por 
acceder a él, por ser accidente suyo'*’, no brota de él como resultado, sino que 
es vista por él como una imposición: «Se tiene la opinión de haber dicho algo ele¬ 
vado con el [término] en si, igual que con lo interno; pero lo que algo es 
solamente en si es también [algo] que se limita a estar en él (anihm)»'^*. 
Como se ve por la cursiva, este texto se encuentra sólo en la segunda edición, lo 
cual refuerza aún más mi propuesta de fundamentación lógica del párrafo 
quinto del prólogo de esa misma edición. 

Lo que a Hegel le importa a este respecto es rebatir la incognoscibilidad 
de la famosa cosa an sich, distinguiendo acepciones de esa partícula; algo que, 
por otra parte, el propio Kant había hecho ya (con cierta inconsecuencia, es 
verdad). Así, al tratar del doble sentido de «absoluto», Kant diferencia entre 
lo que «es posible en todo respecto (Beziehung)», o sea.- lo más que cabe decir 
de la posibilidad de una cosa, por un lado, y la mera indicación de que algo 
valga de una cosa internamente, considerada su mera posibilidad «en sí 


160 Phá. 9; 10438.3^. 

161 Aristóteles conocía ya este carácter paradójico de la determinación esencial, en cuanto algo 
ac- o in-cidental que sin embargo lo es de suyo: las sjrmbebékota kath'autó (cf. Departibiis 
onimotium 1,3; 643a?7S,). 

162 WdL. 21; 1083,. Hegel continúa (Itn. 22) , «en sí es una determinación que no es mds que abs- 
iTaclay. por ende, ella misma exterior». 
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misma» (an sich selbst): eso es, según Kant, lo menos que puede decirse de un 
objeto'^^. Tai es justamente el punto sobre el que incide ahora la argumentación 
hegeliana. En primer lugar, y desde la perspectiva de la lógica natural (Hegel 
recuerda -esta vez correctamente- que ya ha hablado de ella; vid. en efecto 
1229)' la conciencia tiene ante sí contenidos (las «cosas»); las formas del pen¬ 
sar están en (an) el contenido, lo determinan, pero lo hacen -diríamos- exte- 
riormente. Todos nosotros, cuando «bajárnosla guardia» hegeliana, creemos 
que a la cosa, sea cual fuere, le da igual que nosotros pensennos o no en ella, la 
cual existe (o no) de manera por completo indiferente a nuestro pensamiento. 
Sólo que en segundo lugar, y ahora desde la perspectiva de la naturaleza de la 
cosa (Hegel remite igualmente a un pasaje anterior: j4.,3.,j), la vida lógica apa¬ 
rece (enfatizo por mi parte la csrgafenomenológica del verbo: Hegel habla de 
«aparecer» y «manifestación») siempre, como si dijéramos, a tergo: pues es 
obvio (jue lo menos que puede decirse de algo es... su propia identidad como tai 
algo, e.d. su esencia-, lo que él ya de siempre era, el tó ti en eínoi aristotélico. 
Hegel alude inmediatamente después al «basamento» (Grundlage.- fiypofeeíme- 
non). Y ese basamento no es ya forma en (an) un contenido, sino que es el con¬ 
tenido mismo de verdad (en patente alusión a la doctrina aristotélica del sujeto 
como aquello de lo que cabe predicar todo, pero que a su vez no puede servir de 
predicado’^'*'; por eso duda Hegel de que ese basamento pueda ser considerado 
como predicado). 

Ahora, el problema se desplaza. Primero, el individuo (tóde ti,prole ousía) 
veía como imposición externa aquello que justamente constituía su interior: el 
Ansich (mutatis mutandis, la deútera ousía). Ahora es el «en sí» el que funciona 
como sujeto de inhesión de otras determinidades (que están en él, como Kant 
apuntó ya‘^^), y en el que se da a la vezlasubsuncidn de las cosas bajo el con- 
cepto'*’*. Ese basamento es el mismo para el conceptus subiectivus y el obiectivus. 


163 A:rKA324,/B38i. 

164 Cal.5:)bu-i4. 

165 l^id. JCrK A 578/B 606; «Toda la muWplicidad de ¡as cosas no es sino un modo igual de 
polifacético de restringir el concepto de realidad (üeolitál) suprema, que es el sustrato 
común de ellas, de! modo modo que todas las figuras son posibles únicamente como los 
diversos modos de restringir el espacio infinito». 

166 La distinción «bajo / en » (uníer/in) divide la lógica habitual en una consideración ezlen- 
sional y otra inlensional. Una clara dilucidación de ambos términos se halla en el kantiano 
L.H. Jakob, GnindrissderallgemeinmLopk. Halle.i'^94(3., untgearb. Auflage)i§ 116; p. 52. 
]akob señala que la esfera o eitensión iVmfang) del concepto alude a las representaciones 
que éste tiene bajo sí (los «elementos» de un conjunto), la intensión o contenido (Inhalt) 
del concepto alude en cambio a las representaciones que éste comprehende en sí como 
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y ocupa el lugar y función que en Kant tenía el tiempo (como antes hemos 
señalado). Y es fenomenológicamente justo (no se trata de una mera metáfora) 
que Hegel lo denomine pulso vital-, ésa es exactamente la figura de la conciencia 
llamada «vida» en 1807: el «fluido universal» que elj 4 nsich es*^^. 

Una vez centrado exactamente el punto: eMnsich como vida, y no mera¬ 
mente como quasi nihil, como lo menos que puede decirse de algo, rozando ya 
lo inefable (Kant), se sigue una primera y provisional descripción de la tarea 
del libro Ciencia de la lógica: a saber, llevar a consciencia (para empezar, a la de! 
lector) esa naturaleza, el Concepto puro, o sea lo inconsciente (no en reducir lo 
inconsciente a algo consciente, lo no sabido a algo consabido-, eso es precisa¬ 
mente lo que hace o cree hacer el entendimiento, cayendo por ende en contra¬ 
dicciones). Dicho sea provocativamente: la tarea consiste en llevara concien¬ 
cia el/actum de que hay lo Inconsciente (Kant lo llamaba «ello»: Es, id^^). Lo 


partes suyas (wcí. nota anterior), como sus notos (Merkmale). Por su parte, es obvio que 
Hegel jamás aceptaría una lógica extensional, si con ello se entiende -según lo habitual- 
una referencia o aplicación exterior de conceptos a cosas. De ahí su lucha contra la matema- 
tización de la lógica. 

167 Phfi, 9:106,5.141 «El simple fluido universa! es el en s£, y la diferencia de las configuracio¬ 
nes (Cestolten). lo otro». Ese «otro» es la diferencia mentada en nuestro te«o: en el caso 
de la vida, el cuerpo, o sea una realidad relativa. Cf. también 9; 107^.,,,: «Esta entera circu¬ 
lación constituye la vida [...] el Todo que se conserva sencillamente a sí mismo en el movi¬ 
miento de desarrollarsey de disolver su desarrollo». 

168 JfrK. A 346/8^04,1 «Por este Yo. o Él o Ello (la cosa) que piensa no viene representado sino 
un sujeto trascendental de los pensamientos = X [.. .1 algo de lo cual nunca podremos tener 
el más mínimo concepto por separado». Paradójicamente, pero dándote la vuelta ai argu¬ 
mento. Hegel estaría de acuerdo con eso de que no podemos tener concepto de ¡a «cosa 
que piensa»: la res cogitans o la sustancia que es sujeto, porque ella misma es el Concepto. La 
Lógica lleva a conciencia el hecho de que aquello por lo que pensamos no puede ser a su vez 
pensado, si portal entendemos: «tener de ello una representación». Por lo demás, los 
puntos de conexión -y controversia- con Kant son abundantes en el prólogo. La alusión al 
alma, p.e. (igj.: «el basamento más profundo es de por sí el alma, el concepto puro, que es 
lo más íntimo de los objetos, su simple pulso vital»), debe tomarse en sentido literal, y no 
como una licencia poética. De hecho, también Kant habla «del sujeto o alma» (des Subjeets 
oderderSeelc; Xr/. A 406/8433), retransmitiendo asi la concepción aristotélica tradicional 
(y a ella se remite Hegel, con mayor fuerza aún), .ósi. Kan! repite casi literalmente el 
famoso pasaje de las Categorías (cf. supra. nota 164), sólo que aplicándolo al Yo: «Ahora 
bien, en todo nuestro pensar el Yo es el sujeto, en el que inhieren pensamientos sólo como 
determinaciones suyas, de modo que este Yo no puede ser empleado como determinación 
de otra cosa» (A349; aquí, el sujeto es considerado como ousía, pues; cf. el pasaje paralelo 
en B 407; «En el pensar. Yo puedo venir considerado en todo caso como sujeto y no como 
un mero predicado, que es algo dependiente del pensar». Dentro de esta «comunidad de 
base» aristotélica, la controversia entre Kant y Hegel se establece exactamente en el 
siguiente punto: H egel pretende escapar del primer paralogismo (que el Yo pensante o 
«alma» sea sustancia), identificando (una identificación que se entrega dialécticamente 



88 


FÉLIX DUQUE 


que ocurre es que, a la inversa de Freud, lo inconsciente es justamente lo 
Lógico. Es obvio: Hegel es kantiano, no freudiano. A él le interesa el id. mas 
concebido como «la cosa que piensa». Lo interesante es que en el fondo, y tras 
este cúmulo de precisiones, nosotros empezamos a comprender ahora que tal 
tarea estaba ya mentada (como si dijéramos, sons le savoir) en la definición 
habitual de la lógica común. Por ejemplo, atiéndase a este pasaje de la Lógica de 
Port-Ro/al: «La lógica es el arte de conducir bien la propia razón en el conoci¬ 
miento de las cosas [...] Este arte no consiste en hallar el medio de hacer esas 
operaciones, ya que la naturaleza sola nos proporciona tal cosa al conferirnos 
razón, sino en reflexionar sobre lo que la naturaleza nos hace hacer» 

Sólo después de estas consideraciones cabe alcanzar, espero, una justa 
visión de las relaciones entre lo psicológico (sensu hegeliano, el Espíritu subje¬ 
tivo) y lo Lógico. A saber: las filosofías de la conciencia establecían tales rela- 


como resultado) la naturaleza lógica (el coneeptus obiectiw. «lo de verdad permanente 
y sustancial en la variedad y contingencia del aparecer y de la efímera manifestación 
externa, [...] el concepto de la Cosa»: 159.,) y el 70 o olmo (coneeptus subieetivus). 
(Advierto, de paso, que por lo general las citas del Prólogo a la ed. se reproducen en 
escritura regular, no en cursiva, como en cambio se hace en la traducción para indicar que 
un texto pertenece sólo a una de las ediciones de la Lógica del ser. Aquí, esa distinción no 
tendría mucho sentido, y se confundirla con el «subrayado» de otros términos).- En el 
pasaje paralelo de Phá. (la «introducción» del capitulo IV), Hegel alude al «puro movi¬ 
miento rotatorio» de la esencia «como el hecho de estar asumida lAufgehobenseyn) toda 
diferencia» (9:105,^). El eje rotatorio es elyo; sólo que Hegel no deja que giren libremente 
los accidentes en torno a ese sustrato, sino que éstos son incesantemente asumidos por él 
y w.: ellos viven de la «ingestión» constante de esa esencia: «lo que viene devorado es la 
esencia» (9; io6j,). La continua referencia del prólogo a la fenomenología y a la KrV. se 
explica muy bien recordando que él se limita a proporcionar una: «representación general 
del sentido del conocer lógico, que es lo que de antemano se le pide a una tal representa¬ 
ción acerca de una ciencia antes de entraren ella» (is,j.,j). También es digno de nota que 
la Fenomenología (al igual que la Crítico en Kant) sea vista por Hegel como liathariilión o 
medicino mentís (como quería serlo porsu parte el Crundtiss de Bardili, de 1800, pero con¬ 
tra los kantianos), ya que tiene por tarea refutar «los errores que, por obstruir el acceso a 
la filosofía, tienen que ser apartados con anterioridad a ésta» (Ifdi ii: lyj.^). Adviértase, 
por último, que la doctrina kantiana es considerada por Hegel, literalmente, como feno¬ 
menología, sin llegar aún a ser filosofía (lo cual implica a su vez una profunda autocrítica: 
volviendo en efecto el argumento, ¡entonees tampoco la propia Fenomenología de 1807 
debería ser considerada como filosofía!)-. £iw. S 4.15, Obs.-. «La filosofía kantiana puede 
venir considerada del modo más preciso [asi]; que ella ha captado al espíritu como con¬ 
ciencia. conteniendo enteramente sólo determinaciones de la fenomenología, no de la 
filosofía del mismo [del espíritu]» (W. lo.aoa). 

169 (Antoine Arnauld et Fierre Nicole] La ¡ogique el l'An de Penser, contenant cutre les ¡legles com - 
muñes, plusieursobservationsnouuellespropresáformerlejugemenc. París 166a (Reimpr.). 
Hrg. B, Barónvon FrcytagLoringhoff/H.E. Brekle. Stuttgart 1965), p. aSs.iSubr. mío. 
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dones como si hubiera un hiato entre el Ansich (del cual se decía no saber 
nada, pero a partir del cual se desplegaba el aparato trascendental: la tabla 
categoriaJ‘^°) y lo realmente efectivo (das Mrkliche). El medio kantiano era jus¬ 
tamente un médium de disolución: el tiempo, como hemos visto. El medio 
hegeliano es en cambio el término medio del silogismo: al pronto, ciertamente 
disolución universal'^'. Mas luego aparecerá (el paralelismo con nuestro texto 
es patente) como autoconciencia (aquí: «saberse a sí mismo del espíritu»), 
entendida como concepto del espíritu (en nuestro texto: «él es esencialmente 
conciencia»). De este modo, elevar las categorías -al pronto formales y sepa¬ 
radas de las cosas- a libertad y verdad es la tarea de la lógica (en el texto para¬ 
lelo de la Fenomenolo^a: pasar de «la noche vacía del más allá suprasensible» 
-la Cosa en si inefable— «al día espiritual del presente»'^*). Sólo que Hegel 
añade significativamente que esa tarea es «más alta» (se entiende: más alta 
que la de la lógica trascendental, que establecía la relación-diferencia entre el 
en-síy lo realmente efectivo-, pero también más alta que la de la Fenomenología, 
pues en ésta el saberse del espíritu era para la concienciay estaba en ésta, pero 
sin ser aún en jporo s£)- 

6 . 6 . El inicio exterior de la ciencia 

El sexto párrafo describe las relaciones epocaíes en las que se inscribe el inicio 
histórico (es decir, exteriorynarativamente representado) de la ciencia. Es ver¬ 
dad que sin tal inicio (Hegle habla de «condición» para el conocimiento de 
veras) no habría habido Ciencia de la lógica. Uno de los cometidos de ésta (y 
desde luego —y sobre todo- de la Fenomenología) es, como hemos visto, el de la 
purificación y enderezamiento de lo fallido; éste, pues, con su manquedad, 
exigey requiere la acción de la Filosofía (tal es justamente la Not derZeit, que 
produce por reacción das Bedürfniss derPhilosophie). Mas tras este reconoci¬ 
miento (Hegel alude a aparece la crítica, destinada a probar lo absurdo 


170 Hegel identifica el entendimiento y Ja cosa en sí (cosa que a Kant le habría llenado de estu¬ 
por, supongo): «Si lias categorías kantianas) no pueden ser determinaciones de la cosa en 
si, menos aún pueden ser determinaciones del entendimiento, al cual debiera concedér¬ 
sele por lo menos la dignidad de cosa en si» WdL ii: iS.j.jg). 

171 Phá. 9: «la unidad consigo misma que ella se da es precisamente U fluidez de las 

diferencias, o sea la disolución universol». 

172 Ibid. 1083,-1093. Son las palabras finales de la «Introducción» al capítulo IV de la fenome¬ 
nología, con la cual posiblemente debía acabar la obra, según el plan primitivo (de hecho, 
ha sido reducida a esos limites en el resumen enciclopédico). De ahí el paralelismo progra¬ 
mático con la Lógica. 
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del hiato, propio del proceder representativo, a saber: que las determinaciones 
del pensar (las «categorías») sean entendidas como diversas de la estofa, 
estando sin embargo en (an) ella. El télos de la lógica (la verdad) choca así con el 
inicio mentado, y hace urgente su corrección. Hegel distingue al respecto entre 
fin del Todo y final (Ende) de cada determinación. Tal final aparece cuando 
salta a la vista que esas formas están asociadas (vergesellschajiet) con lo finito. 
Esta es todavía, con todo, también una reflexión exterior (áusserlich). Tarea de 
la Lógica será, en cambio, mostrar que esa finitud es esencialmente inherente 
a cada categoría, precisamente por presentarse al pronto de forma aislada y 
como teniendo valory sentido de suyo. Dar cuenta de esa finitud íntima (pro¬ 
cedente de la comparación inmanente de cada término con el sistema entero, 
no de una presunta verificación con algo empírico) es tarea lógica de la reflexión 
externa (dussem). 

Lo ridículo empero del formalismo vacío está ya históricamente indicado 
por el surgimiento contrario del inmediatismo (p.e. en Jacobi); mas como 
Hegel habla aquí del instinto de la sana razón, bien puede tratarse del empi¬ 
rismo*^^, cuya consecuencia extrema, su Vollendung, es justamente Jacobi. Un 
tratamiento paralelo puede encontrarse en la tercera actitud (Stellung) del pen¬ 
samiento ante la objetitidad)'’^. En efecto, la reducción leibniziana (y más aún: 
ploucquetiana) de la lógica a un conjunto de tautologías, regidas por el princi¬ 
pio de identidad (abstracta)habrían dado pie a la crítica de los empiristas; 
crítica justa en parte, aunque también el empirismo se extenúe en la búsqueda 
incesante de singularidades siempre nuevas, ignorando la lógica natural que 
subyace a ese esfuerzo 

En general, formalismo y empirismo forman los extremos de una misma 
opinión: cada uno se basa quiasmáticamente en el otro, sans lesavoir. De ahí la 


173 Hegel habla del «instinto de la sana razón» (16,Es pues probable que se refiera aquí 
más bien al empirismo «científico» propio de la Modernidad, opuesto al formalismo 
escolástico (piénsese p.e. en Bacon). En efecto, en el capitulo V de \a Fenomenología del 
espíritu, dedicado a la razón se alude a: «Este instinto incesante, inquieto» (9: 

174 Em. § 6s. Obs.: «Jacobi ha tenido especialmente en cuenta los espléndidos logros de las 
ciencias relativas a la naturaleza (lasSciences exactes), en el conocimiento de las fuerzas y 
leyes naturales» (W. 8,149). 

175 Víd.unpasajeparalelosohreel.d'/.oilesEins en Vbr. Phft. 9:i7j,.,j. 

176 Tal es el «el claro mundo de las flores» (ii: 6„) del que se burla Hegel, y que impulsa a 
establecer divisiones continuas de lo universal, cosa que «cabe atribuirá uninstinto de 
la razón» (i2; Lo que el empirista ignora es que su obsesión por buscar particulari¬ 
dades se basa en «la proposición tautológica de que todas las especies deben estar com¬ 
pletamente enumeradas» (ts: ?i8j,).e.d. en la inducción «completa». Vid también 
Pha. 9; 139-140. 
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equiparación entre ambos, establecida por Hegel al final del párrafo; si injusto 
es burlarse sin más de las reglas de inferencia (ellas formarán el silogismo del 
estar, o ezterior, cuya corrección inmanente elevará el silogismo al punto más 
alto de la subjetividad -de la lógica formal-, transfigurada en Hegel), justo es en 
cambio denunciar su vaciedad, como medios sofísticos (pues que la neutralidad 
y asepsia de la ciencia, tan alabada entonces -y aun ahora— puede servir a fines 
nocivos). La alusión final del párrafo Qa supuesta imposibilidad de presentarla 
verdad religiosa silogísticamente) prueba desde luego la cercanía entre el empi- 
rismoy el fideísmo de Jacobi, según nuestra hipótesis. Es evidente que Hegel ja 
no cree (contrariamente a su posición en el Sptemfragment de 1800) en esa 
imposibilidad. Mas tampoco aceptará las reglas transmitidas por la tradición, 
sino que será preciso primero desentrañar su interna dialéctica. 

6.7. Una nueva revolución copemicana 

Tras la crítica anterior a empirismo y formalismo se halla Hegel en disposición de 
establecer su propia doctrina, la cual no sería ya un punto de vista particular 
(Gesichtspunfct), sino el superior nivelo punto de estancia (Standpunfct) desde el 
cual juzgarlo anterior, mas no externamente, sino por haber resultado dialéctica¬ 
mente de ello. Muy significativo al respecto es el modo de expresión: Hegel no 
dice que esa manera empirista-inmediatista sea falsa (él no cree en la ultimidad 
de una lógica binaria), sino que es incompletay debe por ende ser complemen¬ 
tada (erganzt). Es la unilateralídad de la concepción lo que debe ser corregido. Mas 
-como se acaba de apuntar- no desde fuera, poruña reflexión nuestra. Es la Cosa 
misma la que de sujo se muestra en plenitud, corrigiendo la perspectiva anterior. 
Esta plenitud consiste, no en darle contenido a la forma lógica, sino en ver el con¬ 
tenido ya de siempre presente en ellay oscurecido por la atención a lo sensible. 
Naturalmente, én este caso se afirma tal cosa propedéuticamante (Hegel adelanta 
un cauto adverbio temporal: «Pronto»: ijg). Sólo el desarrollo de la Lógica de la 
esencia podrá probar la identidad dialéctica de formay contenido. 

Más interesante es la posición paralela que en este texto alcanza (a la 
mitad del Prólogo a la segunda edición) la «revolución» hegeliana: introduc¬ 
ción del contenido (con lo que el centro no son ya las cosas ni el Yo, sino la Cosa, 
e.d. el Concepto). La referencia-y desafío- es clara; también en medio de un 
Prólogo a una segunda edición (el de la Crítica de la razón pura) había estable¬ 
cido Kant una «revolución del modo de pensar» (Bevolution derDenkart): el 
giro copernicano''^. Es verdad que el audaz paso hegeliano (que bien podría 

177 A'rK.BXVI: «los objetos tienen que regirse por nuestro conocimiento». 
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verse más bien como un restablecimiento de la posición griega, tras los extre¬ 
mos modernos del racionalismo y el empirismo) había sido ya de algún modo 
adelantado por Fichte. Mas éste habla de concordanciay determinación recí¬ 
proca de forma y contenido en la Wissensckaftslehre'^^, no de identificación de 
ambos respectos. Se trata ahora de atender a la transformación recíproca del 
significado de esos extremos. Por eso, y contra Kant, Hegel no presenta su 
revolución lógica como una hipótesis subjetiva, propuesta pragmáticamente 
para atender luego a las consecuencias (repárese en el estilo expresivo: «Ensá¬ 
yese por una vez [.,.] que aceptemos» (Man versuche es... einmal », «dass wir 
annehmen»'^^), sino como el resultado de la experiencia del pensar histórica¬ 
mente acaecido: por un lado, el quiasmo empirismo/universalidad (Hegel 
recuerda la «abreviatura» berkeleyana que había tratado en medíante 

el cual, lo tomado en apariencia como mero y cómodo signo «representativo» 
se muestra en realidad como negado determinadamente por cada una de las 
representaciones en cuyo lugar debiera estar (y esa negación constituye su con- 
tenido'’^°); por otro lado, igual que todo hombre lo es por ser «hombre» (es el 
pHus del que Hegel habla en 15,,. ,3), así algo es considerado como concepto 
sólo por la determinación que hay en él: la determinación «concepto», cuya 
determinidad (aquello por lo que un concepto se distingue de los demás) es jus - 
tamente su contenido: un momento del concepto. P.e.: el concepto de sustancia 
es lo que toda sustancia tiene de concepto. El concepto de sustancia es la deter¬ 
minidad por la que un concepto se distingue de otros. Lo primero es la forma, 
lo segundo el contenido. Ambos son momentos constitutivos del Concepto, 
que es único: la Cosa, ya no solamente en sí, sino también para sí (no es que 
nosotros lo concibamos como siendo ella de por sí —como en Spinoza'®'; es que 


178 Über dm Begriff der tfissenschaflstehre oderder sogenannie Philosophie (1794.). Cj 4 . 1/2, 49: 
«Esta forma puede adecuarse sólo a ese contenido genuino, y éste lo puede sólo a aquella 
forma-, toda otra forma de este contenido genuino suprime la proposición mistna y, con 
ella, todo saber, y todo otro contenido genuino para esta forma suprime igualmente la pro¬ 
posición misma y, con ella, todo saber». Fichte procede pues como si se tratara de dos 
«cosas». Cf. igualmente i/a, 66: «En la Doctrina de la ciencia jamás está separada la 
forma del contenido genuino, o éste de aquélla; en cada una de sus proposiciones están 
ambos intimamente unificados». 

179 AW.BXVl. 

180 Recuérdese la definición lógica de «contenido»; comprehensión m un concepto de todas 
sus notas, cada una de las cuales lo determina; e.d., niega que sea una cualquiera de ellas 
-lo distingue de ellas- a la vez que él determina cada una de ellas como partes. 

181 B. de Spinoza. R. Descartes PrincipiorumphUosophicac pars I et //.; 1 , Def. 2 (Opera, ed- 
Gebhardt. Heidelberg 1928; 1 ,149: «ídcae norainem intclligo cuiuslibet cogitationis for- 
mam illam, per cuius immediatam perceptionem ipsius eiusdem cogitationis conscius 
sum». Cf. también Ethica II, Dcf. 3 (Opera-, 11 .845.): «Per ideam intelligo mentís concep- 
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el Concepto se concibe a sí mismo en el sentido literal y biológico del término, 
del que sería conveniente desterrásemos toda resonancia psicológica). Sólo la 
Cosa enyparasí es la verdad, que no está en lugar de nada ni a nada representa 
(tampoco, pues, al Yo). Hay aquí una sutil y radical modificación del sujeto 
trascendental kantiano. El lógos no es la cosa que piensa, sino la Cosa, que se 
piensa. Todo lo demás es de verdad, mas no la verdad; es «sustantivo» (o sea, 
portador del nombre de las cosas), no la sustancia. 

Ahora, el Prólogo se revela, en su centro cordial, como una paráfrasis de 
Heráclito. Todo él estaba destinado a narrar las razones de que no se escucha¬ 
ran opiniones sobre cosas sino que se atendiera abnegadamente al logos 
mismo'*’. Es verdad que éste no ha sido propuesto heurísticamente, sino que 
se ha dado de suyo como resultado. Mas este resultado es, al pronto, puramente 
histórico. Es un hecho que la miseria entrecruzada de empirismo y formalismo 
vacío ha despertado la especulación idealista. El prólogo no puede dar en cam¬ 
bio rozón de este hecho, e.d. no puede aceptarlo como tal hecho y llevarlo a 
conciencia como Concepto en y para sí. Puede establecer en cambio la jerar¬ 
quía; lógos, determinaciones del pensar, representaciones, nombres, cosas. La 
Lógica tratará temáticamente sólo de los dos primeros; mas ha de ser leída, y está 
materializada en varios libros. Estas inscripciones materiales son advertencia 
constante contra toda «huida hacia el concepto» (en realidad, una mísera 
representación abstracta cuando se hace justamente abstracción de aquello que 
él niega-y-determina). Contraía creencia del individuo de ser para sí, aislado 
(creencia que proyecta además sobre el «mundo externo» presupuesto), tarea 
de la Lógica es probar inmanentemente la finitud de las determinaciones del 
pensar; su ser-para-otro (para las demás determinaciones, y para el sistema). 
Ese es su destino, y también su Concepto. La Lógica no dice otra cosa que esto, a 
saber que todo lo que es decible es eo ipso finito y que sólo el Decir mismo es infi¬ 
nito. Mas el dictum se expone y recoge en una conciencia (la del autor-lector de 
la Lógico). 

El hiato permanece. El libro Ciencia de la lógica presenta materialmente 
(en cuanto Vortrag de la exposición o Darstellung) la deríva de ese hiato. Tal es lo 
que Hegel entiende por reconstrucción de las determinaciones del entendi¬ 
miento. Las filosofías de la reflexión las consideraban como un tercer mundo. 


tum, (juem mens formal, propterea quod res est cogitans. [,..] conceptusactionem menlis 
exprimerevidetur». 

i8a Heráclito. DKaa B50: «no escuchándome a mí, sino al lógos, es sabio convenir (komolo- 
gein) en que todo es uno (hén pama eínat)». 
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un medio entre la estofa empírica y el contenido genuino (Gehalt) de la metafí¬ 
sica (tan deseado y necesario como incognoscible: el contenido trascendental). 
Contra ese tercer término se alza Hegel, viendo como tarea de la lógica (el 
verbo utilizado está en tiempo futuro) la reconstrucción de aquellas formas- 
contenido. ¿Qué quiere decir con ello? En primer lugar, que los «conceptos» 
familiares, consabidos y usados inconscientemente (irreflexivamente) en la 
experiencia, las ciencias y la filosofía, deben ser fluidificados: su significado fijo 
debe dirimirse en el movimiento que establece sus relaciones con las demás 
determinaciones. En segundo lugar, ese movimiento debe ser circuiarmente 
inscrito en el sistema único, en la estructura resultante de las negaciones 
determinadas de cada categoría. Esa inscripción funciona ahora como norma y 
regla de medida respecto a lo que es, o no, lógico. En tercer lugar, el sistema 
inscrito ha de ser desplegado como constitutivo absoluto delpensar mismo del 
que procede. 

A este respecto, el primer momento puede ser denominado análisis, 
regressus: el segundo, eonstntcción, intrasistemática; el tercero, síntesis oproceso. 
Los tres movimientos, en su unidad, son denominados aquí reconstrucción, en 
un sentido que bien podríamos llamar prologal o, incluso, fenomenológico 
sensu lato: se trata de hacer consciente lo que ya de siempre opera en la reali¬ 
dad y en la mente. 0 si se quiere, se trata en una palabra depensar objetiva¬ 
mente'^^, enfatizando con igual fuerza eada término. No se trata de borrar lo 
exterior, la realidad, sino de pensar qué signijique «exterior» y «realidad». 
La diferencia con elAbbau de Heidegger y la déconstruction derridiana no es, 
tras estas precisiones, tan distinta de laReconstruktion hegeliana como prima 
facie parece’*'^. 


1 83 £m. § 25: «La expresión pensamientos objetivos designa la verdad, la cual debe ser el objeto 
absoluto, no meramenle la meta de la filosofia» (lE 8, 91). 

184 Remito al respecto a mi articulo Gewebe and Nachklang -Diskius und üefcurs bei Hegei and 
Heidegger. (En Slreuung und Bildang. SchriftlicheVorlage desZweiten Deutsch-Franzosi- 
schen Philosophie-Colloquiums. Berlín 1987, pp. 158-168). En laEinleitungzurCeschíc/vtc 
derPbilosopfiie «reconstruida» porHoffmeister (Phil. Bib!. 166, p. 61) afirma Hegel que el 
trabajo del espíritu estriba en regresar, partiendo del estar inmediato y la «dichosa vida 
natural» (gíiicálícbcn A'aturíeben). a la noche y soledad de la autoconciencia: se trata de 
reci}niim¡r«dc manera pensante» (denicend). con la fuerza y potencia de la autoconciencia, 
la realidad efectiva y la intuición, que estaban separadas (abgetrennt) de ella. 
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6 . 8 . La plasticidad de lo Lógico 

El largo y denso párrafo (culminación del Prólogo, ya que el corto párrafo 
noveno oficia de coda) está presidido por la metáfora de la plasticidad, que arti¬ 
cula dos momentos: la plasticidad del decir o escribir (Vbrírog), la plasticidad 
del escuchar (o leer). Una complicada aparición délo «material» o «natural» 
hace aquí su aparición. 

Procede en primer lugar resumir el sentido del párrafo, para establecer 
luego las necesarias referencias a lo plástico. Las frases introductorias (i8^.,g) 
están regidas por verbos en potencial. Se apunta pues a una discrepancia entre 
lo que debiera ser (la Darstellung en cuanto exposición del objeto en y para si) y 
lo que es (el Vortrag), en cuanto discurso material; lo hablado o escrito'*^). La 
cadena se ve rota por la irrupción de esta presencia material (introducida con 
un jedoch: «Sin embargo»: 18,9). Y es que, según la cosa del pensar, debiera 
haber: 1) un desarrollo inmanente y necesario del pensar; 7) más riguroso que 
las matemáticas; 3 ) con una presentación material estrictamente deductiva. 
Todo ello, empero, (primera flexión adversativa: i8„) es rechazado por abs¬ 
tracto, extrayéndose de ello, en una especie de prueba apagógica (ad absurdunt), 
consecuencias absurdas para el entendimiento, pero que de hecho apuntan al 
tejido efectivo de la ciencia lógica. A saben puesto que el inicio ha de ser algo 
vacío (o sea, no debe contener presuposición alguna) sólo cabe acompañarlo de 
una lógica defensiva , es decir de un conjunto de reflexiones que eviten la inmis- 
cusión de incidencias {Einfalle-, también, habitualmente, ocurrencias) que 
pudieran manchar la pureza del inicio. Contra esta noción depurativa de la 
lógica, Hegel adelanta una breve indicación, sobre la que luego se volverá. Por 
su medio se apunta la solución, al pronto extraña; dice el suabo que reflexiones 
negadoras y ocurrencias son pertinentes (en mayor o menor grado) para la 
trama lógica. 


185 Ni los griegos ni, me temo, quienes hablamos castellano tenemos término diferenciado 
para un término ya aparecido en varías ocasiones: Vortrag (en el sentido empleado por 
Hegel, no en el hoy común de «conferencia»). El griego utiliza indistintamente boíogos 
(p.e. la Metafísica aristotélica tiene 1410^01. e.d. catorce «libros»); cf. también Diogcnis 
Laenii de Utís, flogmatitus el Apophthegmatibus clarorum phiiosophorum libri X. Graece et 
latine... [ed.] Marcus Meibomius.Amsterdamiéqj (III, 86; p. ai8). En latín se vierte (con 
cierta dubitación, usando dos términos)sermonesseu oralionem (ibid). La traducción ale¬ 
mana de O. Apelt (.Leben and Meinungen verílliniter Philosophen. Hamburgo i8si) traduce 
naturalmente lagos por Vortrag, en el sentido de «presentación» o «presentación mate¬ 
rial». Estaría bien «discurso», si no fuera por los matices de «arenga» que la arena polí¬ 
tica le ha proporcionado. 
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Una segunda introducción del adjetivo rector: plastisch (18^^), seguida de 
dos adverbios (dann auch, «aparte de ello [...] también»), sirve de punto de 
flexión para una nueva temática: la recepción del discurso (Vortrag) y la con¬ 
ducta resultante. La cpteja de Hegel de que discípulos como los de Platón ya no 
se encuentran (aunque él mismo reconoce que en éste se trataba de una ficción 
poética) sirve de pórtico para mostrar la controversia que la Lógica había susci - 
tado (y en especial su inicio). Las «refutaciones» de los enemigos son irónica¬ 
mente adscritas al espíritu de Gründlichkeit, que Kant había alabado, y que para 
Hegel se reduce a un vacío análisis formalista que conduce al descrédito de la 
lógica: un tema ya tratado en el párrafo sexto a propósito del principio de iden - 
tidad; ahora es la diversidad (Verschiedenheit) abstracta la criticada. La última 
frase del prólogo vuelve a proyectar dudas sobre la posibilidad de plasmar con¬ 
ductas objetivas mediante una «disciplina del pensar»: Zucht des Denkens-, 
pues la duda es resoluble únicamente haciendo camino, y no -como en Kant— 
regresando obsesivamente al punto de partida'*^ para dar una buena crianza. 

Sin duda, el sentido del denso párrafo alarga su sombra sobre la vida real 
y la política (al menos, sobre hpolítica educativa). Ya es interesente la utiliza¬ 
ción del neologismopíasíisc/i. La voz griega y sus derivados giran en torno a la 
acción de modelar, formar (bilden). Es, pues, la misma tarea que la propuesta 
en la Fenomenología la que sale aquí a la luz, especialmente en la conclusión 
(«formación y disciplina del pensar»; Bildung und Zucht des Denkens)'^. La 
Ciencia de la lógica no tiene que ver sólo con la verdad (y menos con la correc¬ 
ción formal), sino también y sobre todo con la libertad (14,2 y especialmente 
16 . La idea se plasma en la práxis. Esa es la tarea. También la dificultad. 

Procedamos ahora a un detallado análisis. Lo que en principio pide 
Hegel, sabiendo que es imposible, resulta en verdad contradictorio (y no en el 
sentido dialéctico), de modo que propongo sea entendido sólo de manera retó¬ 
rica. En efecto, una exposición absolutamente inmanente no podría ser deno- 


186 Kanl, DieFortschriítederMeta;)hrsíí:...(Ak.XX. 261): «el alejado del recto caminoy retor¬ 
nado al lugar de partida para echar mano de su brújula es alabado al menos porque, e n vez 
de seguir andando por el camino incorrecto y dar vueltas a ciegas, ha vuelto a emplazarse en 
el punto de partida para orientarse». 

187 Está clara la reforma educativa (y política) que Hegel propone, aunque el Prólogo deja ver 

aqui y allá signos de desaliento del pensador, en los últimos dias de su vida. .41 respecto es 
interesante comparar los contextos en que aparece aquí Bildung. Primero en el tercer 
párrafo para aludir a la educación tradicional, y que insiste en lugares comunesy en 

¡o consabido, y luego en el párrafo octavo (1933), donde Bildung es ors plástico, modelado de 
conciencias (la enfatización lograda con la aposición -casi como sinónimo- de Zucht da al 
tema resonancias siniestras, que seguramente no estaban entonces en la mente de Hegel). 
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minada plástica-, el adjetivo alude a la separación (típicamente artesanal) entre 
una materia trabajada j la idea que en ella -mediante el artista formador de 
imágenes: eiyictor o plastón— se plasma. Es en cambio perfectamente correcto 
el uso correspondiente de Darstellungen Kant (de donde Hegel y Schelling lo 
han tomado, para empezar): una «pasta» básica (trascendentalmente, la 
intuición pura de espacio y tiempo, aunque está claro que Kant piensa ante 
todo en el primero'*^) sobre la que se construyen los conceptos (la construc¬ 
ción misma: el movimiento trascendental, está más bien regida por el 
tiempo'^’). Justamente la construcción o exposición de los conceptos es el cri - 
terio de demarcación'’°.Mas igual de claro es que ello implica un dualismo 
irreconciliable entre la intuicióny el concepto, entre lo inmediato y lo mediato. 
Para Hegel, ambos respectos son modos de aparición y representación de lo 
mismo. No es vano desde luego que Hegel reclame para ese (deseado) modo de 
exposición mayor rigor que en las matemáticas. Dejando aparte los consabidos 
roces y pullas entre matemáticos y filósofos (cosa que en Alemania se venía 
arrastrando al menos desde las querellas, internas a laAcade'mic de Berlín, 
entre newtonianos-lockeanos como Maupertuisy loswolffianos’’'), el tema 
tiene enjundia filosófica de suyo-, en efecto, para Kant sólo la matemática era 
ciencia por constRiccidn de conceptos, de modo que sólo la física que siquiera el 
método matemático podría ser ciencia’’* (en cuanto conditio sirte qua non, pues 


188 Recuérdese la comparación entre la inscripción de figuras en el espacio de representacio¬ 
nes en el concepto. Vid supra, nota 165. 

189 KrV. B 155, Obs.: «Pero el movimiento como descripción de un espacio es un octus puro de 
la síntesis sucesiva de lo múltiple en la intuición externa en genera! mediante la imagina¬ 
ción, y no pertenece únicamente a ¡a geometría, sino incluso a la filosofía trascendental». 

190 MetaphpischeAnfangsgründe... N MA). Ak. IV. 470: «Así pues, para conocer la posibilidad de 
cosas naturales determinadas, y por ende para conocerlas apriori, se retjuiere aún que le venga 
dada al concepto la correspondiente mluiciónaprion, e.d. que sea construido el concepto». 

191 La Preisfrage de 1761 trataba justamente sobre el tema. Es muy significativo que triunfara 
Mendelssohn (un Popularphilosoph que defendía el método matemático en filosofía) frente 
a Kant, que recibió un accésit por su Novadilucidatio. Cf. mi introducción a la edición espa¬ 
ñola de los Progresos. Teenos. Madrid 1987. 

19Í MA. ÍV, 470. Kant deja abierta la posibilidad de una filosofía de la naturaleza sin matemáti¬ 
cas. pues que él mismo se ocupa del «concepto de una naturaleza en general» (Begriffeiner 
A'aturimAllgemeinen). Pero «una doctrina de la naturaleza sobre cosas naturales determi - 
nadas [...] es posible sólo mediante la matemática». Esta solución no podía satisfacer ni 
siquiera al propio Kant. De ahí el gigantesco esfuerzo ulterior del Ous postumum. Por lo 
demás, basta ver las veces que aparece programáticamente el término Dnrstclíung en Fjchte 
y Schelling (incluso como título) pa ra darse cuenta del desafío que la superación de MA 
comportaba: hallar una exposición inmanente <dc ahí el recurso, p.e., a la intuición intelec¬ 
tual) que hiciera de la filosofía una ciencia, e.d.: un sistema progresivo, sintético. 
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falta la colaboración de la metafísica de la naturaleza para tener una ciencia 
cabal, en Kant). Sí ahora Hegel -tras las huellas de Fichte- afirma que la Lógica 
es no sólo una ciencia, sino ¡a Ciencia, debe hallar un campo plástico de apli¬ 
cación, pero inmanente (se trata, en una palabra, de otro modo de enfocar el 
problema de las relaciones entre forma y contenido). Ese es el ideal que ani¬ 
maba también a ] -S. Beck, no en vano un excelente matemático: el ideal de una 
pura y rigurosa deducción’’^. De este modo se evitaría el salto (apreciado tam¬ 
bién por Beck) entre lo sensible y lo inteligible. 

Un kantiano, en efecto (y Hegel lo sigue siendo, en este respecto), tiene 
siempre a las matemáticas por la ciencia abstracta de lo sensible y, habida cuenta 
de esta determinado negación, por ciencia sensible, en definitiva. Así, el pensa¬ 
miento no puede alcanzar aquí la libertad y verdad a que la lógica aspira'^^. En el 
método filosófico no basta el análisis (a saber, que cada determinación provenga 
de otra, como condición suya); éste debe darse simultáneamente con la síntesis (a 
saber, que el resultado repercuta retroductivamente sobre aquello que lo inicia, 
siendo la determinación y destino de éste; su Bestimmung). 

Hegel procede ahora aúna reductioadabsurdum, enderezada contra aque¬ 
llos que pretenden servirse del método matemático en filosofía, y especial¬ 
mente en lógica (la «ciencia»). Si aquél está regido por el principio de identi - 
dad, no admite entonces adiciones externas que enriquezcan el significado de 
un sujeto (e.d. en términos kantianos.- las proposiciones déla lógica -tautolo¬ 
gías, en el fondo- enuncian juicios analíticos). Y puesto que la Ciencia se inicia 
con lo simple, universal y vacio, no cabe sino repetir perpetuamente lo mismo, 
a fin de no turbar la pureza iniciar’* (en parecida tediosa concepción fue a 
parar Bardili, recuérdese). Frente a ello, lo único que cabría («según la Cosa», 
dice Hegel, y hay que tomar perfectamente en serio lo paradójico de su aserto) 
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Einzig- mSglicher Slandpuncl, aus welchem die critisAe Philosephie beurtkeilt werden muss 
(1796). (Reimpr.).Frankfurl/M. 1975, pp. 1x0-205. No está probada una influencia directa de 
Beck en Hege), pero el tema preocupaba evidentemente a muchos en la época (oid. p.e. la 
recensión de Hegel a Boalcrweck.yín/arig^ndederspekuhlii/enfMosopkie. G.W. 4:95-104). 
£na. § i9^us. 3 8.7o)' «La matemática tiene que ver con las abstracciones de) número 

y dcl espacio: éstas no dejan de ser algo sensible, aun cuando se trate de lo abstractamente 
sensiblcycarente de existencia». En cambio, el pensamiento, continúa Hegel: «es libre 
cabe si mismo, renuncia a la sensibilidad, sea exterior o interior, y se aparta de todo pañi - 
cular interés c inclinación». 

Cf. fftá. 9: 203,.3 j. Quedarse estancado en el nombre «Dios» convierte a su noción en un 
flatits mis- Sólo el predicado puede decirlo que él eS: sólo el puede llenarlo de contenido 
(Eiyíillung). Ysóloporestefinaldejadescrelinicio algo vacuo. En este sentido (lógica de 
subsunción), todos los juicios son para Hegel sintéticos, de igual modo que en el otro res - 
pecio (lógica de inhesión) lodos son también analíticos. 
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es negar reflexivamente las ocurrencias-e-incidencias (Einfalle-. el término es 
profundamente dialéctico, como se aprecia al verterlo en castellano mediante 
vocablos contrapuestos: aquello que se me ocurre es a su vez algo con lo quejo 
intervengo en la Cosa). De este modo, la función crítica alumbrada por Kant 
alcanza un nuevo y sorprendente sentido. Ahora sí puede llegar a ser verdad la 
creencia final kantiana en una identificación de la Crítica y la ciencia*’^, de la 
propedéutica a la ciencia y ésta misma. La labor defensiva de aquélla se efectúa 
en los límites de ésta-, más aún, constituye sus límites (algo así como un silue- 
tado, como una de-finición de la ciencia). De este modo puede explicarse la 
paulatina sustitución del Vortrag, cuando se comparan la andadura de la Feno- 
menoíogíoy la de la lógica, por prólogos, introducciones y observaciones (que 
se hallan en el mismo libro de la Lógica enciclopédica de 1827), pero que no 
forman parte de ésta, sino que constituyen su externalización (Áusserung). 

Lo extremadamente paradójico de la propuesta hegeliana se hace patente 
en cuanto nos preguntamos por el alcance tanto de las ocurrencias como de las 
reflexiones que las niegan. Puesto que el inicio es lo abstracto y vacío (el grado 
cero del pensamiento), ¿no habrá que conceder entonces que todo lo demás (en 
el fondo: todo, sin más) es ocurrencia o añadido, y que las negaciones de estas 
ocurrencias son tan infinitas en número e indeterminadas o priori en conte¬ 
nido como aquello que ellas niegan? Sólo que, si así fuere, el universo del dis¬ 
curso, de lo pensable, parece dispersarse, ahora por exceso, en la misma píatí- 
tude inquietante que el inicio puntual tenía por defecto’^^ Mas esa sombra 
nihilizante se desvanece en cuanto paramos mientes en que: 1) cada negación 
reflexiva lo es de una ocurrencia determinada (determinada justo por esa nega - 


196 Cf. ia llamada Dedaraddn contra fichle del 7 de agosto de 1799, aparecida en la/lligertieine 
Lüteratur-Zeitungdejena (Ak. XTI, 395-6). 

197 Ello recuerda la defensa kantiana de la acción conjunta en el universo (mas siempre dese¬ 
quilibrada) entre las fuerzas de atracción y de repulsión. Si sólo una de ellas existiera no 
habría nada (sea por implosión o por explosión): «Entonces la materia, por su fuerza 
repulsiva [. ..3 no estarla contenida dentro de ningún limite de extensión, o sea que se disi¬ 
parla al infinito, de modo que en ningún espacio designable cabria hallar una conespon- 
diente cantidad de materia. Por consiguiente, si sólo se dieran las fuerzas repulsivas de la 
materia, todos los espacios estarían vacíos, y. por ende, tampoco habría propiamente 
materia alguna» (MA. nynamik. [.ehrsatzg. Bewcis-. Ak. IV, 508). Obsérvese el paralelo 
estnicturai con Hegel, en sentido inverso: la atracción niega rejlexii/amente la dispersión de 
ocurrencias, de cosas sueltas que pretenden tener existencia y sentido de por sí. También 
en Kant se niega determinadamente lo inmediato. Todo el esfuerzo estriba en regresar 
mediatamente a esa inmediatez; identificación, realizada como resultado, entre condición 
y determinación, entre fundamento y fin. Lo exigido por Kant para la construcción del 
mundo físico es extrapolado por Hegel para la reconstrucción del mundo lógico. 
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ción); no hay de suyo negaciones indeterminadas, abstractas (siendo el ser lo 
mismo que la nada, ésta aparece con todo como resultado de la dialéctica de 
aquél; en este sentido, lo niega reflexivamente*^*)-, ’í) cada ocurrencia pretende 
añadir algo al sq/eto inicial: está pues referida a él, y sólo por esa referencia tiene 
sentido (es lo que cae en él, $u ac-cidente: por eso dice Hegel en que los 
Einfalle sonzu/állíg, o sea, jugando de vocablo también en castellano, que lo 
casual es lo que hace al caso- lo hace, en cuanto que determina sus circunstan¬ 
cias, determinadas a su vez por la negación reflexiva, que distingue entre el 
caso mismo y lo que lo limita y rodea): 3 ) el empeño (Bemühung) por negar las 
ocurrencias seguirá siendo tan accidental como éstas (crítica a la reflexión exte¬ 
rior kantiana, hecha desde un sujeto ajeno al parecer a las cosas) mientras no 
comprendamos que lo que al pronto parece una intervención en (Ein-) el caso 
(-/olí), literalmente una in-cidencia. es algo que pertenece al curso mismo de lo 
Lógico, algo que hace al (Zu-) caso (-faü). Que la ocurrencia o incidencia es 
accidental, y que lo contingente sea necesario para el curso lógico: tal es la pro¬ 
funda y difícil doctrina de la Lógica de la esencia'^^. 

Por ahora no cabe otra cosa que adelantar téticamente (dogmáticamente) 
ese resultado: en general, la filosofía de Hegel (como toda filosofía de verdad) 
no pretende aportar nuevos conocimientos, sino llevar a conciencia lospre/iti- 
cios mediantey en los querívimosy somos-, reconocer la incidencia-ocurren¬ 
cia como lo que hace al caso’”. Claro que el propio Hegel nos advierte de lo 
«vano» que sería pretender dar razón de todas las incidencias (o sea de negar¬ 
las determinadamente y de reconducirlas, asumiéndolas). Lo que es necesario 
para el curso lógico es el concepto (aquí, como antes, en el sentido de complexas 
o Inhegriff) de contingencia, no las contingencias mismas. Digamos al respecto 
que era insensata la objeción de peíiíio principa que Krug hiciera contra Sche - 
lling (y su System de 1800), a saber: que dedujera del sistema su pluma de 
escribir . Sólo lo que es -al menos potencialmente-poro sí es deducible sis- 


ig8 La nada, y todos los segundos momentos del curso lógico, tienen su justificación y funda¬ 
mento en la Lógico de ia rejhzión-. «El devenir en la esencia, su movimiento reflexionante, 
esportantoeimovimiento de nada a nada y. por este medio, de vuelta 
a si mismo» {WdL. 11:5503.^. 

1^9 Cf. D, Hcnrich, í/egeís Theorieüber den Zufall (1958-59). En-. Hegel inKontexi. Frankfurt/M. 
> 975 '-PP-' 5 T-i 86 . 

íoo Enr.Sss.Z. (IF. 8.79); «Eiquehacerdelafilosofianoconsistesinoenllevarexpresamente 
a conciencia lo que, con respecto al pensar de los hombres, ha estado en vigor desde anti¬ 
guo. Por tanto, la filosofía no establece nada nuevo; lo puesto ahí delante por nuestra relie - 
.xión es ya el prejuicio inmediato de cualquiera». 

301 Vid. el pasaje (reproducido por los editores) en Hegel, C. IF. 4; 590. Éste recensionó -acre¬ 
mente-tres obras de Krugen su IVic dergemeine Menschenverstand die Philosophie nehme, - 
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temáticamente. Se sigue que ninguna cosa natural, en cuanto tal (no en cuanto 
que ella deja entrever una racionalidad interna) es deducíble (inferible lógica¬ 
mente), porque: «La naturaleza consiste en el hecho de no poder ser perfecta¬ 
mente adecuada al concepto»^”'. 

Así pues, son razones sistemáticas y no la multitud incalculable de ocu¬ 
rrencias las que ponen límite inmanente a la perfección sistemática; de nuevo, 
el camino filosófico está entre la completad abstracta de la matemática y la dis¬ 
persión in indefinitum de la empiría. Es la contingencia y la naturaleza (o 
mejor, el concepto de ellas) lo que impide explicar.porpríncipio, cosas contin¬ 
gentes o naturales™^. No es que no sepucda explicarlo todo porque ese «todo» 
conste de muchas cosas, indefinidas. Es que lógicamente no se debe. Así, lo que 
parecía una confesión de impotencia por parte de la teoría se trueca en una 
auto-explicación de la impotencia por parte de la naturaleza’”'*. En una palabra 
(y empleando terminología kantiana): es lógicamente imposible identificar 
systema doctrínale y systema naturale. Y sin embargo (o, más bien, por ello 
mismo) es lógicamente posible -desde el lado del logas, pues- dar cuenta cum¬ 
plida del sjstema doctrínale y, afortiori, del sistema de la razón pura que es la 
Ciencia de la lógica, ya que la pureza de aquélla consiste en negar determinada, 
reflexivamente, la impureza de lo natural (y de lo espiritual, en la medida en 


dargesiellt an den Werken des Herm Krugs (1802). C. W. y. 173-187. Hegel volvió sobre el tema 
en Enz. § 250, Obs. (]('. g, 35). Sin embargo, como ya apuntó agudamente Henrich, la con¬ 
testación del suabo es insatisfactoria (op. cít.. p. 160 s.). Hegel se limita a decir que hay 
cosas más importantes que concebir. Así pues, cabe defender a Hegel mejor de cómo él 
mismo lo hace. 

202 f'dri.Cesch.Phílos. III, 2681 tr. Saó. 

203 Para que esa explicación se dé (aunque sea en el nivel más bajo) es preciso que haya al 
menos una repetición del acontecimiento (pues ello indicaría la latencia allí de una ley): 
«Por su repetición, aquello que al principio parecia algo tan sólo comingenley posible 
viene a ser algo realmente efectivo» (Póriesutigen íiberdie Philosophie derCeschichte; W. 12; 
38 o). Entiéndase: se hace realmente efectivoporo nosotras lo que en sí ya era el caso-el caso 
io es siempre de una ley—. Es la cosa misma la que se repite; nosotros nos limitamos a cons¬ 
tatarlo). 

204 Hegel insiste repetidíis veces en sus obrasen la «impotencia de la naturaleza» (Oknmacht 

derMatar). (íf^dL. 12: ^nz. §250,Obs.: W. g. 85; § 368 ,Z.¡ W. g, 51 o; Vori. Phil. Cesch.-. 

W. 12.8g; Vori íiberdie Asthetiki V!. 14,263). Con ello da paradójicamente razón-dándole la 
vuelta empero al razonamiento- a aquello en que tanto insistía Kant, a saber: la imposibi¬ 
lidad de dar razón de todo. P.e. KrV. B 145 s,: «Pero no es posible dar razón de la peculari- 
dad de nuestro entendimiento; realizaropriori la unidad de apercepción sólo por medio de 
categorías, y precisamente sólo por este tipoy por este número de categorías». Sólo que, 
para Hegel. no es el pensamiento io finito (como si la razón fuera incapaz de dar razón de 
si); lo finito y efímero es justamente lo ente. 
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que éste incluye en sí lo natural). Y entre esas impurezas se halla la imposibili - 
dad por parte del individuo Hegel de conciliar exposición y discurso (jDarste- 
Uung y Vortrag), asi como, por parte de lectores y oyentes, de reconocer en lo 
comunicado justamente esa inconciliabilidad. Al contrario, éstos se movían en 
los extremos ya mencionados: sujeción formal a leyes por una parte, expresión 
de hpropia personalidad irreductible, por otra (movimiento pendular típico de 
los escritores-que no pensadores- románticos). Hegel concluye su Prólogo 
(su testamento filosófico) con el tratamiento de ambos temas, en orden 
inverso al aquí citado; primero la recepción de su obra, y luego la evaluación de 
ésta de acuerdo con las pretensiones del sistema. 

Pero antes, una frase aparentemente ambigua (iSjj.jj) resume de un 
modo característico las relaciones entre el pensar y la historia. Ambos se 
necesitan. La definición primera que encontramos en el joven Hegel sobre la 
lógica es ya altamente significativa al respecto; «una complexión de las reglas 
del entendimiento, abstraídas de la historia de la humanidad’"®. Dejando 
aparte la alusión kantianizante al entendimiento, lo importante es la afirma¬ 
ción de que las reglas se extraen de la historia (y no sólo de la del pensamiento 
-cosa que muchos años después se explicitará en el Vorbegriff de la Lógica de 
sino de la de los hombresy sus gestas). Por ello, es necesario leer nues¬ 
tro pasaje como contrapunto de la consabida (y por ello, poco conocida) 
descripción de la Lógica como reino del puro pensamientoy contenido consti¬ 
tuyente de «la exposición (Darstellung) de Dios tal como él es en su esencia 
eterna, antes de la creación de la naturaleza y de su espíritu finito»*"^. Ya 
hemos aludido anteriormente al origeny sentido kantianos del concepto de 
«exposición». De acuerdo con ello, entendemos «esencia» como predicado 
conceptual, omnitudo realitatum que se constituye sobre el sujeto o sustrato 
«Dios»; éste alcanza así determinación y, en verdad, omnitudo determinatio: 
la suma concrecióa Mas a su vez la esencia, que está lógicamente «antes» de 
la naturalezay el espíritu finito (al igual que la Lógica es previa a la sistemática 
real), presupone este campo de realización porque es abstracción de él. La 
lógica pone esos presupuestos: da razón de ellos, a la vez que regresa al origen 
(ella es, a su vez, presuposición del Espíritu absoluto; en lenguaje representa¬ 
tivo; de Dios). 


205 KRosenkraiK,¡íeg£¡sííbenm(iLehr<!. Berlín 1844. p. 15. 

206 El pasaje se halla en la Intr. (Ifái. ii, y ha sido aducido ad nouseam por quienes 

deseaban eonvcilirla Lógica en Teología (o al revés, por quienes criticaban que ésta lo 
fuera). 
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Este quiasmo explica también, retroductivamente, nuestro texto. Éste 
parece al pronto expresión del malhumor del viejo Hegel ante su época; algo 
bien poco explicable en quien ha defendido que: «En lo concerniente al indi¬ 
viduo, cada uno es sin más hijo de su tiempo, igual que la filosofía es también su 
tiempo, comprendido enpensamientos»^°‘. Hegel dice en el texto que comenta¬ 
mos que, dada la dispersión propia de la conciencia moderna, no cabe otra 
opción que tener en cuenta reflexiones (es decir: doctrinas filosóficas, incluida 
la propia) y ocurrencias que, añade, son «pertinentes por lo demás en mayor o 
menor medida». La conclusión repercute sobre el texto entero, perfilando su 
sentido. Por las consideraciones anteriores, sabemos que lo concerniente es 
necesario como material de realización de la filosofía: así, que no haya otra 
opción debe tomarse en el sentido fuerte de «necesidad lógica» (engendrada 
a su vez por la necesidad física (Bediiijhiss) de la época). Y aquí es preciso mati¬ 
zar con cuidado: las reflexiones e incidencias son recogidas en la Lógica, en pri¬ 
mer lugar, en prólogos y observaciones (la ubicación de esta reflexión en el Pró¬ 
logo a la segunda edición es buena prueba de ello): son las consideraciones 
pertinentes «en menor medida» (porque se limitan a establecer correspon¬ 
dencias y paralelos de lo Lógico con la reflexión exterior). Pero, en segundo lugar, 
tomar en consideración las reflexiones mismas es ya una reflexión de segundo 
grado: una reflexión determinaate (aquí, la repetición se daya entre conceptos, no 
entre casos), al igual que la consideración de incidencias es una reflexión externa 
(no exterior, sino propia del movimiento de alteridad inherente a lo Lógico), ya 
que esas incidencias son retrotraídas, no a una fuente subjetiva de conoci¬ 
miento (como en Kant), sino a la Cosa misma (die Sache) , de la que habla repe¬ 
tidamente nuestro párrafo. Esas consideraciones (meta-reflexiones) son pues 
pertinentes «en mayor medida». No es en absoluto nocivo para la filosofía 
moderna que la conciencia se disperse en el mundo (tal es el hacer instintivo 
de la razón”^ mencionado en el Prólogo: la razón observadora del Cap. V de la 
Fenomenología). La máxima dispersión implica y conlleva la máxima concentra¬ 
ción. No se trata pues de un reproche, sino al contrario, de un reconocimiento 
explícito del valor de las ciencias experimentales en la Modernidad*”^. 


307 RechtsphU. Pról. (W. 7, aó). Cf. supro. nota 96. 

ao8 Vid. tamticn Enz. % ii¡, 6 ,Z. W. g, 20): «Toda conciencia cultivada tiene su metafísica, el pen¬ 
sar instintivo, el poder absoluto que hay dentro de nosotros, del que podemos adueñarnos 
tan sólo sí lo convertimos en objeto de nuestro conocimiento», 

2og Vori Gesch. Phil. 111 ,154; tr. 3 , 219: «hayque llegara conocerla naturaleza empírica, la 
física y la del hombre. Y es mérito de nuestro tiempo el haberlo fomentado o producido 
1 ...] Sin la configuración de las ciencias empíricas de por sí, la filosofía no habría podido ir 
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La frase anterior, en efecto, indicaba la necesaria incompletud de las pre¬ 
tensiones sistemáticas. La que ahora consideramos se inicia —y ello es muy 
relevante, como sabemos- con la adversativa «pero»:.( 4 ber (1823). Ello quiere 
decir, por principio, que un sistema de la naturaleza, en cuanto sistema, es 
impensable. Pero las ciencias de la naturaleza, gracias a su búsqueda sin tér¬ 
mino, a su curiosidad insaciable, van ampliando nuestro campo empírico y, por 
ende, la reflexiones filosóficas y lógicas: de este modo nos vemos forzados (a 
saber, los filósofos) a reflexionar sobre nuestro tiempo, pues es en esa refle¬ 
xión donde, a tergo, se anuncia la razón pura (aunqpje no se identifique sin más 
con esa reflexión). Son las ciencias las que impiden que la filosofía se rigidifi- 
que en una «razón perezosa» (igTiot>aratio). Esa inquietud característica de la 
Modernidad evita la recaída en todo sueño dogmático. 

Ahora se accede, por fin, a la temática de la recepción de la obra, vincu¬ 
lándose asi con el tema de lapíasticidad, que abría el párrafo. Adviértase que 
se nos habla ahora deplastischer Vortrag no ya -como al inicio— de: 

Darstellung (184). Todas las consideraciones mediadoras han servido para 
mostrar la imposibilidad, de principio y no por causas ajenas (la lógica nada 
admite que le sea ajeno), de una exposición plástica, a pesar de que ésta era eny 
para sí capaz de ello; que la capacidad no pueda realizarse no se debe sólo a una 
materia rebelde e indómita -como en el Timeo-, sino a que lo Lógico entraña 
en sí la necesidad de «externalización» (dusserung), nunca recuperable en su 
-presupuesta- integridad-, también io eterno se mueve. Mas el discurso o pre¬ 
sentación material sí es susceptible de plasticidad, es decir de modelación 
según las exigencias del concepto. 

El origen griego y, específicamente, platónico del término y sus derivados 
delata por demás una inquietante ambigüedad dialéctica, que Hegel, al hablar 
de la «invención poética» de Platón, naturalmente ha captado (aunque no 
extraído todas las posibles resonancias; ¿quién podría hacerlo?) El término 
significa, en efecto fictio, imago ficta^'°. Así pues, plasmar implica trabajar una 


más lejos de como estaba con los antiguos». Sin embargo, el peligro del dualismo moderno 
está por lo demás admirablemente señalado en £nz. §-^7 (Ift 8,167); «La posición [dualista] 
moderna no cambia [...] de una parte nada del método introducido por Descartes para el 
conocimiento habitual científico, progresando a la parlas ciencias de lo empírico y lo finito 
de allí surgidas, pero, por otra parte, tal posición echa a perder ese método [...] al abando¬ 
narse por ello a una desenfrenada arbitrariedad en punto a imaginaciones y aseveraciones 
[...] o confiando desmedidamente en el buen criterio y razonamiento (Rásonnement), algo 
declaradamente enfrentado déla manera más ruda contra la filosofiay los filosofemas». 

210 Theaet. J97G. Para la correspondencia latina, vid. Fr. Asi, Lexicónplatoniaim s. vocumpla- 
tonicarumLndex. Leipzig i 836 . {Reimpr.).WB. Darmstadt 1956; II, 109. 
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pasta dúctil, hasta darle la forma deseada. Mas el resultado es una cosa fingida, 
engañosa, porque la cosa no ha crecido desde dentro, obedeciendo a su propio 
código genético. Hegel debiera haber tenido en cuenta estas resonancias, que 
pueden alcanzar, de lo contrario, un regusto siniestro: al final del párrafo 
(1933) se nos habla de Bilduñgy Zucht del pensar; es fácil caer en la tentación 
-Hegel lo hace- de trasladar el sujeto paciente (el pensar) a sujetos humanos 
(seres pensantes), haciéndolos susceptibles de cria-y-disciplina-, así como se 
cría el ganado -experimentando genéticamente con él— así también pretendió 
el nazismo la cría (Zucht) de hombres. Salvo la alusión a la «invención poé¬ 
tica», Hegel tiene en vista sólo el respecto meliorativo del término. Por lo 
demás, la idea de la maleabilidad del diseurso tiene su origen en Platón, aun¬ 
que éste, más cauto aquí, deja ver claramente cómo, precisamente por su 
muerta plasticidad, puede hacerse del lenguaje vehículo de la mentira*". En los 
célebres pasajes del Prólogo a la Fenomenología en que es tratada la proposición 
especulativa había empleado ya Hegel, por lo demás, el adjetivo plastiscfi en un 
contexto que remite inmediatamente a nuestra problemática. Se habla allí de la 
mezcolanza, en las proposiciones filosóficas, del modo especulativo, o racioci¬ 
nante, de exposición, según se diga del sujeto el significado de su concepto o el 
de su predicado o accidente. Ambas concepciones se estorban mutuamente 
-dice Hegel-y sólo podrá llegar a ser «plástica esa representación material 
(Exposition: aquí utiliza Hegel un latinismo) que excluya rigurosamente el 
modo de relación habitual de las partes de una proposición»*'*. Lo importante 
es aquí, como antes, evitar una disyunción completa entre los modos excluidos. 
En efecto, el modo especulativo consiste en excluir el otro: precisa del engaño o 
ficción (plásma) de su presentación habitual como juicio o frase, para negarla 
en el despliegue de su propia formalidad*'^. La especulación vive de ese desga- 


2!i En admirable, y piástica. modulación juega Platón en el interior de este campo semántico 
enflep. IX, 5880 i: «Obra-dije yo-de un portentoso imoginero (deinaú plástou [/tetar])-. 
además, como el lenguaje (¡dgos) es mds plásUco que la cera o cosas similares, modelémosla 
(péplastho) 3SÍ», En los tres casos por mi resaltados se trata de modulaciones de la misma 
raíz. Además, deinós tiene un sentido también peyorativo (lo que asombra deslumbra, sin 
dejar ver el engaño). Más inquietante es que en griego se emplee normalmente el mismo 
término; logas, para indicar ámbitos cercanos pero dispares: pensar, hablar, discurrir, etc. 
¿Qué tipo dcldgos ese! que se deja modelar, ¿y porquiény en nombre de qué? La solución 
(correcta contextualmente): verter aquí lagos por «lenguaje» o «palabras», no es, claro 
está, del todo satisfactoria (¿acaso no se pueden modelar también-y manipular-los pen¬ 
samientos?). 

212 Pba. 9: 45^. j. Esa exclusión es la que se da (o debiera darse) en laproposíción especulativa. 

213 Remito al respecto a mi «Propuesta de lecmra déla proposición especulativa», enlayacit. 
obra; Hegel. La especulación de la indigencia. 
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rramiento, y en él. Sin embargo, y como ya he apuntado antes, en el trata¬ 
miento de lo plástico en la segunda edición de la Lógica parece tener más fuerza 
el interés polémico por parte de Hegel, algo que a primera vista puede ser con¬ 
fundente, y hasta un tanto fuera detono: escomo si el filósofo se quejara de que 
sus adversarios no le hicieran casoy nose plegaran (otro de los armónicos de 
plásmein) a sus dictados. 

Por lo demás, estos textos se mueven en aguas griegas, como se aprecia en 
los presuntos sujetos de recepción de la doctrina: «jóvenes y varones», for¬ 
mulación ésta típica del pensar griego^'*, mas relativamente rara en Hegel (y en 
los filósofos de la época), que emplea normalmente el común: «hombres» 
{Menschen). La argumentación está tomada del libro II de Los Leyes, donde el 
Ateniense se queja de que, en un banquete, los bebedores se imaginen capaces 
de gobernarse a sí mismosy a los demás”^ Ello se evitaría, continúa, poniendo 
de corifeo a aquél para quien es fácil «educary modelar (plasmar-, se entiende: a 
las almas, F.D.), como cuando eran jóvenes», haciendo que el «modelador o 
imaginero de ello sea el mismo de entonces, el buen legislador»*'^. La moraleja 
déla ficción del Ateniense es clara: una misma persona (o tipo de persona) 
debe regir tanto la enseñanza como las fiestas comunales, con objeto de doble¬ 
garlas almas de los jóvenes «como el hierro con el fuego». Con este tema se 
enlaza también la problemática que dejamos abierta en el cuarto párrafo, rela¬ 
tiva a la enseñanza de la filosofía (y, especialmente, de la Lógica). Platón -y con 
él Hegel- se halla al respecto a medio camino de los extremos de Cálleles, para 
quien la filosofía valía sólo como juego propedéutico propio de jóvenes y que se 
burlaba del filósofo adulto (como ya vimos en su lugar), y de Parménides, que 
—en su vejez (según la ficeión del diálogo homónimo)— se siente sin fuerzas 
para sostener un debate dialéctico, urgiendo por ello a Sócrates a que se ejer- 


ai4 Cf. Aristóteles, Metaph. i,íi 98íb3o-32; «no seria digno de un varón (dndro) no buscar la 
ciencia (que tiene valor] de suyo (Aalli nutón), 

S15 Cf. leges II óyobg-ó. Por lo demás, éste es lema recurrente en los prólogos de Hegel, tanto 
aquí como al final del de Phá.: la soberbia del individuo, que se cree único e independiente, 
con valor propio. 

ai 6 Ibiá. 671C1-Z. Es significativo que la traducción alemana deñ. Hufener (Munich y Zúrich 
1974. p. 81) traduzca paideúein y¡iállem por bilden und formen, respect. (Hegel suele 
emplear/ormieren para indicar el trabajo sobre objetos inanimados). Inmediatamente des¬ 
pués (c2 -3) se habla depíástes (Bildner, enlatr. cii.). Otro pasaje interesante en que se uti¬ 
liza un término emparentado esrintcogge i-i: «puesiatierra es el [elementol más inamo¬ 
vible de los cuatro engendradas y. de entre los cuerpos, ella es la más plástica 
(ploslifcoidtc)».. En el cit. Ííiicon í/alonicnra, Ast viene en latín ad loe.: compaclus. solidos 
(11,109). Justamente por ser lo más maleable, la tierra es indisgregable. 
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cite en un arte que el vulgo tiene por charla vana e inútil: «ahora que eres 
joven, pues si no se te escapará la verdad»*'^. Ciertamente, Platón piensa que 
es posible enseñar a los jóvenes filosofía, pues precisamente «cosa de jóvenes 
son todos los grandes y muchos trabajos»Mas primero deben aprender 
geometría y la «educación previa, que debe ser propedéutica para la dialéc¬ 
tica»^’’. Por fin, y sólo pasados los treinta años «hay que probar a fuerza de 
dialéctica quién, renunciando a la a3aida de los ojos y de toda otra percepción 
sensorial, sea capaz de penetrar el ente de suyo, según verdad»”°. 

Tal era también en buena medida el ideal pedagógico de Hegel. Y es 
eurioso que él mismo, como profesor del/^dien-G^nasium de Nuremberg,y 
luego en la Universidad, insistiera en dirigir a los jóvenes en las distintas eta¬ 
pas propuestas por Platón (en el Cpnnasium, Hegel impartió, además de la 
Propedéutica filosófica. Matemáticas). Por otra parte, los varones «plásticos» 
(mayores, pues, de 3 o años) deben buscarse, claro está, en sus discípulos de 
Berlín. Al respecto, Hegel no se queja de no haher tenido discípulos así, aun¬ 
que es sabida la anécdota -sea o no verdadera- de su revelación tras escuchar 
las palabras que un discípulo le dijera ai oído en su lecho de muerte, a saber: 
que sólo ése le habría entendido (Gabler, se supone). Mas se dice también que, 
tras una breve pausa, Hegel habría añadido: «y ése tampoco me ha enten¬ 
dido»”’. De lo que se queja (aquí y en las lecciones de Historia de la Filosofía, 
como leeremos enseguida) es más bien de lo inverosímil que resulta plasmar 
tales figuras en los diálogos modernos, que entonces brotaban como setas”*. 
Pero, de nuevo, tampoco conviene tomar esto como una condena, sin más, del 
mundo moderno: en el párrafo siguiente, último del Prólogo, hablará Hegel del 


Í17 Parmenides, i35d. Objeto de ese arte serán el pensamiento)' las ideas, p.e. de semejanza o 
desemejanza, o las conseeuencias resultantes de seguir o negar una hipótesis (cf. i 36 a). 

Z18 Rep. 536 da. Sóerates distingue también entre la ciencia, susceptible de ser enseñada a 
muchos por un solo pedagogo, y la experiencia -defendida por Solón-, ipae sólo con la edad 
se va adquiriendo. 

519 flep. 536 d 6 . 

■aao Ibid. ¡ 3 'jd 6. 

aai De referirse a Gabler, Hegel tendría sobrada razón. Véanse al respecto las modificaciones 
que sufre la temática fcnomenológíca en las manos del futuro sucesor en la Cátedra de Ber¬ 
lín. Cf. Kritik des BewussCseyns. Berlín 1837. 

333 Baste pensar en las «novelas» delacobi (AUwilly ÍP'oldemar), enDerEremit imdderFremd- 
ling, de Eschenmayer, o en Bruno de Schelling. Incluso un Oersted conduce un Gespráck 
(¡con cuatro protagonistas!) sobre Das Ceisíige in dem Kdrperlichen («Lo espiritual en lo 
corporal». En; H.Chr. Oersted. DerGeist mderDatar. Leipzig 1850, pp, 1-37). Hegel no 
escribió en cambio ningún diálogo (si dejamos a un lado el ensayo escolar Vnlerredung 
zwischcn Dreien, de 1785. enTubinga; reprod. enlabiogr.cit.de Rosenkranz, pp. 451-4.54). 
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principio más profundo (e.d. la subjetividad) y del material más rico (el tratado 
por ¡a ciencia y la técnica) de la Modernidad, en comparación con los antiguos. 
Desde luego, esa «revuelta» del hombre sobre el infinito valor de su subjetivi¬ 
dad debe ser conservada y aun peraltada por encima de la obediencia, de la 
plasticidad antigua. No obstante, la preocupación hegeliana por distinguir 
entre libertad y arbitrio (Willkür) le lleva a alabar en las lecciones sobre Histo¬ 
ria de la Filosofía el método socrático: «En el caso de Sócrates, los que replican 
a sus preguntas pueden ser denominados discípulos plásticos, los cuales se 
limitan a contestar siempre de un modo preciso; y las preguntas están formu¬ 
ladas de tal suerte que se facilitan grandemente la respuesta, excluyendo toda 
arbitrariedad. Esta manera parece connatural a lo plástico, como vemos en los 
modos expositivos de Sócrates, lo mismo en Platón que en Jenofonte»^^^. La 
idea de la dialéctica como método de preguntas determinadas y respuestas ad 
boc corresponde efectivamente a la dialéctica platónica, tal como, ya desde 
Diógenes Laercio, era tópieamente considerada''^'*. Lo interesante en Hegel 
estriba en que él ha interiorizado el método dialéctico (diálogico en este caso, 
diríamos mej or, si no fuera por sus resonancias indeseadas con el persona - 
iismo religioso de la primera mitad del siglo xx). Son los diversos momentos de 
lo Lógico los que hacen la experiencia de su finitud y de la necesidad de doble¬ 
garse al diálogo, e.d. al curso inmanente del Concepto. 

Frente a tal modo de exposición, el seguido por Kant y sus adeptos, con 
sus resonancias jurídicas (el Tribunal de la Razón), resulta demasiado unila¬ 
teral, a más de conducir peligrosamente a la frontera de lo subjetivista-perso- 
nal, como de hecho le ocurriera a Reinhold en 1795”^. Y sin embargo, ha sido 
Kant en la Crítica del Juicio el que, después de Platón, ha revitaiizado con 
mayor rigory fecundidad el concepto dears plástica, especialmente en el caso 


Gesck.Phil. 1 , 3 ^ 8 : la tr. de Roces {11,56) es aquí confundente y, en suma, inutilizablc. 

a?4 Diog. LaenüdeKtis... 111,48 (ed. cil.,p. 192): «La dialéctica es el arte de los discursos, por 
el cual probamos algo como correcto o nulo a partir de las preguntas y respuestas de los que 
conversan». 

225 K.L. Reinhold, Ifiis hat die Metaphysikseit und Leibnizgeuonnen? En: Preisschrifien über 

die Froge: fFelche Fortschriite hat die Melaphpik seit Leibniz und \Folffs Zeiten in DeutsMand 
gemackt? Berlín 1796 (reimpr,).^S^. Darmstadt 1971. Reinhold se coloca en el punto de 
vista de un espectador que imparcialmeme viera desfilar ante si las distintas escuelas (él 
serla un puro «observador» o Beabachter). afirmando que la Metafísica no dejará nunca de 
ser un mero intento (Kersuch), hasta quesea «preservada por un efectivo y recíproco reco- 
nocimieníoy general estimación de los que, pensondo par su cuenta (selbstdenkenden), tra¬ 
bajan y fomentan la filosofía» (p. 250, subr. mió). Hegel habla en el texto de «pensar por 
propia cuenta» (Selbstdenken..- 18,|j). 
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de las llamadas «ideas estéticas», con su correlato simbólico del esquema¬ 
tismo de las categorías“^. 

De todas formas, como cabe apreciar, he intentado deslindar hasta ahora 
con cuidado el uso del término plastisch en lógica y metafísica del habitual en 
estética. Ello se adecúa perfectamente al proceder del propio Hegel, para el 
cual el uso metafórico se daría más bien en el terreno del arte. Allí mismo es 
explicado lo plástico desde la perspectiva lógica, y no al contrario (sería por 
demás cometer un quid pro quo el querer explicar -no ilustrar— la lógica 
mediante la estética). Un punto altamente relevante al l especto -y que nos deja 
entrever que la peraltación del mundo griego frente al moderno no ha desapa - 
recido del todo en Hegel— lo brinda el elogio de la escultura griega. A este pro¬ 
pósito dice Hegel: «Los teólogos distinguen igualmente entre lo que Dios hace 
y lo que el hombre, en su locura y arbitrio, realiza; sin embargo, el ideal plás¬ 
tico está por encima de tales cuestiones, dado que se halla en el punto medio 
(Mitte) de esa beatitud y libre necesidad, para las cuales no tienen ya validez ni 
significado tanto la abstracción de lo universal como la arbitrariedad de lo par- 
ticular»^'*^ El paralelismo es excelente: abstracción y arbitrio son degenera¬ 
ciones de la beatitud y la libertad, cuando éstas son representaüvamentefijadas 
por el entendimiento. Y justamente aquellos extremos son los culpables -piensa 
Hegel- de que la Ciencia de la lógica no haya sido entendida. 

Algunos de los adversarios a los que Hegel hace aquí alusión (especial¬ 
mente por lo que respecta al problema del inicio) han sido recogidos por los 
editores Hogemanny Jaeschke ad locum^^^. En todo caso, llama aquí poderosa¬ 
mente la atención la réplica de Hegel, como si éste diera la impresión de retro¬ 
ceder ahora al territorio crítico-trascendental batido por Kant, a pesar de las 
constantes burlas que de tal proceder había hecho el suabo (basta recordar aquí 
la burla del escolástico que quería aprender a nadar antes de echarse al 
agua)”’. Hegel critica en efecto a los adversarios, cuyas objeciones esconden 
prejuicios que, a su vez, descansan en categorías (ellos no saben, pues, lo que 
se dicen). La crítica debiera encargarse de este análisis {regressus transscenden- 


?í6 Véase el excelente resumen que al efecto haceGe.Sam.Albert Mellin, Enxyklopádisches Wor- 
íerbuch derKritischen Phüosaphie. Jena 1801-1802: 6 vols. (Reimpr.) Aalen 1971; sub roce: are 
plástica: «Cuando queremos exponer ideas en la inluicidn sensible, ello puede suceder de 
modo que las figuras espaciales que expresan las ideas contengan aerdad sensorial (Sinnen- 
wahrheiO.Seda forma asi a figuras cognoscibles por dos sentidos, la vista y el tacto [...] ese 
arle es denominado escultura (Plastilc)» (4. 6 i 3 ). 

227 Edrl. überdieAsthetik. K'. i 3 , 377. 

228 Vid. IfüL 21: 411-, ad 19,3-5. 

229 P.e. en § 41.ZUS. 1 (IV 8,14). 
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talis, diría Kant) mediante un uso reflexivo de los conceptos, y no espontáneo. 
En este sentido, Hegel se considera sucesor, no adversario de Kant. Claro que 
cabe hacer aquí desde luego un paralelo entre lo noológico y lo histórico-filo¬ 
sófico; el papel que Hegel atribuye al entendimiento (extracción de lo univer¬ 
sal, fijación y determinación conceptual) esmutatis mutaridis el mismo que el 
asignado a Kant (adviértase que, en el Vorbegriff, es situado éste en la segunda 
actitud o posicionamiento del pensar ante la objetividad). Por ello, tanto para 
el surgimiento de la raión como, o/ortiori, de la filosofía especulativa es nece¬ 
sario el paso crítico . 

Y es que lo que reprocha Hegel a sus adversarios es que hayan caído en un 
«malentendido fundamental» (Grund-Missverstándnis): pensar en un con¬ 
cepto puro otra cosa distinta a él: su «referente», un «ejemplo concreto», 
etc’^'. Ese término -como de costumbre en Hegel- es multívoco, y él se encarga 
de resaltar tal cosa separando los componentes por un guión (malentendido 
-respecto del- fundamento). En efecto, permanecer estancado en el puro 
l^erstand con el resultado, tan tranquilizador, de llegar a un «entendimiento» 
general (Kcrsíandnis) sobre las «cosas de la vida», significa igualmente come¬ 
ter un error respecto del sentido del fundamento (Grund); éste consiste en 
remitir a lo por él fundado, el cual, a su vez (como ser-puesto), hace lo propio: 
el entrecruzamiento de ambos movimientos determina, marca entonces a la 

. 23s 

esencia . 

Pues bien, en lugar de atender al juego «fundamento / fundado», los 
«fundamentalistas» desatienden lo segundo para fijarse obsesivamente en lo 
primero, en el Fundador (como si, por caso, la creación del mundo por parte 
de Dios hubiera sido una ocurrencia de éste, el cual se habria quedado tan 
fresco e indiferente como antes de tan estupendo hecho), mientras que los 


23 o Recuérdese que. aunque c! eníendimiento sea algo sin razón (en el doble sentido de la 
expresión), la razón es nada sin el entendimiento: «La razón sin entendimiento es nada, el 
entendimiento, en cambio, sí es algo sin Ilal razón. El entendimiento es cosa que no puede 
ser obsequiada (o sea: o se tiene por naturaleza, o no se tiene; F.D,]»./Iphorismen ausder 
Jenenser 2 cil, 46. En: J. Hoffmeister(Hg.). Dokumenle lu Hegels £ntwicklung, Stuttgart 1936, 
p, 31Í4). 

z 3 i Es como esos espectadores que, ante un Mondrían, p.e., preguntan qué significa, quedándose 
al fin satisfechos si se les dice que «Manhattan», o la estilización de un bosque (suelo hori¬ 
zontal, troncos verticales de los árboles), o incluso la decadencia de Occidente (envista de las 
cosas que se pintan, dicen). Todo vale, menos considerar al cuadro como cuadro, deporsi, 
iSa Cf. WdL. II: ?9i,B.ja. Allí (lín. 19) es denominada la Reflezionsbestimmung: «el contragolpe 
absoluto de ella dentro de si misma (insiehseílisl; acus. de movimiento, como si dijéramos: 
«al entrar dentro de sí misma»). 
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«relativistas», atentos al carácter variopinto y polifacético de lo fundamentado 
andan siempre a la busca y captura de más fundamentos y razones, cayendo así 
en el regreso al infinito criticado por Kant en las antinomias. Tal proceder es 
adscrito por Hegel a la rozón raciocinante, la cual no encuentra más «razón de 
ser» que el andar pasando siempre a lo otro"*^^: lógicamente hablando, se trata 
aquí de un uso ilegítimo, una inmiscusión extemporánea del movimiento pro¬ 
pio de la lógica del ser («transición» de una determinación a otra: Beziehung o 
referencia de la primera a la segunda) dentro de la esfera de la lógica de la 
esencia (consistente en la «reflexión» de los dos miembros de una Verháltnis 
o relación). Lo que no comprenden esos filósofos raciocinantes es que se trata 
aquí de un sistema (de múltiple interracionalidad en estratos y columnas, 
pues), y no de una serie lineal (tal habría sido para Hegel la herencia desdichada 
del proceder leibniziano, reveladora, en definitiva, de la intromisión del 
método matemático —piénsese en las series del cálculo infinitesimal- en la 
filosofía de la reflexión). El ejemplo escogido por Hegel: las determinaciones 
ser-nada y devenir, muestra claramente ese malentendido. Se procede como si 
el depcnir fuera una tercera determinación, cuando él es la determinación sim- 
ple, de la cual ser-nada es el mero momento de vacua oscilación-, extremos que 
exigen un fundamento. Esto es algo que, al contrario de lo que ellos creen de 
Hegel, a los deductivistas no les entra en la cabeza (lo cual es muy natural y nada 
lógico), a saber: que el fundamento se dé dialécticamente como resultado, en 
lugar de hallarse bien sentado y asentado al inicio. La alusión de Hegel sobre la 
primacía del devenir, como -dice- muestra el «análisis» (19^), apunta a un 
malentendido fundamental en el uso del término por parte de quienes se lla¬ 
man a sí mismos «analistas», con su opinión de que, antes de nada, la cosa está 
ahí, siempre igual a sí misma, de modo que si se la estruja o parte en trochos 
-analfsis significa «desmembramiento»—acabaremos por resolverla en ele¬ 
mentos simples, que luego podremos recomponer ad libitum o devolverlos al 
estado original; es como confundirunpuzzie con una vaca en el matadero o con 
un concepto ante el bisturí lógico (¿sabemos de veras lo que mentamos cuando 
repetimos con Kant eso de que en un juicio analítico el predicado está contenido 
en el sujeto?). 


233 Phü. Enz.fúrdie Oberklasse. § 171 (1808 s.): «La razón i-aciocinantc (.rásonierende) indaga los 
/undomenlos de las cosas, e.d. su ser-puestas pory en otro que es su esencia, una esencia 
que sigue estando dentro de sí, pero que a! mismo tiempo es sólo algo relalivamente incon¬ 
dicionado, en el que lo fundamentado o lo subsiguiente tiene un contenido distinto al del 
fundamento» (W. 1),. 56). 
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El análisis en Hegel (como sucede ya en la «Analítica trascendental» 
kantiana) es un regressus transcendentalis, que busca las condiciones de posibi¬ 
lidad (de inteligibilidad) de algo inmediato. El análisis matematizante, por el 
contrario, supone según Hegel la mera descomposición de un todo en sus par¬ 
tes, mecánicamente (relata refero , así que dejo sin valorar desde luego tan grave 
descalificación). En todo caso, ese proceder es el criticado por Hegel, tildado 
irónicamente por él de Gründlichkeit («fundamentada solidez» o «solidez 
fundamental», como gustéis)*^^. La alusión al germeny al desarrollo (19,,.,,) 
apunta a la concomitancia de lasteoríaspre/ormistos en biología con el funda- 
mentalismo filosófico (y aún cabría añadir: «teológico», ya que ese proceder 
tiene a la base la idea de una causa infinita e irrebasablemente última como 
principio de los seres). De nuevo, el error se encuentra aquí en la confusión 
entre inicio (lo simple y abstracto) y principio o arché (la raíio essendi). Puesto 
que, en ese caso, el inicio es visto como algo simple de lo cual ha de proceder 
todo (al igual que en Tales-, mundus ei aqua), queda liberado entonces todo el 
universo del discurso: todo, cualquier ocurrencia se puede desde luego decir. 
La paradoja de este presunto «método» es patente: parece que baste una retó¬ 
rica alusión a ese Principio para después operar arbitrariamente (como en una 
frívola interpretación del dilige, et quod visfac agustiniano), ya que el inicio -así 
entendido- ha sido dejado siempre atrás, de modo que ni él va a volver para 
hacernos ver que nos hemos equivocado ni nosotros podemos regresar a ese 
origen para comprobarlo. Lo único que tenemos aquí es, de un lado, lo vacío 
abstracto; del otro, las ocurrencias sueltas. El primero se rige por el principio 
de identidad, el segundo por el de diversidad (y, efectivamente, así procedía 
Ploucquet, en cuyo manual estudió Hegel en Tubinga’^®). La vacuidad es tan 


284. El término es utilizado por Kant en elftólo^oa lasegunda edición deXrP. (BXLll), como 
loa a la actas fredericiana-, mas pronto se volvería esa expresión contra él mismo por las exi¬ 
gencias de los «amigos hipercríticos», deseosos de encontrar un primer principio abso¬ 
luto desde el cual deducir el entero sistema. Hd. al respecto el escrito sobre la Kotslellungs- 
vermógen (1789) de K.L. Reinhold, el cual se ufana allí dc; «haber hallado una manera más 
fácil de desecharon viejo j generalizado malentendido, que al principio sólo pudo ser des¬ 
cubierto a través de la vía más laboriosa del desmembramiento completo de la facultad de 
conocimiento (alusión a la «Anatilica trasccndentiil» de la Crítica, F.D.), mientras que yo 
lo he logrado evitando al menos ios obstáculos de aquél respecto al entendimiento y defi¬ 
nición dc la nueva teoría de la facultad de conocimiento» (op. cit., p. 62). 

285 G. Ploucquet,SammiungderScbriyienu’eichedeniegiseben Calcuí... hetrejfen. Frankfurt/Lei- 
pzig 1766, p. 46: «Calculi enim characleribus usi abstrabunt a qualitatibus rerum et ipsis 
veritatibus obiectivis. Cuius modi est, quem trado, calculus iogicus signis tanlummodo 
identatiiadiversitalis utens, foecundus lamen...» 
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patente ahora como antes, cuando la sana razón se reía del lógico que afirmaba 
que una planta es una planta (163,). 

Y sin embargo, como ocurría también en el caso de la identidad, Hegel no 
se limita a refutar ese proceder, sino que lo asume en su manquedad. Al res¬ 
pecto, él mismo sitúa, paralelamente a los ejemplos del lógico habitual, el trata¬ 
miento escalonado de los momentos capitales de la Lógica de la esencia: 1) paso 
de la contradicción al fundamento (aquí aludido como problema de la verdad de 
lo finito)*^^, ?) relación entre forma y contení do*^^. y 3 ) relación esencial entre 
lo externo y lo interno’^*, que desemboca finalmente en el problema de la coin¬ 
cidencia de la esencia y la existencia en y como la realidad efectiva'*^’. 

Este anuncio del método propiamente dialéctico (esencial, negativo) es 
propuesto aquí, pues, por Hegel como exposición crítica y superación del 
método raciocinante, o sea como su «asunción» oAuJhebung. Ese proceder, por 
su parte, es a la vez simulacro y anuncio y exigencia (dada su unilateralidad) de 
aquél. Hegel lo tilda de BildungundZucht des Denkens. Ya hemos aludido antes a 
las peligrosas resonancias del término Zucht. Sin embargo, creo que tras nues¬ 
tras consideraciones ha quedado claro que esas resonancias deben atribuirse 
más bien a los filósofos raciocinantes, que operan siempre exteriormente (con 
lo que, extendido el problema a la pedagogía, tiene ello de imposición y suje¬ 
ción a una autoridad que al disciplinar no se eijjone, sino que queda intocable 
-e indolente, mei/ondo-como inicio-fundamento). 

De esta manera, dice Hegel, se superaría la impaciencia de la reflexión 
imperfecta, ocurrente (en verdad, no se trata de una verdadera reflexión, por¬ 
que procede al infinito de ocurrencias que, por su parte, bien pueden repe¬ 
tirse, pero no recui ren). Es interesante comparar el paso con una bella des¬ 
cripción de la plasticidad en Goethe. Este dice en efecto que las virtudes 
teologales (en alemán, la caridad es vertida como «amor»: Liebe) aúnan sus 
esfuerzos para producir plásticamente una «figura» (o «hechura»: Cebilde, 
una imagen «viviente»), a saber: ¡apaciencia’*°. Sin querer forzar el parale- 


236 If'dL. 11: 290^: «La verdad es, empero; porque lo finito, la oposición en sí misma contra¬ 
dictoria. no es, por eso lo absoluto es». 

237 /bid. u; 3 oi- 3 o 2 . 

238 Ibid. 11: 364-366. 

289 La relación esencial inlerno/externo conduce a la tercera sección de la die Wir- 

klichheit.iii\ 869 s.). 

240 j.W. Goethe (cit. en j. y W. Grimrn, Detiísches Wórterbuch. VoL 7®. Leipzig 1889 (Rcimpr.). 
DW. Munich 1984; i 3 ,1900): «fe, amory esperanza sintieron una vezí...] un impulso plás¬ 
tico en su naturaleza, pusieron todo su empeño enjuntarsey crearon una deliciosa figura [...] 
la paciencia». 
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lismo «fe-amor-esperanza» (según el orden de Goethe) y los tres movimien¬ 
tos de lo Lógico (transición-esencia/apariencia-desarrollo^''''), caben pocas 
dudas de que la ilustración goetheana es acertada para representar la conducta 
plástica que del pensar exige Hegel’*’ (y, a la ves, para mostrar la transposición 
de la teología primero en poesía y luego en filosofía)*'*^. También el último desi¬ 
derátum del párrafo apunta a una traducción laica de las virtudes mentadas por 
Goethe. En efecto, frente a la impaciencia propia de la reflexión exterior. Hegel 
exige; 1) Weitergeben, esto es; «avance» (transición, paso enlazado de unos 
conocimientos a otros: lógica del ser), z) Studiuni, esto es: «estudio» (refle¬ 
xión y fundamentación: lógica de la esencia), y 3 ) Production del entero desa¬ 
rrollo, esto es: «producción» (autogénesis, concepción-, lógica del concepto)-, 
en suma, una transposición subjetiva, como exhorto al lector, de los tres rit¬ 
mos y escansiones de lo Lógico. Quedan así polémicamente perfilados y ade¬ 
lantados los momentos capitales de la Lógica, contra el deductivismo y el 
escepticismo habituales (los «fundamentalistas» y los «relativistas» de su 
tiempo,y del nuestro). 

6.9. La lógica interminable 

El último párrafo del texto comentado cobra especial relevancia por una cir¬ 
cunstancia que llamaríamos «exterior» a ese deseable «desarrollo de lo 
Lógico», si no fuera por lo sombrío del asunto: Hege) no podía prever que éstas 
serían sus últimas palabras escritas sobre filosofía. El prólogo está fechado en 
efecto el ^ de noviembre de i 83 i: siete días antes de la muerte de Hegel por 
cólera. 


241 Mín2.§§ 575-577. 

242 Cf. sobre todo una observación marginal de HcgeJ a su Ais. sobre iíeiigions^hiiosoplue; «la 
FE es lo mismo que la sensación religiosa, en cuanto identidad absoluta del contenido 
conmigo, pero de un modo tal que la la fe expresa además la objetividad absoluta del conte¬ 
nido que ella [la fe] tiene para mí» (Jlcí. i, 152» n. 147)- El amor, por su parte, remite al 
basamenio/omiol del quimismo (cf. WdL i2; 149,-,) y, con ello, rciroductivamente, de la 
esencia. 

243 En esta transposición puede haber jugado un esencial papel med iador Schiller, que conecta 
naturaleza y espíritu mediante la fuerza plástica. ÜberAnmat and JVürde: «La naturaleza 
plástica del hombre tiene dentro de sí infinitos remedios para expulsar sus defectos y 
corregir sus faltas, con tan sólo que el espíritu etico se decida a sostenerla con los produc¬ 
tos de su arte, o al menos no pretenda desasosegarla de cuando en cuando» (En: Schillers 
sámüiche Schriften. Historisch-kritischeAusgabe. 10 7 ?ied.>ÍsíHetischeSc/in/tm. Hrg. von R. 
Kbhier. Cotta. Stuttgart 1871; 10,80). 
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Así como el prólogo comenzaba achacando al pasado de la disciplina 
(lógica y metafísica) la necesidad de establecer ésta de nuevo sobre una base 
dialécticamente móvil (o sea, una base que sólo como resultado se entrega), así 
finaliza también con la duda de si el presenteyfutaro de los intereses de la época 
(esa misma época que la filosofía debiera paradójicamente comprehender en 
pensamientos) dejarán libre espacio para un conocimiento poco útil y práctico, 
pues que sólo se limita al pensamiento puro (y a pensarse a sí mismo). En sí o 
para nosotros, además, esa clara confesión de desaliento se tiñe de melancolía 
cuando se comprueba el destino que en pocos años sufriría la Lógica hege- 
liana^. 

El breve párrafo está articulado por lo demás en tres puntos que giran en 
torno al mismo eje; la ambivalencia de la época moderna y su difícil «diges¬ 
tión» por parte de la filosofía. 

El primer punto se refiere a una comparación entra la República de Platón 
y la lógica de Hegel, por lo que hace al Vórtrag, a la presentación material como 
escrito de ambas obras, y a la necesidad de su continua refundición. Hegel 
recuerda al efecto esa historia o anécdota según la cual habría debido Platón 
reelaborar siete veces (una cifra simbólica, que significa «muchas veces») su 
obra más famosa^'*^. 

El recurso a tal autoridad le sirve a Hegel de excusa para justificar, por la 
dificultad de la cosa misma’^*, la necesidad de seguir revisando la obra setenta 


244 Veral respecto mi ensayo, ya citado, sobre la recepción de íatogica de Hegel. 

245 Con la literalidad con que Hegel lo expresa no es dable encontrar la justificación de esa 
anécdota, como confiesan los editores alemanes od loe. (IFdL. 21; 411: «No ha podido 
encontrarse la referencia de esa narración»). No obstante, es muy probable que allí se 
aluda a Diógenes laercio 111 , 87 (ed.cit. p. 186): «Euforión y Panecio dicen haber encon¬ 
trado cambiado muchas veces el inicio de la República». Puesto que Hegel se queja -y con 
razón- de que es precisamente el inicio de la Lógica lo que los críticos han malentendido 
(igj.p, la anécdota debe referirse justamente a ese pasaje (si hay muchos cambios, se sigue 
que Platón ha debido reescribir el inicio varias veces; al menos eso pensaría Hegel. que 
vive tras Gutenbergy la reproducción mecánica de los textos: bien podría haberse tratado 
en cambio, en aquel caso, de interpolaciones de escolarcas o copistas posteriores: ¿qué 
habría ocurrido si los discípulos de Hegel no hubieran distinguido en la Enz. entre el corpas 
y las ndíciones o üusütze?). 

246 Una dificultad que. rigurosamente tomada, se convierte en imposibilidad, como ya hemos 
visto. .No se puede por principio ¡levar a conciencia (el lugar de la escisión entre sujeto y 
objeto) una exposición plástica inmanente de lo Lógico. Y a su vez «plástico» e «inma¬ 
nente» se repelen mutuamente. Un pensar absolutamente plástico (absolutamente 
«domado») dejaría de ser discurso, despliegue, y coincidiría puntual, intensivamente con¬ 
sigo. «Plástico» es una metáfora que se destruye a sí misma. 
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veces siete - en palmaria alusión esta vez a la cita bíblica^'*^. Ello quiere decir 
que, viendoya la obra terminada, Hegel sabe al mismo tiempo que ésta es inter¬ 
minable. Al efecto, la frase con que se introduce el segundo punto: la loa al prin¬ 
cipio rector de la modernidad es, por lo demás, menos banal de lo que al pronto 
parece. Dice Hegel que el recuerdo (Erinnerung) de esa anécdota puede servir 
de comparación (Veigleichung), en la medida en que aquél incluya en sí a ésta, o 
sea en la medida en que la comparación quede implicada en el recuerdo. O 
dicho más lógicamente: hay que entender al concepto «comparación» como 
subsumido bajo el concepto «recuerdo». La relación sería pues la del género a 
una de sus especies. 

Ahora bien, esa relación es el primero de los tipos de la metáfora, según 
Aristóteles: la traslación (epiphorá) a una cosa de un nombre que designa otra, 
yendo «del género a la especie»’'*'®. Nosotros diríamos que se trata aquí de una 
sinécdoque. Sea como fuere, lo que en todo caso parece asombroso es que aquí 
puedan relacionarse «recuerdo» (aparentemente, una función mental) y 
«comparación» (un tropo lingüístico). ¿Se trata acaso de una metábasis eis alió 
génosl Veamos: según la Estética de Hegel, la comparación (Vergleichung) o símil 
(Gíetehnis) es una metáfora desplegada, explícita (ausgeführi)-. en ella aparecen 
de forma claramente disyunta de un lado la imagen (Bild) y del otro la signifi¬ 
cación (Bedeutung). No se utiliza, pues, para dar mayor vivacidad aúna expre¬ 
sión, sino para hacer justicia ala doble referencia de un contenido píasmodo: 
por un lado (el del significado), la universalidad abstracta de éste ha sido ya 
llevada a conciencia, y el contenido, expresado en esa universalidad (se trata de 
una exposiciónp/dsíiea inmanente, pues); por el otro (el déla imagen), se pre¬ 
cisa aún de una figura concreta (konkrete Gestalt), para hacer intuible (anschau- 
bar) lo representado en un fenómeno o aparición sensible lErscheinung)^'^'*. 

Pero, ¿por qué alude Hegel aquí, de forma tan aparentemente imperti¬ 
nente, a las relaciones entre «recuerdo» y «comparación»? Escardemos al 
respecto que el gran tema de los últimos párrafos es el de la corrección y 
(auto)disciplina de la soberbia del pensar raciocinante y representativo en su 
creencia de autosuficiencia y radicalidad; una disciplina que se manifiesta a 
través del recuerdo de la plasticidad, tal como aparece (mencionada y usada) en 


Mateo )8, 22 (cito por la versión luterana, para que pueda confrontarse mejor el texto con 
el pasaje de Hegel). Pedro pregunta si debe perdonar siete veces al hermano arrepentido, a 
lo que: «Jesús sprach zu ihm: Ich sage dir, nicht siebenmal, sondern siebenzigraal sieben- 
mal» («Jesús le dijo: Te digo que no siete veces, sino setenta veces siete»), 
a,).8 Aristóteles, Poético 145787. 

Í49 /isthctiJ:. lITeil, 1. absch. 3 Kap. B 3 c). (Ed. Bassenge: Berlín 1955, p. 408). 
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Platón. Se trata, en una palabra, de reconducir a lo general}' objetivo lo en apa¬ 
riencia mío (o sea, lo que se me ocurre). Pues bien, psicológicamente hablando, 
tal es lo que justamente sucede en el paso de la imagen (.Bild) a la representa¬ 
ción (Vorstellung): un paso cumplido por el recuerdo. En efecto, como dice 
Hegel: «la imagen es lo mío, me pertenece»"'^", pero me pertenece de una 
forma aún irrreflexiva, como algo externo (la imagen no se refleja en mí ni me 
refleja: no manifiesta o declara lo que yo soy). Para que una imagen se avive 
necesita referirse a una «intuición que esté ahí» (dase/ende Anschauung). 
Ahora bien, justamente a través de esa referencia es como queda subsumida a 
su vez esa intuición (hasta el momento inmediata y aislada) bajo una forma 
universal, a saber: la representación o Vorstellung, que tiene el mismo contenido 
queella^^’. 

Aquí tenemos, pues, explicitados en la dialéctica de la representación, los 
mismos extremos que en la comparación: a) un significado universal (la forma 
de la representación) y b) una imagen, comparadas entre sí con c) una intui¬ 
ción sensible (el fenómeno: lo queaporece, que es de lo que está hablando el 
texto de la Estética). Ahora bien, «recuerdo» (Er-innerung) es interiorización 
(Er-innemng): regreso a la esencia de lo aparente. Por eso utiliza Hegel aquí, en 
este último párrafo del Prólogo, un modo potencial, subjetivo (en alemán, el 
Konjunktiv ¡I) para el verbo auxiliar scheinen («parecer»; o mejor: «aparecer», 
pero sin remisión patente a un fundamento o razón de esa aparición). Alo que 
parece, al entendimiento común le parecerta que la alusión a Platón expresa 
una comparación (en la que la mediación, esto es: la dificultad y hasta imposi¬ 
bilidad de coincidencia entre DarstellungyVbnrag, entre exposición de la cosa 
y su presentación fáctica, está oculta). Como si dijéramos: «Platón es a la fiepú- 
blica como Hegel a la Lógica». Mas la comparación (la referencia respectiva de 
cada autor a su libro), como es patente, queda en la superficie, ocultando la 
razón de esa relación o proporción. En este sentido, la función del recuerdo 
consiste en operar una ruptura de ese irreievante plano comparativo, haciendo 
que la comparación se hunda y, con ella, los extremos: que se vayan al fondo... 
y al fundamento (zugrundegehen: ya se sabe que Grund significa tanto «fondo» 
como «fundamento» o «razón»). 

Por seguir con las nociones de la Estética-, la «intuición», eso que ahora 
está ahí, es la reeJaboración del primer libro de la Ciencia de la lógica, culmi¬ 
nado (en una de sus transformaciones o avatares) a fines de i 83 i. Ahora bien. 


Í50 Era. § ij.53, Zus. (W. \o, ^60); «La imagen es algo que es mió (dos híeinige), que me pertenece^. 
Í51 /btíi. § 454.. 
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la Ciencia de la lógica no es comparable con la ñepública, porque ésta no corres¬ 
ponde al tiempo de Hegel, aunque sin duda haya cooperado de mil maneras (y 
no sólo teóricamente) a engendrarlo. La República es monumento, aviso del 
pasado; la Lógica es instrumento, organon-, estructuración del presente. 

Por su parte, la distancia temporal no es algo meramente cuantitativo (de 
lo contrario, cabría hacer de nuevo una comparación, al hilo del curso uni¬ 
forme del tiempo: ¡más de a.ooo años han pasado, y ahí la tienes, tan pim¬ 
pante!, o al revés, tan decrépita, que para el caso da igual). No: la distancia 
entre un libro y otro implica un cambio que no es siquiera cualitativo, sino lite¬ 
ralmente esencial. Al respecto, y forzando por su parte la paradoja hasta el 
extremo. Hegel establece tres comparaciones explícitas (usando el correspon¬ 
diente grado del adjetivo) éntrela Modernidad y la antigüedad griega-, con res¬ 
pecto a ésta, el mundo moderno tiene: 

i) un principio más profundo; es obvia la referencia aquí a la subjetividad y 
al idealismo, cuyo principio cabe enunciar asi.- «de hecho, es lo sensibley per¬ 
ceptible lo propiamente inconsistente y secundario, mientras que los pensa¬ 
mientos son lo verdaderamente consistente y primero»*®*. 

3) un objeto de más peso; entiendo que Hegel alude aquí al Dios cristiano. 
Todo el sentido del párrafo octavo parece confluir en efecto en la siguiente 
comparación: 3.1) del lado antiguo, griego, lo «plástico» —eso de que allí se 
hablaba- establecía en la estatuaria clásica, ciertamente, una igualdad entre 
diosesy hombres; pero era una igualdad que podríamos llamar «química» (de 
acuerdo al segundo capítulo de la Doctrina de la Objetividad), en el sentido de 
que la Ley de igualdad (la Afoira que da a cada «parte» lo suyo, hAnánke que 
aborrece la luz al servir de sostén a cada uno en su libre alzarse) se halla tmdiíln 
entre los componentes: la comunicación entre ambos respectos (Mitíciiung: la 
acción recíproca de «com-partir») establece así una mera comunidad exterior 
(Gemeinschaft: la cualidad general de respetar lo «mío» de cada caso), de 
modo que esa ley no constituye sino una neutralidad abstracta*®^. Pero, 3,3) del 
lado moderno, europeo, Cristo es Dios encarnado, la interiorización (frinner- 
ung) del Hombre-Dios: por eso conquista ese «objeto» un peso mayor: él es 
el Schwerpunkt, el centro de gravedad hacia el que todo tiende (algo que hace 
una primera aparición en la Filosofía de la Naturaleza, al establecer ésta tal 


Z53 Enz. § 4i,Zus.Z(IP'. 8,115). 

253 Cf. íVáL. 12:150,.3; «también su unidad absoluta (la de los objetos que están en tensión; en 
nuestro ejemplo, de dioses y hombres, F.D.) es entonces un elemento todavia formal, 
existente y diferenciado de ellos: el elemento de la co mu n i caci ó n, en el cual 
entran en comunidad exterior los extremos entre si». 
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centro como extemo al cuerpo y la materia^^^); como ya había indicado S. Agus¬ 
tín.- pondas meam, amor meas. 

3 ) un material más rico en extensión; es evidente que Hegel se refiere 
aquí a la empiria trabajada, técnicamente elevada a producto, propia de las cien¬ 
cias experimentales de la modernidad. Al respecto, nada más interesante que 
una comparación de este pasaje (y de otros del prólogo, en los que se habla del 
«hacer instintivo de la razón») con el apartado: «La razón observadora» (Die 
beobachtende Vemunft), del capítulo V de la Fenomenología. Allí puede compro¬ 
barse, por lo demás, cómo a través de la elaboración de ese material llegan a 
coincidencia olma y mundo: los otros dos «objetos» de la metafísica moderna. 

También se entiende ahora el caveat hegeliano («el recuerdo parece una 
comparación, pero no lo es»). A pesar de utilizar comparativos -y ello muestra 
a las claras la imposible coincidencia plástica entre discurso escrito y exposi¬ 
ción lógica—, la mayor profundidad, peso y riqueza de que aquí se habla son 
irreductibles a una escala cuantitativa (el lenguaje mienta un «más», pero la 
razón concibe intensa y esencialmente otra cosa). Por eso, la alusión se limita a 
servir de recuerdo. La Modernidad surge de la Antigüedad: es su resultado dia¬ 
léctico y, por tanto, su fundamento. Mas por ello mismo son externamente 
incomparables: no tienen un tercero común. Frente a Ranke, para quien todas 
las épocas son iguales a los ojos de Dios, Hegel piensa en un Dios comprome¬ 
tido con el cambio época!, y entrometido en él. Como si dijéramos que cada 


334 Cf. Pii. derNatur. Enz, § 226 ÍW. 9. 68): «Este peso, en cuanto magnitud intensiva concen¬ 
trada en un punto dentro del cuerpo mismo, es supunto de gravedad-, pero el cuerpo, en 
cuanto grave, consiste en poner y tener su punto medial fuera de si» , Tomado el universo 
físico en su integridad, puede decirse entonces que su centro de gravedad está fuera de él 
(expresado ello de una forma «química», con todo), e.d, que es sobrenatural. Recuérdese 
que en el segundo párrafo dcl Prólogo que estamos comentando se había presentado lo 
Lógico como das f/bemoíurliche (ii,), aunque al tratarse aquí de un objeto debe aludirse más 
bien a Dios (Hegel sigue aquí la tradición wolffiana -y kantiana-: los objetos de la metaphjr- 
sica specialis, sea ésta posible o no, son- alma, mundo. Dios). Por lo demás, hasta qué punto 
se hallen entrahafalemente conectados en la Modernidad principio (idealismo) y objeto 
(Dios) lo muestra el siguiente pasaje: «El inicio del conocimiento verdadero de Dios con¬ 
siste en saber que las cosas no tienen verdad alguna en su ser inmediato» (Enz. § ua, Zus. 
iW. 8.284). Hegel se ve precisado a distinguir, por lo demás (pero en una addenda oral) 
entre el Dios cristiano «vulgar», diriamos, el de la mala subjetividad religiosa que, frente 
al destino antiguo, se apoya en «el punto de vista del consuelo» (Stundpunfct des Trastes), y 
el Dios «hegeliano»: el Dios del hombrelibrey responsable, el cual «reconoce que cuanto 
a él le ocurre no es sino una evolución de sí mismo». Así ha de entenderse el Principio 
moderno de la subjetividad, que es: «segúnsu verdad, inmanente a la Cosa, siendo por 
ende, en cuanto subjetividad infinita, la verdad de la Cosa misma», Enz. § 147, Eus. W, 8, 
292y agí, respectivamente). 
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época tiene el Dios que se merece (y que está en ella «trabajado»). Si, a pesar de 
todo, es posible el recuerdo (para evitar el relativismo historicista), ello se 
debe a que la época anterior está asumida, como condición de su efectividad, en 
la posterior, la cual es a su vez condición de posibilidad (de inteligibilidad) de 
aquélla. 

Así pues, la Lógica ha de transformar, y de consumir-consumar en esa 
transformación o Verarbeitung: a) la ontología (según su principio: el idealismo); 
b) la metafísica (según su objeto: Dios), y c) las ciencias (según los materiales, 
por ellas semifabricados) de la Edad Moderna, El entero párrafo está regido 
por la idea de trabajo. 

Al respecto, variaciones verbales de la misma raíz comparecen cuatro 
veces (algo que por desgracia se pierde en la traducción): i) como arbeiten: 
«trabajar»; p.e., en la construcción de un edificio (Hegel sigue aquí el símil 
preferido de Kant)¡ pero un edificio filosófico tal que se sostenga por si solo y 
desde sus propios cimientos (frente a los intentos —recientemente, de Bardili 
y Reinhold- de fundamentarlo en la matemática): tal es la tarea propuesta, en 
general; a) como umarbeiten-. «reformar», como habría hecho Platón con sus 
diez libros sobre la República. El término tiene el sentido de «corregir, reha¬ 
cer» y también de «adaptar»: algo muy propio del modo artesanal del trabajo 
en Grecia, donde el technítés sirve de mediador entre una materia más o menos 
plástica, maleable, y una idea rectora. La refundición obedece al constante 
esfuerzo mimético, a la búsqueda de adecuación entre el modelo y la copia; 3 ) 
como verarbeiten: «transformar» los «materiales» modernos (neuzeitlich) ya 
trabajados en parte, poniendo de relieve su universalidad, por las filosofías de 
la reflexión y las ciencias experimentales ie-lahorados, entresacados de ellas), 
hasta que la Lógica logre purificarlos por entero, hasta extraer de ellos las esen- 
cialidades puras. El término corresponde al trabajo fabril del mundo coétaneo 
(modern): una materia es consumida, gastada hasta la usura, mas no anulada, 
sino «puesta a disposición». Lo que Hegel cree es que esa disponibilidad no 
conduce a la alienación y empobrecimiento, de consuno, de hombres y cosas 
(como opina en cambio Heidegger respecto a la técnica moderna), ya que la 
transformación es inmanente e internamente teleológica: la «cosa» cumple su 
propio fin al gastarse, al transformarse en lo Lógico. Más exactamente; no 
cambia de forma, sino que es ahora cuando de verdad está formada. La audacia 
de este ideal «industrial» queda patente al recordar Hegel que «eso» que ha 
sido de tal guisa transformado en su propia época (en la Modernidad) es la 
ontología de la edad «moderna» (neuzeitlich), junto con su idea de Diosy sus 
correspondientes conceptos de la naturaleza y la sociedad. Con todo, más 
importante aún que notar esa diferencia, entonces incipiente, entre la Moder- 
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nidad (años después denominada: die Moderne) y una ya pericilitada Edad 
Moderna (Neuzeit), es a mi ver esta extraña idea de abnegación aquí latente, a 
saber; que el desgaste y transformación de ese «principio, objeto y materia¬ 
les» es lo único que, a su vez, los posibilita y da sentido. Están ahí para sertra- 
bajados, reformados y desgastados hasta permitir dialécticamente nuestro 
acceso a lo Lógico (sin que sea posible entrar del todo en ello). Por lo demás, 
aquí no hay ni Demiurgo ni Hacedor que los haya trabajado externamente (si el 
filósofo moderno —moderne— no ha de ser teísta, menos aún va a rebajarse a 
humanista). El propio Hegel no se considera agente, sino autor, o sea auctor-, el 
que deja crecer, el que fomenta el trabajo interior que anima procesualmente 
toda esa masa representativa y propia del entendimiento. Y ello nos lleva al 
último punto; 4) como durcharbeiten-. elaborar hasta el fondo, trabajar algo 
hasta llevarlo a cumplimiento; ésa es la tarea, en particular la que Hegel afirma 
debe intentarse setenta y siete veces (e.d.: incesantemente). Y en verdad que 
resulta necesaria toda la rica problemática acarreada a lo largo del Prólogo, y 
que ahora culmina aquí, para justificarlos continuos -y profundos- cambios 
de la lógica en Hegel. Sería necesario todo un diagrama para poder echar una 
ojeada de conjunto a toda esta gigantesca mutacióny reelaboración, no ya de 
los «materiales» servidos por la fe y el entendimiento, sino de las mismas 
esencialidades lógicas^’^. Como ya se ha señalado, en la propia Lógica del ser de 
i 83 i (antecedida justamente por este nuestro Prólogo) cabe hallar más de tres 
mil variantes, de todos los calibres: desde el cambio o adición de capítulos u 
observaciones (por ejemplo, dos largas notas sobre el cálculo infinitesimal, 21: 
273-809) hasta correcciones en los signos de puntuación. Baste señalar al res¬ 
pecto que el primer libro tiene en Nuremberg (1812) una extensión de 257 
páginas, alcanzando en Berlín (i 83 i) 383 páginas (según la paginación de la 
edición académica actual-, volúmenes u y 21) - Y ello sin entrar en los cambios 
habidos en el Crundriss o Compendio enciclopédico (especialmente en 1817 
y 1827) como en las lecciones de i 83 o, de las cuales se conserva unNach- 
schrift de Karl Hegel. En este sentido, bien podría compartir Hegel la divisa de 
su gran predecesor: nil actum reputans, si quid superesset agendum^^^. 


255 Confieso que yo lo confeccioné hace años, pegando unos folios con otros, hasta alcanzar 
tan desmesurado documento una longitud de cuatro metros. Todavía lo conservo, arrum¬ 
bado como un monumento inútil, algo asi como el Grand Bertha de la lógica hegeliana: ese 
cañón alemán construido para la Gran Guerra, pero tanpesadoy complicado que jamás se 
utilizó, 

256 Persio, cit. por Kant en KrV. B XXfV. 
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Nada más lejano del pensar y obrar de Hegel, pues, que la exigencia de 
obedecer dogmáticamente a su letra, aunque sólo sea porque su obra no es un 
texto fijado, un monumento a lo Tucídides «que dure para siempre» (ktéma eis 
aei), ya que su letra era movediza y de contornos cambiantes: una letra que sólo 
la muerte logró congelar y detener para siempre... como un torso, algo gloriosa¬ 
mente inacabado (¿qué cambios habrían experimentado las doctrinas de la 
esencia y del concepto, de haber seguido viviendo -escribiendo- Hegel?) ¡Y 
aún se queja el pensador de no haber tenido tiempo para establecer mayores 
y más frecuentes modificaciones! 

Por lo demás, y para concluir el comentario de este Prólogo a la segunda 
edición de la Lógica, ¿cómo se compagina esta frenética actividad de trasfor¬ 
mación de los materiales ofrecidos por la época para alimento y sacrificio de lo 
Lógico, con la deseada participación callada en el conocimiento presente? ¿No 
es el método y trabajo hegelianos justamente el mejor antídoto contra ese dua¬ 
lismo platonizante entre los intereses del día y la contemplación de lo eterno? 
¿No está acaso lo eterno clavado, expuesto en el tráfago del mundo? ¿No hay 
que reconocer «a la razón como la rosa de la cruz del presente»“^^? 

Entre la irrelevante limitación a los intereses cotidianos y la «desapasio¬ 
nada calma» del conocimiento se mueve la difícil aventura defacto que mues¬ 
tran los textos hegelianos. En este sentido bien puede decirse que las palabras 
finales del Prólogo no hacen justicia al revolucionario proceder de un pensador 
para quien -contra sus últimas, desilusionadas palabras- «nada grande se ha 
hecho ni podrá hacerse en el mundo sin pasión»“^^. Y menos aún la filosofía, 
esa grande, abnegada pasión por la libertad y la verdad. 

Pero ahora, por si al ávido lector le hubiera sabido a poco la visita efec¬ 
tuada a los dos atrios del templo lógico, parece conveniente que extendamos 
siquiera brevemente nuetra vista espiritual sobre otros dos accesos separados 
del ingente Corpus al que en definitiva tendrá que ingresar mi desconocido 
acompañante en la lectura y análisis. Accesos separados de la obra, sí, mas en 
modo alguno ajenos a ella, ya que ambos (irreconciliablemente, a lo que se 
verá) pretenden constituir una verdadera introducción a la lógica, y no como 
meros Prólogos (en suma, exteriores a la exposición misma del curso lógico, 
aunque estén inscritos en el mismo libro que ella). Un poco más de esfuerzo, 
pues, que el final del camino que lleva al desierto ya se avista en lontananza. 


257 Rechtspkü. (ir 7, 26); «Conocerá la razón como la rosa en la cruz del presente [...) esla 
reconciliación con la realidad efectiva». 

258 Enz. § 474, Obs. {W. 10,296). 
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7. Sentido y función de la Fenomenología como supuesta Jntrodvctjo 

AD LOGICAM 

Volvámonos pues, decididos, a un verdadero punctam doíiens en la evolución 
del pensamiento hegeliano. Sabido es que la Fenomenología del espíritu, que 
tomara en principio sobre sí de algún modo la función propedéutica (masya no 
autodestructiva) de la lógica jenense, fue considerada por Hegel como intro¬ 
ducción y a la vez primera parte del sistema de la filosofía: en cuanto tal, como 
introducción inmediata a la Lógica. Esta solución no resultaba empero satis¬ 
factoria por varias razones, algunas de las cuales enumeramos aquí breve¬ 
mente: a) daba la sensación de jundamentor antropológica o psicológicamente 
la ciencia lógica, tal como en 1808 y 1811 habia hecho Friesy en 1822 haría 
Eschenmayer; b) el punto fenomenológico de referencia es un objeto concreto: 
la conciencia, que, a pesar de ser distinguido como lugar de manifestación 
(el «ahí» del «ser», si queremos decirlo en terminología heideggeriana), 
conduce al malentendido de considerarla filosofía especulativa como una doc¬ 
trina de la autoconciencia (tal ha sido en efecto el caso de la interpretación 
que Heideggery Fink hacen de Hegel); c) desde la perspectiva de la evolución 
del pensamiento de Hegel, parece probado (sigo al efecto las sugerencias de 
Póggeler*^^) que la estructura lógica en la que se basa la Fenomenología no 
corresponde a ninguna exposición medianamente extensa de las distintas lógi¬ 
cas de Jena, sino a un apunte situado casi al final de la Realphilosophie^^° de 
1805/06; a pesar de las múltiples tentativas de relacionar, de hecho, la Lógica 
de 1812-1816 con la obra de 1807, resulta desde luego claro (aunque no sea éste 
el lugar de defender esta posición’^*) que, a partir de la mitad del capítulo III 
(donde se trata del «juego de fuerzas» y del «mundo invertido»), es difícil, 
sin caer en analogías a veces vagas y a veces temerarias, establecer referencias 
entre ambas obras que vayan más allá de correspondencias muy generales o, 
por el contrario, muy puntuales (p.e. entre la «Idea del bien» de 1816 y el 
«perdón de los pecados» de 1807) y fragmentarias. 


259 0 . Poggeler, Hegels Idee einer Phánomenologie. Friburgo 1973: una concepción antagonista 
por excelencia es la de H.F. Fulda, Das Ptoblem einer Einleitung in Hegels ff'issenschaft del 
Logik. Frankfun i^ó^.ylfnzulánglicheBemertungenzurDialelctik. En R. Keede und J. Ritter, 
Hrsg.: Hegel-BUanz. Frankfurt 1973,231-282. 

260 Philosophie des Geistes (1805/06). C.IF. 7:2864.,; «Esta intelección es la filosofía, [la] ciencia 
absoluta [...]- a) filosofía especulativa ser absoluto, que se hace otro {relación), vida y 
conocer-y saber del saber, espíritu, saberse el espiritu a sí mismo». 

261 Vid. al respecto miyacit. Propuesta de lectora de la proposición cspeculatim. 
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La verdad es que si Hegel hubiera seguido creyendo en el valor introduc¬ 
torio y a ía vez sistemático de la Fenomenología debería haber cambiado en pro¬ 
fundidad la estructura y tenor de ésta, aprovechando la forzosidad de dar al 
mercado una segunda edición de la obra; sin embargo, una Notiz de i 83 i (una 
especie de recordatorio para el proceder necesario en la presunta corrección y 
mejora de aquélla) deja patente la prevención de Hegel contra ella en su Junción 
fundamental, y no meramente en sus defectos estructurales —siempre suscep¬ 
tibles de revisión-. Hegel ve su obra más famosa ahora, 25 años después ¡como 
un escrito de circunstancias, producto de la polémica del tiempo! (oscilando 
entre los extremos de Friesy de Schelling), sin tener por conveniente mayor 
revisión que la puramente estilística de corrección de algunas letras o signos de 
puntuación*^'. Dado el frenesí «revisionista» que presenta Hegel en sus escri¬ 
tos sucesivos (proceder que, haciendo abstracción de la diferencia entre publi¬ 
caciones e inéditos, acerca a aquél también en esto a Schelling) me resulta 
extremadamente significativa esta asepsia (rigurosamente contemporánea a 
los abundantes cambios déla Lógica del ser). 

Sin que sea posible datación exacta, sabemos que entre 181271816 (psta- 
mente los años de la elaboración y publicación de la Lógica) descompuso o -si 
queremos- «deconstruyó» Hegel lo que trabajosamente (y con algo de artifi- 
cialidad) había compuesto en Jena: los cuatro primeros capítulos de la Fenome¬ 
nología (hasta la relación «amo/siervo») pasan a oficiar de término medio en 
la Filosofía del espíritu subjetivo (entre antropología y psicología), y las restantes 
partes pasan a ocupar -profundamente refundidas— lugares propios de la filo¬ 
sofía del espíritu objetivo (moralidad y eticidad, cambiando el ordeny sentido 
-cronológico y temático- de la obra anterior), del paso al espíritu absoluto 
(historia) y de la centralidad de éste (religión). La nueva posición de esa pri¬ 
mera parte está documentada por una anotación margina) al § 65 del System der 
besortdem Wissenschaften, uno de los cursos impartidos en el (lymnosium de 
Nuremberg. Sin embargo, enkEnciclopedia dictada en i8i2-i3 no aparece esa 
división; la nota debe ser, pues, posterior'**. Por fin, el cambio queda perfec¬ 
tamente establecido en 1816, según se indica en la Idea del conocer, de la Lógica 
del concepto (correspondiente a la justificación lógica del paso enciclopédico de 
«alma» a «conciencia»): «Ese estadio es el objeto de la Fenomenología del 
espíritu: una ciencia que está entre medias de la ciencia del espíritu natural (el 


26* A'olizzurPhá. 9:11.48,1; «c) típico trabajo primerizo, no reelaborar-relativo al tiempo de su 
redacción- en el prólogo; el absoluto abstracto regia entonces». 

268 Kd. la nota ad loe. (12:198^,,,) de los editores alemanes en 12; 351. 
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aJma, RD.) y el espíritu en cuanto En fin, en la Enciclopedia de Heidel- 

berg (1817) encontramos ya la (primera parte de la) Fenomenología en su nuevo 
emplazamiento. 

Por otra parte, en la segunda edición del Compendio enciclopédico (1827) 
añade Hegel un extenso Vorbegriff («Preconcepto») que explícitamente está 
destinado a cumplir una función análoga —propedéutica- a la de la Fenomenolo¬ 
gía. El problema estriba en si el Vorbegriff sustituye o suplementa a la obra ante¬ 
rior. De atender sólo a hAnmerkung del § 35, parece que se tratara de lo último. 
Hegel se queja en efecto de lo inadecuado del punto de partida: la conciencia, 
dice, es algo sólo relativamenteformal (formeü), o sea, algo que es formal sólo en 
relación a la operación de abstraer de los contenidos sabidos, con lo que cabría 
opinar torcidamente que la conciencia (¡mi conciencia, nada menos!) fuera algo 
así como una facultad del ánimo, limpia de más presupuestos (la sombra de 
Locke y Kant es alargada... llega hasta hoy). Es justamente esa torcida opinión 
la que se va progresivamente autocorrigiendo, según surgen las distintas figu¬ 
ras de la conciencia. En ellas se va desarrollando el genuino contenido (Gehalt) 
de la conciencia, para la cual sucede el proceso siempre a las espaldas (hínter 
dessen Rücken). De ahí lo inadecuado de la exposición, ya que el sustrato de ésta 
no se halla nunca a la altura de las circunstancias-, y ello sin contar con las figu¬ 
ras concretas, mundanas, que van apareciendo a partir del capítulo No 
obstante, Hegel reconoce que, si el contenido del Vorbegriff es más adecuado 
como introducción a la Lógica (pues que en él se pasa revista a las configura¬ 
ciones históricas del conocer y la fe, de las que lo Lógico resulta mediante un 
proceso dialéctico de depuración científica y de maduración histórica), la 
forma está en cambio peor expresada aquí, ya que no hay aprendizaje: el Vortrag 
procede «de forma histórica y raciocinante» (historisch und rasonierend). Si 
esto es así, se sigue que la conciencia individual debe estar ya de antemano for¬ 
mada y haber accedido ya al nivel (Standpunkt) del saber absoluto para poder 
elevarlo histórico hasta la perspectiva lógica. Parece pues necesario conservar 
la función propedéutica de la Fenomenología por lo que hace al lado subjetivo, 
mientras que el Vorbegriff se ocuparía del lado temático, objetivo (de hecho, su 
centro está constituido justamente por la descripción delpensamiento objetivo). 
En todo caso, está claro que la Fenomenología no tiene para el Hegel berlinés 
valor de Deduktion o «justificaeión» de iure del conocimiento objetivo (como 


264. WdL. 12; 1985.j. 

í 65 Enz. § 25. Obs. {W. 8, 92): «las figuras concretas de la conciencia, como p. e. las de la mora), 
la eticidad, el arte, la religión». 
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tendría la «Analítica» de la Crítica en Kant), sino -como aduciré inmediata¬ 
mente- sólo del concepto (o mejor: de «sólo el concepto» - nurBegríff) de la 
Ciencia, en cuanto que ofrece un material trabajado justamente por «Noso¬ 
tros» sin el saber de la conciencia misma... ¡hasta llegar al Saber, cuando es ya 
demasiado tarde para que yo lo sepa! En este sentido, Hegel llegará al extremo 
de insinuar que esa disciplina no es oiin siquiera filosofía, sino sólo... fenome- 

I , z66 

nologia , 

En la Gran Lógica se alude a la obra de 1807 (aparte del pasaje del Prólogo, 
ya comentado) en la Introducción y en la sección preliminar; ¿Por dónde tiene que 
hacerse el inicio de la ciencia? El primer texto ha pasado apenas sin cambios a la 
segunda edición, lo cual muestra claramente que Hegel no ha renunciado al 
valor propedéutico de la Fenomenología, cuya función capital es la de liberar a la 
conciencia de la oposición entre sujeto y objeto, oposición en la que ella con¬ 
siste, de modo que esa liberación seria también su desaparición; lo que resta 
tras ella es el éter puro, el elemento del saber: campo de exposición de la cien¬ 
cia pura, concepto de la Ciencia (es decir, todavía sólo concepto, en el sentido 
formal y tradicional del término: ahora la oposición se ha interiorizado, entre 
concepto del contenido -lógica subjetiva-y contenido del concepto -lógica obje¬ 
tiva-, pura autoconciencia que se despliega de suyo“^), Al respecto dice aquí 
Hegel que la Fenomenología es la Deduction de ese concepto de la ciencia’*® 
(recuérdese lo dicho antes). La alusión -y desafío- a la deducción trascendental 
kantiana es palmaria. De hecho, Hegel reprocha a Kant el haber fijado y hecho 
insalvable la diferencia interna entre la unidad sintética de la apercepcióny las 
categorías, sin poder constatar otra cosa que el mero -y externo- acompaña¬ 
miento de las representaciones por parte del Yo. Mas si éste, el Yo, se prueba en 
cambio como lo universal (la llanura del saber absoluto), sin referente externo, 
se torna entoncespura referencia a si mismo {reine Beziehung auf sich selbst)’*’: 
y tai es justamente la descripción del puro ser inicial de la Lógica’^’. 


*66 Cf. £nz. § 415, Obs. (cit. supra nota i68). 

*67 WdL. *!: «De este modo, la ciencia pura presupone la liberaeión déla oposición de 

la conciencia. [...]. En cuanto c i e n c i a, la verdad es la pura autoconciencia». En e! Vorbe- 
gnf de la Encidopedia es presentado lo Lógico como: «la forma absoluta de la verdad, y aún 
más que eso: la pura verdad misma» (£jiz. § ig.Obs ; lí'. 8. 69). 

*68 íiid. *1; 33,3. 

269 Em. § ao, Obs. (If'. 8,74). Hegel alude a KrK B i 3 i. 

*70 Este punto ha sido mantenido por Hegel a través de las variadas versiones que de la Lógica 
ha ido ofreciendo. Puro referencia a sí era también el presunto inicio de la Lógica de ]cna. 
Cf. G.W. 7; 3 ,. La hipótesis es sostenida por Haym, Glocknery Lasson, y ha sido recogida en 
la ed. ac. bajo el titulo « 1 . REFERENCIA SIMPLE» ({ 1 . EINFACHEBEmHUNGl). 
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El segundo texto, el de la sección preliminar a la Doctrina del ser. ha 
sufrido modificaciones y adiciones en la edición de i 83 i. La primera adición 
aludía a la Fenomenología en el breve párrafo inicial de la sección (ii: 33j.,3). 
Ahora se dedica una mayor extensión al tema (relaciones entre inmediatez y 
mediación, desde el punto de vista lógico, y entre la fe y el saber, desde el his¬ 
tórico) , y se hacen entrar en la discusión, explícitamente, argumentaciones del 
Vorbegriff enciclopédico’^'. Es patente, pues, que ambas exposiciones se com¬ 
plementan, como lo es también que sólo la Fenomenología es considerada como 
una presuposición.’^’; es decir que sólo ella puede ser interiorizada, recordada 
(erinnert) en el interior de la Lógica, y muy exactamente en la Lógica de la refle¬ 
xión (primera sección de la Lógica de la esencia que, al respecto, funciona como 
pendant lógico y retrojustificación,. por así decir, de la Fenomenología’^*). Es en 


?7i El tema se presenta en 21:53, j. Hegel cita el Vorbegriff en 54, j.,3. 

?7a Cf. su: 5433-55,; 11:: 33 j.^. En la segunda edición se menciona un punto delicado. Así como 
enPhd. era la conciencia inmediata lo primero (e.d. la presuposición): «en la lógica, el 
presupuesto es aquello que, partiendo de aquella consideración, habia venido a mostrarse 
como resultado; la idea en cuanto saber puro» (si; 59,.,,). La conclusión es sorprendente: 
parece que e! final de Fbd. debiera ser el inicio de ITóíí,, esto es: el ser, y no la idea. Esta 
viene sin embargo explícitamente identificada aquiconel saber absoluto. Quizá una dis¬ 
tinción de respectos -recordando al efecto los modos de exposición (y lectura) señalados 
en los últimos tres silogismos del sistema- podria ser aquí esclarecedora. Asi. desde el 
punto de vista externo (históri coy raciocinante): el de la conciencia del lector de esas obras 
-en una primera lectura-, la WdL sigue en efecto a Phü. (que es por tanto presupuesto de la 
primera). Mas desde el nivel de la reflexión determinante (posición explícita de la presu¬ 
posición como lo Otro condicionante), fíta. y Wdi son coextensivas; a la certeza sensible le 
corresponde el ser. y al saber absoluto la Idea. Las dos obras dicen lo Mismo, mas en 1807 
eso lo dice la conciencia («le viene a las mientes»)-, en 1812-16. en cambio, se lo dicta el 
Concepto a la conciencia. En la Pkd. se educa la conciencia desde dentro: a base de expe¬ 
riencias (dolorosas). En la ¡VdL la conciencia es aleccionada, una vez alcanzado el nivel 
plástico que Hegel proponía en este Prólogo a la segunda edición. 

273 La traslación lógica del tema epistemológico de Phá. es patente ya desde el inicio del 
segundo libro de JVdL: «En cuanto que el saber quiere conocer lo verdadero, loque el ser 
es en y para sí, no seestáquictocábeloinmediatoy susdeterminaciones, sino que lo 
atraviesa de parte a parte» (11:242^.6). También la estructura experiencial típica de la Phá. 
(«parece» / «pero de hecho») es aquí evidente: «Al ser representado como camino del 
saber este movimiento, este inicio que parte del sery del curso que lo asumey arriba a la 
esencia como a algo mediato, parece entonces que fuera una actividad del conocer exterior 
al sery que en nada le iria ala naturaleza propia de éste. / Pero este curso es el movimiento 
del ser mismo» (241,6.30). Aquí se corrige definitivamente toda filosofía de la conciencia 
(de la reflexión exterior), a la vez que se justifica su necesidad como obstáculo a superar, y 
por fin se sabe lo que a la conciencia le pasa (loque ella experimenta enPhii.): esta obra 
queda por lo demás implícita pero palmariamente aludida cuando al poco dice Hegel: 
«inmediatamente se impone la reilexión de que este p u r o ser, la negación de todo lo 
finito, presupone una interiorización (un recuerdo] y un movimiento, que hanpuri- 
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efecto en la reflexión ponente (setzende R^exion)^* donde se da razón lógica de la 
necesidad que lo Lógico tiene de presupuesto. Sólo queda, por lo demás, 
expresar una cautela a este respecto; la presuposición no es el inicio. Aquélla 
viene supuestapor algo otro (y es vista desde él): por eso no es tratada temática¬ 
mente hasta el segundo libro (sólo cuando el ser ve negadas sus pretensiones 
de subsistencia absoluta y es tratado como apariencia (Schein) es presupuesta la 
esencia). El inicio, en cambio, noparece presuponer nada ni remitir a nada, 
sino sólo a sí mismo (reine Beziehungaufsickselhst). 

Esta es la paradoja de Hegel: la razón del presupuesto del inicio viene 
siempre después. El filósofo suabo ha llevado esta paradoja a sus consecuencias 
extremas (absurdas, para el sentido común —incluyendo en él al científico al 
uso); pero no ha sido el primero en presentarla. Dejando aparte la epagoge' aris- 
totética del comienzo de la Pkysica, es en Kant donde este extraño proceder 
queda por vez primera bien planteado. Hablando en efecto de los principios 
del entendimiento (mutaús mutandis, de aquello de lo que tratará la Lógica de la 
esencia) dice Kant que un principio tal no es un teorema-, «porque tiene la pro¬ 
piedad particular de hacer primero posible su fundamento probativo (Beiueis- 
grund), a saber, la experiencia, en la cual ha de sersiempre presupuesto»*^^. El 
principio (esencial) pone pues la base a partir de la cual puede ser deducido, 
justificado. 

Se dibuja, así, un círculo: es el círculo esencial de la reflexión ponente. Si 
ahora sustituimos «principio» por Lógicay «experiencia» por Fenomenología, 
el paralelismo en el proceder hegeliano se hace evidente. Esta es el principium 
cognoscendi (el término es equivoco; mejor sería hablar de experiendi) de aqué¬ 
lla; mas la Lógica es el principium essendi (la razón de ser) de la Fenomenología. 
Las dos obras son posición y presuposición a la vez, cruzadas en quiasmo. La 


ficado el inmediato estar [hasta convertirlo) en ser puro» (24126.58)- El «inmediato estar o 
existir» de las cosas corresponde al objeto de la reflexión exterior, ejereida por quien no 
ha leidoaún ÍFdLy por eso no sabe todaviaqueelser es la idea; mas cuando ello se sepa, se 
sabrá a la ve-z lo otro, esto es: que ¡a naturaleza es el hecho (tentado estoy por decir: el hecho 
bruto) de que la idea es el sen comien-zo de la filosofía real. Es decir: sin Phü. no cabria 
negar lo finito (no habría pues lógico délo esencio)-. mas sin ÍTÓL. lo anterior sería un mero 
hecho, del que ahora se da razón. Si se quiere utilizar terminología y conceptos kantianos, 
bien puede decirse que Phá. es la localización tnela/isico (metaphysische Erórterun^, como en 
la Estético trascendental) del saber,yquelf'dlesen cambióla deducción trascendental del 
mismo. El propio Hegel señala que-, «en esta ciencia del espíritu que aparece f...l se debate 
[y localiza: erortct] qué haya en este saber inmediato» (21: subr. mío). 

274 IT-dL 11; 250,2-2523,. 

275 KrkB 765/A 737. 
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Lógica presupone la Fenomenología por el lado de la concienciapíástica, diría¬ 
mos; ¿cómo exponer o recibir el movimiento puro del Concepto en una oro¬ 
grafía agrietada y rota por la reflexión exterior, la ocurrencias y el vacío Uoson- 
nement? La Fenomenología supone la Lógica por el lado de la objetividad del 
pensamiento que guía la experiencia (élLeitfaden que liga las figuras y permite 
el aprendizaje —Bildung— de la conciencia). Ya su vez: la lógica pone a la Feno¬ 
menología como presupuesto suyo, en el interior del círculo reflexivo; 
«recuerda» pues la obra primerizay la expulsa de siy del sistema; mas la Feno¬ 
menología no recibe así otro territorio, sino que es la periferia del Sistema, el 
solar negado, ab-negado por el edificio sobre él constituido. En este sentido 
tiene razón Marx cuando describe la fenomenología como lugar de nacimiento 
(Geburtsíaíte) de la filosofía^^^. Y en cuanto tal, ella pone a la Lógica como resul¬ 
tado suyo. En última instancia, los quiasmos están guiados aquí por el cruce 
entre Grand como hypokeímenon y Grund como arché: entre génesis y deduc¬ 
ción. 


8. Concepto y objeto de la. Ciencia 

Como acabamos de ver, desde el punto de vistagene'tico sigue siendo necesaria la 
Fenomenología para el Sistema (pero el que seapora él no significa ipsofacto que 
sea parte de él). Pues en efecto, a menos que veamos en ello una operación edi¬ 
torial y (bien poco) crematística'”, que también puede ser, ya el hecho de que 
Hegel se prestara a una reedición de la obra de 1807 deja ver, a pesar de todas 
sus prevenciones, que él comprendía esa nueva salida a escena como algo nece¬ 
sario para su propia filosofía. Ahora bien, la Fenomenología no podía formar 
parte del Sistema desde el punto de vista sistemático, y discúlpese la redundan¬ 
cia (de ahí el cambio de título en la portada; y de ahí también el título de la nueva 
edición de la Lógica: System derobjectiven Logik^‘^). La relación entre ambos cam¬ 
bios de título implica, como acabo de señalar, la existencia de una mutua presu¬ 
posición entre las dos disciplinas. Sólo por ese movimiento quiasmático se evita 


*76 Marx, Kritik der Hegelschen Dialektik und Philosophie. (En: FniheSchrifien I. WB. Darmstadt 
igóaCp. 460S.): «Hay que empezar forliFawmenologia de Hegel. verdadero lugar de naci¬ 
miento y secreto de la filosofía hegeliana». 

«77 Na pedagógica ni didáctica, porque -tras ¡o dicho- no hace falla indicar que Hegel no dio 
en Berlín cursos sobre la fenomenología. 

278 Reproducido en facsímil en 21; 3 . bi alusión a la lógica objetiva indica claramente que Hegel 
tenia la intención de entregar una segunda edición de la lógica de la esencia (y muy segura¬ 
mente, después, de la del concepto). 
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!a cerrazón del sistema; p.e., la Lógica, como vimos, es susceptible de ser ense¬ 
ñada; tiene pues un exterior, la conciencia del oyente o lector. Y tarea de la Feno¬ 
menología es justamente llevar a conciencia la necesidad {Bedi'njnis) de lo Lógico, 
de que ella comprenda aquello que es de suyo y de por sí*^^. 

Pero para localizar con mayor precisión esa tarea, preciso es que repase¬ 
mos (pues que ya antes pasamos un momento por él) algunos puntos del lla¬ 
mado «Concepto previo» (.Vorbegrijf) déla Lógica enciclopédica. En efecto, e 
integrando aquipro domo la concepción de Fichte. Hegel entiende ese libre lle¬ 
var a conciencia la necesidad lógica exactamente como un Selbstdenken^^° no 
empero un pensar por cuenta propia (identificando pues el sí-mismo o Selbst 
con el «yo» de cada quisque), sirviéndose del pensamiento como si éste fuera 
un instrumento (algo de lo que donosamente se burlaba el filósofo tanto en la 
Introducción a la Fenomenología como en nuestro segundo Prólogo), sino una 
exclusiva y minuciosa atención a la Cosa, pÍÉgándosepíásticamente a ella y olvi¬ 
dando al efecto justamente las opiniones y ocurrencias propias -un tema ya 
bien conocido por nosotros-. En esos pensamientos se identifican pues (¡no se 
confunden!) conceptas subieetims etobiectims: la acción formal de pensar y el 
contenido de lo pensado. Son, por tanto,pensamientos (Cedanken-, lado subje¬ 
tivo) objetivos (lado, obviamente, objetivo). De ellos, como señala Hegel explí¬ 
citamente en la Enciclopedia, se ocupa la Lógica, la cual, en este sentido, coin¬ 
cide con la antigua metafísica, ya que esos pensamientos son las esencialidades 
de las cosas (Wesenheiten derDingey^'. Hegel propone al respecto que, para evi¬ 
tar cualquier confusión de su doctrina con el idealismo subjetivo (el cual, de 
manera un tanto animista, otorga en definitiva mente y conciencia a las cosas 
naturales), sean denominadas esas esencialidades determinaciones del pensar 
(Denkbestimmungen)^^^: una expresión que también en castellano resulta una 
buena denominación, si se piensa la preposición «de» como denotando a la 
vez un genitivo subjetivo y objetivo, a saber: las determinaciones que elpensar 
produce determinan por su parte al pensar. En esa atenencia a lo propio de la Cosa 
y a la Cosa propia, el pensar es libre. 

Por ende, en cuanto que se atiene a lo de verdad real, respetando su ley y 
su tempo y manera de aparición, bien puede decirse que la doctrina hegeliana 


279 Por eso acontecimientos, percances, ocurrencias o ideas vagas; todos esos contenidos de 
pensamiento, «al ser llevados ante la conciencia, son conceptos, existentes en y para si, de 
laesenciaiidad del espíritu» (IPtiLai; 1533.j^). 

280 Cf. £nz. §28. 

281 Cf.£níS2;l.. 

282 fniS 2il.,Zus, 1 (if. 8.81) 
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expresa un genuino realismo. En cuanto que, en cambio, niega determinada¬ 
mente empiría y representación como concepciones verdaderas, haciendo de la 
naturaleza de las cosas producto (Erzeugnis) del pensar, cabe en cambio deno¬ 
minar esa doctrina (y con mayor razón, puesto que la reconducción al pensar es 
más alta que la reflexión sobre la naturaleza) ideaiismo. 

De esta manera, la Lógica se presenta con unas exigencias tan ambiciosas 
que, de cumplirse, la exaltarían a un rango que jamás ciencia alguna ocupó en 
la historia occidental, ya que incluso la r^na sdentiarum, la metafísica, dejaba 
fuera de su ámbito la consideración del órgano con el que decía operar. Gracias 
a la lógica, la realitas del mundo deviene razonable y las ciencias unificables 
enciclopédicamente. Ésa es al menos la pretensión de Hegel: «Con ello es la 
lógica el espíritu omnivivificante de todas las ciencias, j las determinaciones 
del pensar propias de la lógica son los espíritus puros»’ . Sería improcedente 
una dilucidación detallada de lo aquí mentado por Hegel como espíritu (Ceist). 
Indicaré tan sólo tres puntos: en primer lugar, la alusión al «espíritu» sirve 
primero de caveat contra todo formalismo o reduccionismo (tener a las cien¬ 
cias, por un lado, como mera excrecencia o epifenómeno -en última instancia, 
superfino- de la lógica, o al contrario, considerar a ésta como un mero cálculo 
vacío). Contra ambos extremos, el que la lógicay sus determinaciones sean til¬ 
dadas de «espíritu» significa -de acuerdo con la definición general de «espí¬ 
ritu— que ellas precisan desplegarse en su, otro, ya que: «la historia del espíritu 
es su gesta (Tat), pues él es sólo lo que él hace»’**. Esta presencia (parousía) de 
lo Lógico en las ciencias disipa además el malentendido al que antes aludía¬ 
mos: tomar la crítica de Hegel al formalismo y el cientificismo (junto con su 
consecuencia natural, el subjetivismo escéptico) como si se tratara de una crí¬ 
tica a las ciencias y de una loa a las creencias de la vida común. 

En segundo lugar, que la lógica constituya el «espíritu» de las ciencias 
implica necesariamente la existencia de una concordancia entre ambas: al fin, 
la Lógica se ha obtenido en parte por abstracción de las referencias naturales o 
representativas a que apuntan los conceptos científicos (las otras fuentes de la 
Lógica son, cómo hemos visto, la reflexión sobre el uso y sentido de! lenguaje, 
y la historia del pensamiento filosófico, como veremos enseguida). No debe 
haber pues, en principio, litigio entre ciencias y filosofía. Ésta debe velar, 
sobre todo, de que las primeras no se rigidifiquen ni se tengan por cosa última 
y definitiva, de la misma manera que las ciencias han de evitar las pretensiones 


a 83 ¡bid.Zuz.^{W.i, 8 ¡). 

284. Jiechls/)hi¡. §34.3 (If'. 7,504). 
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de la filosofía de aportar nuevos conocimientos o dirigir el desarrollo científico 
(cosa que pretendió efectivamente laNaturphilosophie romántica). 

En íereery último lugar, el concepto de espíritu apunta en todo caso a una 
vertienteprócíico. Ello significa que la Lógica, en cuanto espíritu de las cien¬ 
cias. libera a éstas de su presunta teoreticidad «objetiva», aséptica, y las res¬ 
tablece en su radicación técnico-política. La lógica es, en este respecto, la 
teoría de la praxis. Y es que el puro pensar no es un cómodo y plácido refugio, 
apto para escapar de las angustias de la vida cotidiana, sino que es el corazón 
de ésta. Conocerlo y reconocerse en él es, pues, la vida más alta e intensa: la 
vida del hombre libre: «El hombre se comporta aquí de manera absoluta¬ 
mente libre»*®®. 

Ahora bien, si ese comportamiento es efectivamente libre y no mera¬ 
mente arbitrario, ha de guiarse por aquello que constituye su propia esencia, 
volcada hacia la acción como ley y norma. Si el objetivo del hombre que abre su 
pensamiento al Sistema de la razón pura es justamente la consecución de una 
vida libre y buena, ello sólo puede deberse a que el objeto, y más: el núcleo cor¬ 
dialmente latente (mas, por ello mismo, nunca del todo patente) de esta Cien¬ 
cia de los hombres libres ha de ser tanto desde el punto de estancia filosófico 
como también desde el sentimiento intimamente religioso (como corresponde 
al luterano corazón de Hegel) simple y solamente la verdad, si es cierto que sólo 
ella puede hacer libre al hombre*®®. Pues bien, en el último parágrafo de la 
breve introducción del Concepto previo de la Enciclopedia^^, Hegel se ocupa jus¬ 
tamente de la verdad en cuanto supremo objeto y, en el fondo, único de la filo¬ 
sofía (y por ende de la Lógica). Al respecto, no constituye una objeción el que, 
según antes me había aventurado a interpretar, el «objeto de más peso», lo 
propio de esa Modernidad (tambiény todavía, la nuestra) a la que aludía Hegel 
en el segundo Prólogo, era el Dios de la religión revelada. No hay, empero, 
contradicción: la verdad (objeto, en general, de toda filosofía) encuentra su 
base histórica y represeníatipo en el objeto supremo de la metafísica tradicional: 
pues Dios no es naturalmente otra cosa que la verdad*®® 

Yendo al otro extremo: el científico, tampoco cabe afirmar que la verdad 
se identifique sin más con el pensamiento objetivo o su determinación (Denfc- 


285 £nz § 24., Zu2 3 (15^.8,87). 

286 luán 8 , 32 : «La verdad os hará libres». 

287 Era. § 25. El Vorb^ff o «concepto previo» a la Lógica cumple en 1827. to introduc¬ 

ción, la misma función propedéutica que en Nuremberg tenia la Ceísteslchiv: una psicolo¬ 
gía orientada epistemológicamente. 

288 fnz § 19. Ziu 1 (Rl'. 8,68). 
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bestimmung), sino que éste «designa» (bezeichnet), remite a la verdad, dice 
Hegel**^. ¿Qué puede significar esto? La explicación viene al hilo de una 
somera descripción del problema (en el fondo, el único tema) de la filosofia: la 
distinción y a la vez relación entre finito e infinito. Advierto sin embargo al 
quizá impaciente lector- que tal distinción sólo podrá ser concebida tras el estu¬ 
dio de las dos primeras secciones de la Lógica del ser. Por ahora, sólo me aven¬ 
turo a adelantar lo siguiente: las determinaciones del pensar pueden ser consi¬ 
deradas como finitas cuando: a) se entienden como producciones de la acción de 
pensar, e.d. como algo subjetwo (así es como Hegel ve —y no está sólo en esa 
creencia- el estatuto de las categorías kantianas) opuesto a algo objetivo (sin 
embargo, es obvio que esta separación, así planteada, es anlikantiana, ya que lo 
característico de las categorías kantianas esquematizadas es precisamente 
tener validez objetiva) : b) se las considera como teniendo un significado propio 
y exclusivo, perfectamente distinguible del de otras (recuérdese la idea clara et 
distincta cartesiana), de modo que cada determinación sufre entonces la opo¬ 
sición de otras, mientras todas ellas están opuestas al absoluto. 

Basta en cambio pensar lo que esa oposición implica, a saber: que cada 
determinación está a su vez determinada por las demás, para empezar a com¬ 
prender el Standpunkt especulativo en el que se sitúa Hegel: la infinitud no 
quiere decir una cadena interminable de remisiones y referencias, sino al con¬ 
trario, la interiorización-asunción (Erinnerung-Aufliebung) de aquella oposi¬ 
ción como algo íntimamente necesario para el significado (perspectiva lógica) 
o la existencia (perspectiva ontológica) de algo. 

Ahora, vinculando los dos respectos trascendentales antes citados, pode¬ 
mos entender que eso y no otra cosa es la libertad, patente en el acto como ver¬ 
dad; ser sí-mismo cabe lo otro. El mejor ejemplo lo dan las determinaciones 
mismas de la Lógica-, ellas no existen por separado, ni les corresponde una 
región delimitada de lo ente (y menos de lo ente ideal, si por tal se mienta un 
«tercer mundo», junto con el físico y el mental), ni menos se aplican tam¬ 
poco a lo ente en su conjunto (como si estuvieran fuera de él), sino que son, si 
queremos utilizar la terminología tradicional, el ser de lo ente 0, en el lenguaje 
difundido por Kant: las condiciones de posibilidad e inteligibilidad de lo exis¬ 
tente, pero que sólo en éste alientan. Si por el contrarío, vienen consideradas 
abstracta y aisladamente (según se hace justamente en la Ciencia de la lógica), es 
decir como si ellas expusieran «la esencia eterna [de Dios], antes de la creación 


389 £«2 § 25 ( W . 8.91). 
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de la naturaleza y de un espíritu finito»*’“, no constituyen otra cosa que el 
reino de las sombras^^’. 

Ahora bien, las determinaciones lógicas en Hegel, captadas en su pureza, 
son también un resultado liisíórico: en este caso, de la historia del pensar, déla 
filosofía, como ha poco insinuamos. Su infinitud y su ser de verdad (su cohesión 
en un Todo) no es algo que pudiera imponerse sobre otras concepciones con las 
que entrara en colisión. Si algo tal se pretendiera, ello equivaldría ipso Jacto a 
hacer de esos pensamientos objetivos algo^mto (pues algo distinto a ellos se le 
opondría’^"'). Así pues, las distintas concepciones de los pensadores en su deve¬ 
nir, reflexión y desarrollo (de nuevo, según las escansiones del ser, la esencia y 
el concepto) deben haber dado como resultado de suyo la nueva (y en el fondo, 
única) doctrina. Lo que Hegel se propone pues presentar ahOTaJUogenéticamente 
(sit venía verbo) no sería sino una gradación, asunción e integración de cuanto 
hasta ahora ha sido expuesto ontológieamente y narrado epistemológicamente 
como una evolución y conexión de las supuestas facultadesy sus productos. 

Por consiguiente, de la misma manera que psicológieay epistemológica¬ 
mente han resultado las puras «determinaciones del pensar» (Denkbestím- 
mungen) como la verdad del sentimiento, la mención y la representación, así 
también la introducción a la lógica precisa integrar dentro de sí el recuerdo del 
modo en que por así decir se «destila» ésta en la historia del pensamiento 
(una historia que ella, a su vez, piensa ypone en su sitio; de ahí pues el movi¬ 
miento de retroalimentación y el sistema de correspondencias existente entre 
el «Concepto previo» de la Encicíopedío, las «Observaciones» de la Lógica y 
las Lecciones de historia de la filosofía). Y puesto que el punto de llegada episte¬ 
mológico es la infinitud del pensamiento, habrá que narrar la historia de esa 
liberación de lo opuesto, de aquello que aparece como relativo y finito. Tal 
historia es denominada por Hegel: «Las tres actitudes del pensamiento res¬ 
pecto a la objetividad»’’^ Esa historia ha de colaborar a la reconducción del 
conocery el saber filosóficos a sus determinaciones simples (einfache Gedanken- 
bestimmungen)^^^. Es, pues, una especie de medicina mentis. de kathartikón o 


ago WdL 11:21. 

391 IfdLji: 393. j: <‘=£1 sistema de la lógica es el reino de las sombras, el mundo de las simples 
esencialidades, liberado de toda concreción sensible». 

293 Enz § 28 Zuz (If'. 8, 95): «Se llama finito a aquello que tiene un final, que es, pero que deja 
de ser allí donde conecta con su otroy viene con ello limitado por éste». 

398 En la Observación a £iiz. § 35, el Vorbegriff es expresamente equiparado a la Fenomenología y 
convertido en supendaní, vale decir: «hislorlzante». 

394 Enz. § 25. Obs. (!^. 8.93), 
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depurativo homeopático, en donde la epistemología se destruye a sí misma y 
deja paso a la Lógica. 


9 . Conclusión (un tanto hetehodoxa) 

Mas llegados lector y yo a este punto, fuerza es detenerse en el umbral de lo 
Lógico: este término ha sido hasta ahora mencionado y su esquiva noción aser- 
tóricamente anticipada, mas no tematizada (algo imposible desde este «punto 
de vista» mío, ya que lo Lógico sólo puede ser y hacerse tema de sí mismo). Sin 
embargo, la detención no es sólo arbitraria (digamos, debida a circunstancias de 
tiempo y trabajo). Como ya he apuntado, el propio Hegel confiere relevancia 
filosófica a un uso editorial común en su época (y todavía seguido hoy en los 
libros de habla inglesa), a saber; la ubicación del Prólogo-en este caso, los dos 
prólogos- entre el título y la «Tabla del contenido» (Inhaltsanzeige) de la Cien¬ 
cia de la lógica. De este modo el Prólogo: literalmente, lo previo al discurso 
(ybrrede), goza de un estatuto ambiguo. Por un lado, pertenece desde luego a la 
obra, o mejor a su presentación escrita o Korírag, ya que está materialmente 
incluido en el libro; mas por otro consume valory función en este sendcio pro- 
pedéutico: da indicaciones del corpas, pero él mismo no está incluido en la tabla. 

No ocurre lo mismo con el ya citado «Concepto preliminar» o Vorbegrijf de 
la Enciclopedia, ubicado inmediatamente después del título: «La ciencia de la 
lógica», la cual es presentada a su vez como primera parte del Sistema. Aquí, y de 
acuerdo con lo tantas veces indicado, Hegel muestra una extraordinaria cohe¬ 
rencia, y más: un ejemplo anticipado de su célebre doctrina del limite o Grenze^^^. 
En efecto, si pudiéramos realizar una suerte de experimentum mentís leyendo sin 
solución de continuidad, según lo que yo mismo he propuesto en estas páginas, 
por un lado la fenomenología y los dos prólogos de la Gran Lógica, y por otro el 
«Concepto previo» enciclopédico (esa extraña historia de la filosofía tornada 
en una epistemología en la que alienta lo Lógico y es asumida por éste), tendrí¬ 
amos algo así como el hazy el envés de un mismo límite (establecido por así 
decir por el Titulo), como si el primer respecto «narrara» exteriormente el itine- 
rarium mentís ad logicam (la mente del hombre Hegel y de la conciencia de su 
época, a la vez), mientras el segundo estuviera situado en^^* el lado interno de la 


395 Cf. IFdLll: 67SS. 

296 Entiéndase: como la preposición alemanaan. con la acepción de algo externo a la cosa en la 
que está. 
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Ciencia, pero —precisamente por ello mismo- viniera expuesto como resultado 
de una reflexión extema del entendimiento que esa disciplina tiene de su propia 
génesis. Sin esa reflexión, el «Concepto previo» de la Lógica dejaría de ser tal 
para convertirse en una Historie de opiniones contrapuestas; pues sólo por lo 
Lógico, es decir por aquello que determinadamente niega esa Historia externa, 
alcanza la exposición su unidad interna, como no cabía esperar menos de un 
proceder dialéctico. 

Por lo demás, ya se ha apuntado repetidas veces que esa función (difícil¬ 
mente comprensible para el «sano» entendimiento) podría extenderse a las 
«cortaduras» o «ventanas» de la entera obra lógica; la distinción entre prólo¬ 
gos, introducciones, observacionesycoipiís es, asi, tan gradual como indispen¬ 
sable, porque la Darstellung, la exposición y curso de lo Lógico precisa de la 
materialidad de un discurso que esexteriormente el de hombre y una conciencia 
epocal, y, por el lado externo del interior lógico, de un acervo de doctrinas filo¬ 
sóficas cuya historia, racionalmente orientada como Geschichte, constituye el 
último «precipitado» de los esfuerzos humanos antes de su (¿definitiva?) 
reconstrucción lógica: como si la biografía personal, la experiencia de la con¬ 
ciencia y la historia de la filosofía hubieran sido conjuradas para decir, si no la 
Verdad, todo lo que hay de verdad enel pensar humano. 

Y es que. remedando el famoso dictum kantiano de que sólo podemos 
saber a lo sumo que obramos conforme al deber, mas no por el solo ese 

hiato entre la verdad y «lo de verdad» atraviesa -según mí interpretación- la 
presunta Ciencia como una marca o un trazo imborrable, si es que no como una 
mácula en la pureza de la razón, la cual alcanza así un valor extremadamente 
paradójico, como el paciente lector verá ponerse de relieve en los tres momen¬ 
tos de la reflexión, en la Doctrina de la esencia (no por casualidad excluidos del 
Compendio enciclopédico, destinado a los estudiantes). 

Por eso me permito confesar a! lector, ahora que estoy a punto de despe¬ 
dirme de él, que yo, con todo ese admirable y complicado proceder, veo alzarse 
aquí sin embargo una sospecha literalmente marginal (cosa que, reconozco, no 
tendría por qué presentarse, intempestiva, en un aséptico y objetivo «Estudio 
preliminar»), a saber: que sola y únicamenteporgue todos esos materiales limi- 
nares no se dejan desde luego digerir sin resto por el Gargantúa lógico es posible 
la Lógica misma, a la vez que la pone sin embargo en entredicho (en el interdicto 
de lo inteligible). Quiero decir que es el hecho de que esos materiales estén en la 


Í97 Cf. p.e. la distinción entre «vivircoinoesdcí)£(fo»y «vivirpordíber» en ¡a Grundlegungder 
MetophysikderSitten(«Fundamemaciánde la metarísica de las costumbres»). Alt. ÍV, 398. 
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Lógica tan presentes como de sobra lo que deja entrever algo así como un síntoma 
en lo Lógico: algo que el riguroso método hegeliano sin querer oculta, esto es: que 
la razón es el resultado de la negación determinada de la sin-ruzón, la cual empero, 
poreiío mismo, tiene que ser necesariamente asumida por la razón misma. 

Y si esto es así, sólo ahora, al cabo de esta larga calle prelógica, bien puedo 
dejar caer la pregunta, insidiosa, de si la purificación y hasta relativa curación 
que la razón, reflexionando, lleva a cabo sobre su propio/ondo de procedencia 
(un término del que mucho tendría que decir Schelling, el enemigo del alma) 
no implicará a su vez una infección inversa (relativamente inmune a su propia 
función curativa como vacuna). En otras palabras; la pasión de la razón, ¿no 
será acaso también la razón de la pasión? ¿Y no será aquélla, incluso, realmente 
una Pasión, en virtud de la cual tanto la rosa lógica (h flor negra, no se olvide) 
como la cruz del presente se alzarían sobre un pasado inmemonal, imprepensa- 
ble? He aquí un problema de largo aliento que ya estremeciera a David Hume, 
dejara perplejo a Kant^^* e intentara conjurar también, trémulo, el viejo Sche¬ 
lling (hasta asomar de nuevo, inopinadamente, en elpeíit objet a, de Lacany 
Zizek). Un problema cuya dilucidación (sólo eso, ya que seguramente sería 
difícil encontrar solución definitiva para él) precisaría de la paciencia, mas 
también y al mismo tiempo del denuedo de un concepto vuelto contra su propia 
entraño. 

Pero no es justo que el introductory preparador de esta edición rebase 
desatento sentido, función y límites de un «Estudio preliminar». Ya al inicio 
me atreví a desoír el prudente exhorto de Bacon y Kant sobre la conveniencia (y 
hasta la elegancia) de callar sobre uno mismo.Y yo no puedo desobecer el pre¬ 
cepto por una segunda vez, y sobre tema mucho más grave. Mi propósito ha 
sido conducir, Virgilio menguado, al lector a las puertas del reino de las som¬ 
bras. Del reino, o del desierto, como posiblemente les parezca al pronto la 
Lógica a quienes sienten demasiada ternura para con las cosas (como me pasa a 
mí mismo tan a menudo, qué le vamos a hacer). 

Aquí me detengo, pues, animado de un sentimiento semejante al que 
embargaba a aquel fraile, tan sansible, que se disponía a desentrañar la lógica de 


298 Las primeras palabras de la Crítica de la razón pura siguen siendo tanto más enigmáticas 
cuanto más se las intenta conjurar (más que explicar) con edificantes apelaciones al destino 
superior, ético, de la razón especulativa: «En un género de sus conocimientos, la razón 
humana tiene el peculiar destino de verse importunada por preguntas que ella no puede 
dejar a un lado, pues le han sido dadas como problema (aufgegeben) por la naturaleza de la 
razón misma, pero que tampoco puede contestar, pues sobrepasan toda capacidad de la 
razón humana» (&K A VIL subr. mío). 
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la Escuela: un sentimiento de natural desazonante una doctrina insólita, impla¬ 
cablemente insensible. De modo que no me queda ya sino despedir al valeroso 
lector, deseándole suerte en la ardua travesía)’ saludándolo con las mismas 
palabras de Felipe de la Santísima Trinidad (un genitivo de apelación, unsliibbo- 
leth ante e! que Hegel, socarrón, no habría dejado de seguro de sonreír): 

Ingredimurhorrídum logicae desertum. ubi non res verae sed solee rerum umbrae 
etphantasmata, scilicei entia rationis conspiciuntur^^^. 


Q99 Philippus a Sanctissiiiia Trinitate, SurnmaphUosophica ex mira principisArisiotelis et doctoris 
angelici D. Thomae doctrina. Lión 1648, p. i: «Ingresamos en el hórrido desierto de la 
lógica, donde no cabe contemplar cosas verdaderas, sino las solas sombras) apariciones de 
las cosas, a saber entes de mzdii» (subr. mío). 



NOTASOBRE LA TRADUCCIÓN 


Los textos traducidos en esta edición corresponden a los tomos ii (IFíssensc/ia/t 
derLogik. ErsterBand. Die objekíiife Logik (i 8 i?/i 3 ), tg (B^issensc/ia/tderLo^fc. 
Zweiter Band. Die subjektive Logik (1816) y 21 (IFissensc/ia/t der Logik. Erster Teil. 
Die objektiveLogik. ErsterBand. Die LehrevomSein. (1882) de GeorgWilhelm Frie- 
drich Hegel. Gesammelte ÍFcrfce, in Verhindung mit der Deutschen Forsckungsge- 
meinschaft heraasgegeben von derBLciniscIi-lFest/QÍíscLen.dfcadem.íe der ÍFissen- 
schaften^°°. Tanto en el Estudio preliminar de esta edición como en las notas 
doctrinales, enderezadas al esclarecimiento del texto, se cita por la paginación 
de esa edición académica, la cual se reproduce igualmente en los márgenes del 
corpas de la traducción, entre corchetes. 

Siguiendo el orden cronológico, esta edición se presenta en tres volúme¬ 
nes: el primero recoge la Lógica objetiva {Doctrina del ser y Doctrina de la esencia) 
de Nuremberg, a semejanza de la edición académica; el segundo, la Lógica sub- 
jetiva (Doctrina del concepto), seguido, en un tercer volumen, por la segunda 
edición de la Doctrina deí ser, de Berlín. En virtud de esta disposición, he dedi¬ 
cado mi Estudio preliminar, en su mayor parte, a comentar los prólogos respec¬ 
tivos de 1812 y de i 832 , de modo que el lector pueda, si así lo desea, acompañar 
la lectura de éstos con mi Estadio. Igualmente se ha aprovechado la edición en 
tres volúmenes para indicar de manera sencilla los numerosos cambios y 


3 oo Tomos i¡: Ciencia de la lógica. Volumen primera. La lógica objetiva (i8iq/i3)í 12; Ciencia de la 
lógica. Volumen segundo. La lógica subjetiva (1816): y 21: Ciencia de la lógica. Primera pane. 
Volumen primero. La doctrina del ser (¡ 832 ). deCeorgWilhelm Friedrich Hegei. Obras comple¬ 
tas, editadas por la Academia de fícnania-Westfaiia de Cícncios en conjunción con la Sociedad 
Alemana de Investigación. 
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modificaciones habidos de la Doctrina del ser de Nuremberg a la de Berlín. Así, 
los textos exclusivos de cada una de esas ediciones van reproducidos en cursiva, 
mientras que el texto que ha permanecido igual en ambas lo está en letra nor¬ 
mal, De este modo, el lector que lo desee puede comprobar con una sola 
mirada (.simal et uno intuito, como el Dios tomista) variaciones y texto común. 
No se han señalado aquellos cambios que en español apenas resultarían signi¬ 
ficativos. Para realzar las expresiones señaladas por el propio Hegel se ha 
seguido el proceder del original, esto es: el expandido o espaciado (alemán: 
gesperrt). Y cuando los desplazamientos de textos de una a otra edición son 
relevantes, se ha hecho constar al pie la respectiva ubicación. 

Los corchetes corresponden en todo caso a interpolaciones del traductor, 
como ayudas a la lectura de un texto a veces demasiado escueto y aun críptico, 
aunque, como en el señalamiento de los cambios entre ediciones, tampoco 
aquí se ha pretendido llegar a límites que, intentando ayudar, acabarían para¬ 
dójicamente por hacer confuso un texto ya de por sí de difícil comprensión. 
Esta indicación vale sobre todo para dos casos, relacionados con el uso alemán 
del artículo para la sustantivación. 

El primero tiene que ver con la traducción del artículo indefinido ante¬ 
puesto a un adjetivo, alcanzando por ello función de sustantivo de género neu¬ 
tro (p.e. «un diferente», un «simple», un «inmediato»). La solución al 
pronto intentada (p.e. «un [algo] diferente» o «un[a cosa] idéntica») hacíala 
lectura del texto demasiado engorrosa y prolija (y en algunos casos, como en el 
último citado, forzaba a cambiar también el género del adjetivo: lo que se 
ganaba de un lado en fidelidad se perdía así por el otro). De modo que se ha 
optado por una sencilla convicción, con fundamento empero en la coso misma. 
Por lo general, cuando el término corresponde a la Lógica del ser, el artículo ha 
sido traducido como «algo» (p.e.: «algo simple»); en cambio, cuando pro¬ 
viene de la Lógica de la esencia, se acompaña el articulo con la expresión 
-semánticamente neutra- «cosa» (p.e.: «una cosa diferente»). «Algo» y 
«cosa» son determinaciones centrales, respectivamente, en los libros pri¬ 
mero y segundo de la Lógica objetiva, de modo que la violencia en la traducción 
es, creo, mínima. Reconozco que así sufre el idioma cierta violencia (frente a la 
capacidad del alemán para laya mencionada sustantivación, nosotros no pode¬ 
mos en cambio decir, p.e., cuando se habla de «un uno» o de «el algo»: «algo 
uno» y menos «algo algo»). De todas formas, siempre que se ha podido se ha 
dejado el artículo indefinido «un» (p.e.: «un subsistente»). 

El segundo caso se refiere al uso, muy abundante en esta obra, del artículo 
determinado para sustantivar un verbo en infinitivo (p.e. «el diferenciar»). 
También aquí se ha optado por verter directamente artículo y verbo, como en 
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alemán, o bien se antepone: «el hecho de» («el hecho de asumir»), sin 
hacerlo notar entre corchetes. Igualmente se ha suprimido tan engorroso pro¬ 
ceder con la conjunción disyuntiva oder, vertida por «o sea» cuando tiene fun¬ 
ción explicativa. 

Por otra parte, el punto que más puede llamar la atención al lector de 
habla española es la versión de Dasgn (sic; se ha respetado en las citas la orto¬ 
grafía de Hegely su época) como «el estar» y de seyend como «que es» (aña¬ 
diendo alguna vez: «[ente]»). ParaHasejn no podía utilizar «existencia», 
reservada obviamente para el término original Existenz, propio de una deter¬ 
minación-reflexiva de la lógica de la esencia, mientras que el primero mienta 
una categoría de la lógica del ser. Habría sido demasiado interpretativo (y hei- 
deggerianizante) verter « existencia óntica» (y aun así: los números, p.e., «ahí 
están», sind da, y nadie diría sin embargo que existen ónticamente o en el 
mundo); también habría sido poco afín al proceder hegeliano seguir utili¬ 
zando, como de costumbre: «ser ahí» (aunque en algún aislado se haya vertido 
Daseyn como «estar ahí»), puesto que el propio filósofo se encarga de señalar 
que el prefijo Da- (y la entera expresión, claro) no tiene aquí en absoluto un 
valor espacial o de localización. Ahora bien, dado que la definición de Dase/n 
es «ser determinado», y que ello equivale a nuestro «estar» (estar'marcado’, 
determinado o definido de tal forma o de otra), se ha traducido esa palabra por 
«estar» (no podía verter «ser [o estar] determinado» porque Hegel habla en 
ocasiones de f»est¿m.m.tes Dase/n, asi que tendría que haber vertido entonces: 
«ser determinado determinado»); también he utilizado el verbo «estar» 
cuando las ocurrencias del verbo sejn exigen el uso de «estar» (una distinción 
que, como es sabido, no existe en alemán). De esta manera se ha logrado des¬ 
cargar el texto de una cantidad abrumadora de corchetes, como se hizo en una 
de las primeras versiones de las muchas que ha conocido la presente traduc¬ 
ción. Sólo en pocas ocasiones puede verterse das Se/ende por «lo ente», y en 
ninguna para el adjetivo o adverbio seyend, derivado del participio de presente 
de seyn (a menos de usar el barbarisrao «esente», como alguna vez se me ocu¬ 
rrió). Y tampoco cabría hacer algo semejante con Dase/endes, y á que «estante» 
significa otra cosa en castellano (no tanto «lo que está» cuanto lo que permite 
que otras cosas «estén» en él), así que es mejor ser literal y verter «lo que 
está» o «lo que está ahí». 

Por último, confieso abiertamente mi impotencia como traductor en un 
caso (guardo silencio de los demás casos, donde he hecho lo que me dictaba mi 
leal saber y entender), y es a saber que, a pesar de que en algunas de las muchas 
versiones de esta traducción había vertido los adjetivos o adverbios terminados 
en -ell , como formell. reell, ideell (los cuales mientan una relación en cada caso 
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con la lógica formal del entendimiento, con el mundo físico o con la mente 
humana, en contraposición con la expresión estrictamente lógica: formal, real, 
ideal), que había vertido -digo- por una palabra compuesta por el término en 
cuestión (en estos tres casos coinciden alemán y español) y por el adverbio 
«relativamente»; y es cierto que en estos casos se trata de un término que, 
como he dicho, implica referencia o relación a algo distinto y exterior a la cosa 
mentada (p.e. reell: «relativamente-real», calificaría a una cosa física, frente a 
algo mental o ideell). Pero para la versión definitiva he desechado esa sutileza, 
que recargaba y agravaba desatenta el idioma. Es más sencillo verter sin mayor 
distinción; «formal», «real» o «ideal», pero señalando a pie de página el 
término original cuando acabe en -eii, porque además el contexto deja por lo 
normal bastante claro que en esos casos se trata de una crítica al proceder del 
sano entendimiento común, empeñado en considerar los modos y maneras de 
ser (y del ser) como productos de subiecta bien orondos y asentados en sí (ya 
decían Georges Cabanis y Ludwig Büchner que, al igual que las cosas son pro¬ 
ductos de la naturaleza, los pensamientos son secreciones del cerebro: muy 
científico todo). 

No hace falta decir, en fin, que se ha sacrificado siempre la elegancia 
«literaria» (difícil de alcanzar en la traducción de un texto como éste, dejando 
aparte mi escasa habilidad como escritor), en aras de la exactitud terminológica: 
al fin, se trata de una lógica, con términos lexicalmente fijados (aunque no lo 
estén semánticamente, en la medida en que su significado varía según la con- 
textualización). Al final de cada volumen se relaciona un Glosario con valor tam¬ 
bién de Indice analítico de conceptos el cual, aun sin pretensión alguna de exhaus- 
tividad, puede ser útil para su cotejo con el texto original, sobre todo por lo que 
hace a las determinaciones propiamente lógicas, y no tanto respecto a los 
«materiales», traídos «del exterior» para su función como ilustración o ejem¬ 
plo. También se relaciona al final, en cada caso, un índice de nombres propios. 

Las notas de Hegel van al pie de página, señaladas allí y en el lugar corres¬ 
pondiente del texto con un asterisco (*), mientras que las del traductor, sean 
filológicas o sean indicativas del pasaje paralelo, respectivamente de una u otra 
edición de la Doctrina del ser, van numeradas y también al pie. En cambio, dada 
su relativa abundancia, y para facilitar la lectura conjunta del texto y de las 
notas explicativas y doctrinales adlocum, se ha optado al final por recoger las 
notas doctrinales de toda la Lógica al final del segundo volumen (y del tercero, 
para la Lógica deí ser berlinesa). Igualmente, en la traducción contenida en los 
volúmenes I y III no vienen señaladas las notas de ese tipo; ello habría recar¬ 
gado aún más el texto. Tanto en la omisión como en el modo de introducción de 
notas se ha seguido el sencillo proceder de la edición académica, a saber, 
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puesto que las notas pueden ser vistas aproximadamente como un comentario 
de la obra, están recogidas siguiendo en cada caso el índice general o Tabla del 
Contenido de los cuatro libros (primera edición de la lógica del ser, las doctri¬ 
nas de la esencia y del concepto, y segunda edición de la lógica del ser), citando 
la página del original alemán y una o varias palabras del texto, realzando página 
y palabras en negrita. Tanto en estas notas doctrinales como en las correspon¬ 
dientes al Estudio preliminar se cita siempre por la paginación académica, seña¬ 
lando en su caso el volumen, seguido de dos puntos (:) y la página. Cuando se 
trata de otras ediciones o de obras de otros autores, se cita primero el volumen 
seguido de una coma (,) y luego la página. En cambio, en las notas a pie de 
página de la traducción se cita por las páginas de la presente edición. 

En lo que respecta al texto de Hegel, esta edición se presenta tal como en 
la preparada por el Hegel-Archiv de Bochums no por fidelidad a esa versión ori¬ 
ginal (o no sólo ni principalmente por ello), sino por la «cosa misma» o, 
menos esotéricamente, por la necesidad de preservar la distinción filosófica 
con la que opera Hegel (aunque normalmente sin tematizar, cosa que yo he 
intentado hacer en cambio en mi Estudio previo), a saber: la diferencia entre lo 
erterior (Prólogo y Tabla del Contenido) y lo externo (Introducción y Obser\'a- 
ciones), estando como lógicamente está lo «externo» incluido en la «relación 
esencial» (ya intralógica, por consiguiente): iníem o/externo. Así pues, a con¬ 
tinuación de la nota de, 4 gracíecimienfosy de la Bibliografía, y tras la reproduc¬ 
ción facsímil de la portada de 1812, se ubicará el Prólogo (literalmente unpre- 
texto), y tras él la Tabla del Contenido, con la paginación académica, seguida del 
texto propiamente dicho (separando luego la Doctrina del ser de 1812 de la de la 
esencia por el facsímil de la portada de i 8 i 3 ). Análogo procedimiento se ha 
seguido en el segundo volumen respecto a la Doctrina del concepto (1816) y en el 
tercero: la segunda edición de la Doctrinadelser (i 832 ). 
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Hrg. von F. Nicolin. HEGEL-STUDIEN 5 (1969) 9-80. 

Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Crundrisse (i 83 o). Erster 
Teil: Die Wissenschaft der Logik. Mit den mündlichen Zusatzen. En: Werke von 
i 832 -i 8 ^g [Theorie Werkausgabe]. Neu edierte Ausgabe. Redaktion Eva 
Moldenhauer und Karl Markus Michel. Suhrkamp. Frankfurt/M. 1970. 
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ZurzweüeAuflage von Hegels Loglk. Hrg. v. H. Schneider. HEGEL-STUDIEN 6 
(1971) 9 - 38 . 

Unverójfentliehe Vorlesungsmanuskripten Hegel. Hrg. und erlSutert v. H. Schnei¬ 
der. HEGEL-STUDIEN 7 (197?) 9-59. 

Ein Blatt zu Hegels Vorlesungen überLogik und Metaphysik. Hrg. v. W. Jaeschke. 
HEGEL-STUDIEN la (1977) ig-aé. 

Enzyklopadie derphilosophischen. W'issenschafien im Gmndrisse (i 83 o). Fr. Nico- 
lin / Otto Poggeler (Hrg.). Meiner. Hamburgo 1991 (Philosophische 
Bibliothek 33 ). 

Vorlesungen líberLogik und Metaphysik. Mitgeschriebenvon F.A. Good. Hrg. von 
Karen Gloy. Meiner. Hamburgo 199a. (En: Vorlesungen. Ausgewáhlte 
Nachschrifien und Manuskripte. Bd. 11). 

Enzyklop&die der philosophischen W'issenschafien im Grundrisse (1837). Hrg. von 
W. Bonsiepen/ H.-Chr. Lucas. Meiner. Hamburgo (Duseldorf) 1989 (En: 
Gesammelte Werke [...] Hrg. von derRheinisch-WestfálischenAkademie 
derWissenschaften. Bd. 19). 

Enzyklopadie der philosophischen W'issenschafien im Grundrisse (i 83 o) [mismos 
Hrg. y editorial]. 199a. G. W'., Bd. ao). 

Vorlesungen überdie Logik. Nachgeschrieben von Karl Hegel (i 83 i). Hrg. vonU. 
Rameil / H.-Chr. Lucas. Meiner. Hamburgo aooi (Vorlesungen. Bd. 10). 


1 .7.3.-Compilaciones 

W'erke. Vollstandige Ausgabe durch einen Verein von Freunden des Verewigten. 
Berlín 1833-1845. [Hay una edición facsimilar-llamada/ubiíaurnsaus- 
gabe— con variación en el orden de los volúmenes. Hrg. V. H. Glockner. 
Stuttgart / Bad Cannstatt 1966]. 

Gesammelte Werke [...] Hrg. von der Rheinisch-WestfalischenAkademie der 
Wissenschañen. Meiner. Hamburgo (DuseldorO 1968 ss. 

Werke. Auf der Grundlage der Werke von 1832-1845 neu edierte Ausgabe. 
Redaktion Eva Moldenhauerund KarlMarkus Michel. 1-30. Suhrkamp. 
Frankfurt/M. 1969-1971. 

Briefe von und an Hegel. Hrg. v. J. Hoffmeister. F. Meiner. Hamburgo 1969-81 
(durchgesehnundvoliigneubearbeitetvon Fr. Nicolin): 

I-IIl: 

1785-1813(1969). 

1813-1833 (1969). 

1824-1831 (1969). 
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rv. 1; Dokumente und Materialienzur Biographie. (1977)- 

IV. Nachtrage zum Briefvvechsel. Register mit biographischen Komen- 

tar. Zeittafel. (1981). 


1.1.^. Traducciones 

Ciencia de la lógica. Traducción de A. y R. Mondolfo. Solar. Hachette. Buenos 
Aires 1974* (orig.: 1956). 

Enciclopedia de las cienáas filosóficas. Estudio introductivo y análisis de la obra 
por F. Larroyo. Porrúa. México 1977. 

Propedéutica filosófica. Trad. de E. Vázquez. Equinoccio. Venezuela 1980. 
Enciclopedia de las ciencias filosóficas. Traducción de R. Valls Plana. Alianza Uni¬ 
versidad. Madrid 1997- 

Lógica [de la Enciclopedia] Traducción A Zozaya. Aguilera. Madrid 1972’ 
(Reimpr.). Leviatán. Buenos Aires aoo6. 

Logiqae [de la Enciclopedia]. Trad. pourla prem. fois et accompagnée d’une 
introd. et d’un comm. perpetuel par A. Véra. T. 1&2. Ladrange. París 1859. 
Propédeutiquephilosophique. Trad. P. M. de Gaudillac. Ed. du Seuil. París 1968. 
¿a TTiéorie de ío Mesure. Trad. et comm. parAndréDoz. P.U.F. Parísi97o. 
Science de la logique. Trad. intégral par S. Jankélévitch. Aubier-Montaigne. 2 
vols. París 1971. 

Science de la logique (1812-1816). Trad., prés. et notes par P.-J. Labarriére et G. 

Jarczyk. Aubier-Montaigne. París 1972,1976,1981. 

Logique et Métaphj^sique (lena 1804-1805). Prés., tr. et notes de D. Souche- 
Dagues. Avec une comm. d’André Kaan. Gallimard. París 1980. 
Encyclopédie des Sciences Philosophiques. I. La Science de la Logique. Texte intégral 
pres., trad! et annoté par B. Bourgeois. J. Vrin. París 1994. 

HegeTs Science of Logic. Transí, by A.V. Miller. Foreword by J.N. Findlay. 

George Alien and Unwin. Londres 1969. 

Scienza delia lógica. Tr. di A. Moni (rivista da G. Cesa). Laterza. Barí 1974 (orig.; 
1925). 

La scienza de la Lógica [Enz. ]. A cura di Valerio Verra. Unione Tipogr. - Editrice 
Torinese. Turín 1981. 

Scienza della lógica. Libro primo. L'essere (iSig). A cura di Paolo Giuspoli et al. 
Quaderni di Verifiche. Trento 2009. 

fíiilosophische Enzyhlopádie. Enciclopedia filosófica 08 o 8 -oq). Testo tudesco con 
traduzione a fronte. A cura di Paolo Giuspoli. Quaderni di Verifiche. 
Trento 2006. 
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Lógica e metafísica dijena Oío^-iíoj). A cura di Franco Chieregin. Tra. intr. e 
comm. di F. Biasutti, L. Bignanni, F. Chiereghin, A. Gaiarsa, M. Gracin, F. 
Longato, F. Menegori, A Moretto, G. Perin Rossi. Verifiche. Trente 1983. 
Lógica e sistema delle Scienceparticolari (1810-11). Introduzione, traduzione e 
note di Paolo Giuspoli. Verifiche. Trente 2001. 


I.2.- Otras fuentes del período 
Obras de lógica/ metafisica 


Anónimo, Über die Hegelsche Lekre oden absolutes Wissen und modemerPantheis- 
mus. Kollmann. Leipzig 1829. 

Baader, Fr. von, Fermenta cognitionis (1833-34). ^chñften. Hrg. von Max 
Pulver. Leipzig 1931.84-326). 

Bachmann, C. Fr., ÜherHegels System und die Notivendigheit einer nochmaligen 
UmgestaltungderPhilosophie. Vogel. Leipzig i 833 . 

Baueh, B., Die Posaune des Jüngsten Geríchts über Hegel, den Atheisten und 
Antichristen. Leipzig 1841. (Reimpr.) Scientia Verlag. Aalen 1988. 

Condillac, E.B. de, la Logique ou lespremiers developpments de Van de pensar. 
(1780). Les libraires asocies. París 1803- 

Eberhard, J.A., Deber die logische Wahrheit oder die transscendentale Gílííiglceúíier 
menschlichen Edtenntniss. En: PHILOSOPHISCHES MAGAZIN. I/s. Halle 
1788,150-174. 

Erdmann, J.E.,GrandrisstierLogifcundMefopíi7sifc. FürVoriesungen (1841). H.W. 
Schmidt. Halle 18644 (tr. it.: (Compendio di lógica e metafisica. Prismi. 
Nápoles 1983). 

Esser, W., Sj^tem derLogik. Büschler. Elberfeld i 8 a 3 . 

Feuerbach, L., Einleitungin die Logik und Metaphysik [Erlangen 1829/1830]. 
Bearbeitet von C. Ascheri und E. Thies. Wissenschaftliche Buchgesell- 
schaft. Darmstadt 1975. 

Fichte, l.H.,Beitrdge2urCharakteristikderneuem Philosophie. Seidel. Sulzbach 
1839. 

Fichte, ].G., Grundlagedergesammten Wissenschaftsléhre ah Handschriftfíirseine 
Zuhorer. Jena 1795 (Gesamtausgabe. 1/3. Hrg, R. Lauth/ H. Jacobs, from- 
mann-holzboog. Stuttgart/Bad Cannstatt 1965). 

Fichte , J.G. / Niethammeh, F.I. .PHILOSOPHISCHES JOURNAL EINER 
GESELLSCHAFT TEUTSCHER GELEHRTEN. 10 vols. Neu-Strelitz (1-4) 
* 795 'i 796 Jenay Leipzig (5-10) 1797-1798. 
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Fischer, K.,Lo»[¿fe imdMetaphysíkoderWissenschaftslehre. Lehrbuchfürakademi- 
sche Voríesungen. Heidelberg 1852. Hrg. und eingeleitet von flans-Georg 
Gadamer. Wissenschaftliche Buchgesellschaft. Darmstadt 1998. 

Fríes, J. Fr., System derLogik. Ein Handbuchfür Lekrerund zum Selbstgebrauch 
(1811). Mohr und Ziminer. Heidelberg 1837^ 

—, Nichtigkeit der Hegelschen Dialektik (1828). (En: Samtliche Schrifien. Vol. 24. 
Scíentia. Aalen 1978) 

Gabler, G.A., Die Hegelsche Philosophie. Beürage zu ihrerrickügeren Beurtheilung 
und Wiirdigung. Duncker. Berlín 1843. 

Genuensi, a., Jnstitutiones logicae et metaphysicae. Typographia Académico- 
Regia. Coimbra 1827- 

Goschel, K.Fr., Hegel und seine Zeit mit Rücksicht auf Goethe. Dunckerfi! Hum- 
blot. Berlín i 832 . 

Harhis, W.T., Hegel'sLogic. Griggs & Cb. Chicago 1890. (Reimpr.) Kraus. Nueva 
York 1970. 

Herder, J.G., Gott. Einige Gesprdche überSpinoza’s System,- nebst Shaftesburi’s 
[sic] Naturhymnus. Gotha 1800L 

Hinrichs, H .F.W. , Gmndiinien der Philosophie der Logik ais Versuch eienr wissen- 
schaftlichen Umgestaltungihrer bisherígenPrincipien. Ruff. Halle 1826. 

Jacobi, F.H., Deber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendels- 
sohn (1787). Neue vermehrte Ausgabe. G. Ldwe. Bresiau 1789. 

—, Werke [Ausgabe letzter Hand]. (6 secciones en 7 vols.). G. Fleischerder Jün- 
gere. Leipzig 1812-1825. 

Jakob, L.H., KritischeAnfangsgründezueienrAllgemeinenMetaphysik. Halle 1788. 

—, Gnindriss der allgeineinen Logik und kritischeAnfangsgründe der allgemeinen 
Metaphysík. Halle 1800'*. 

Kant, i., Gesammelte Schrifien. Hg. von der Kbnigl. Preuss. Akademie der Wis- 
senschaften. Berlín 1902, s. 

—, JFerke.AkademiscIte Tetíausgabe. W. deGruyter. Berlín 1968 

—, Critik der reinen Vemunfi. Zweyte hin und wieder verbesserte Auflage. Hart - 
knoch. Riga 1787. 

—.Kritik der reinen Vemunfi. Hg. R. Schmidt. Meiner. Hamburgo 1976. 

—, MetaphysischeAnfangsgríindederNaturwissenschafi (1786). Zweyte Auflage. 
Flartknoch. Riga 1787, 

—, Welche sind die wirklichen Fortschritte, die die Metaphysík seit Leihnüzens und 
WolfsZeiten in Deutschlandgemachthat? Hrg. von Fr. Th. Rink. Goebbels 
und Unzer. Konigsbergi8o4. 

Katzenbergeb, M., Wissenschafi vomLogischen Denken. Schafer. Leipzig 1858. 
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Kjesesttteh, J.G.C., Lo^fezum GebrauchjurSchulen. Lagarde. Berlín 1796. 

Lakge, Fr. A., Logische Studien. Ein BeitragzurNeubegründung derformalen Logík 
uadder Erkenntnisstheorie. j. Baedeker. Iserlohn 1877. 

Leibniz, G.W., Opera omnia. Ed. L. Dutens. Ginebra 1768 (esp.; T. II, P. I.-. Prin¬ 
cipia philosophiae. sea theses ingratiamprincipis Eugenii &c. [Monadología]. 
I: Principes de la nature & de la grace. fondés en raison). 

Opera Philosophica quae ezstant Latina, Gallica, Germánico omnia. Ed. J.E. 
Erdman (1840). Faksimiledruck der Ausgabe 1840 durch weitere Text- 
drücke erganzt und mit einem Vorwort versehen von Remate Vollbrecht. 
Scientia Verlag. Aalen 1974. 

-,DieMathematischeSchriften . (Ed. C.l. Gerhardt. Berlín 1850-1853). Olms. 
Hildesheim 1962. 

-.DiePkilosophischenSchriften. (Ed. C.l. Gerhardt. Berlín 1875-1890). Olms. 
Hildesheim 1978. 

Maass, J.G.E., Grundriss der Logík. Zum Cebrauchbei yorlesungen. Halle 1793. 

Maimón, S., Streifereien im Cebiete derPhüosophie. Víeweg. Berlín 1793. 

Reinholi), K.L., Versuckeinerneuen Theorie des menschlichen Vorstellungsi’ermO- 
gen (Pragayjena 1789). (Reimpr.). Wissenschaftliche Buchgesellschadt. 
Darmstadt 1963. 

Beytrüge zur Berichtigung bisheriger Missverstandnisse der PRiíosopRea. Erster 
Band, das Fundament der Elementarphilosopkie betrejfend. (Parte V: Ueber 
dieMó^ichkeit derPhilosophie aisstren^ Wissenschaft). Manke. Jena 1790. 

RosenkraiNz, K., Kritische Erlauterungen des Hegel’schen Systems. Kdnigsberg 
1840. (Reimpr.) Olms. Hildesheim 1963. 

—, IPissenschafi derlogischenIdee. ^vols. Kenigsberg 1858-1859. 

ScHELLiNG, F.W.]., Sámmtliche JFerke. J.G. Cotta. Stuttgart y Augsburgo 1856- 
1861. 

—.i^usgeico/iítelFerke. Wissenschaftliche Buchgesellschaft. Darmstadt 1980- 
1990. 

—.AusgewáhlteSchrifien. Suhrkamp. Frankfurt/M. 1985. 

Schwab, J. Ghr. /Reinhold, K.L. / .Abicht, J.H., Preisschrijien überdie Finge.- IFei- 
che Fortschritte hat die Metaphysik seit Leibnitzens und Wolff s Zeitcn in 
Deutscklandgemacht? Hrg, von derKonigl. Preuss. Akademie derWissen- 
schaften. Maurer. Berlín 1796. 

Spinoza, B., Opera quasupersunt omnia. Ed, H.E.G. Paulus. 2 vols. Jena 1802- 
i 8 o 3 . 

—, Opera. Ed, C. Gebhardt. Cari Winters. Heidelberg 1972“. 

Staudenmaieh, F.A., Darstellung und Kritik des Hegelschen Systems. Maguncia 
1844. ÍReimpr. Minerva. Frankfurt/M. 1966). 
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Tiefthunk, J.H., Grundríss derLogik. Halle i8oi. 

THENnELENBURG, 1 ., Logische Untersuchungen. 2 vols. G. Bethge. Berlín 1840 (hay 
versión oníine). 

Ulrich, A.H., lastitationes logicaeet metaphysicae. Croeker. Jena 1785. 

Ulhici. H., UeberPrincipund MethodederHegelschen, Philosophie. Pin Beitragzur 
Kntik derselben. Lippert. Halle 1841. 

Vera, A., Introduction to speculative Logic andphilosophy. Studley St. Louis, Mo. 

1873. 

Wagner, IJ., VonderNaturderDingen. Breítkopf & Hartel. Leipzigi 8 o 3 . 

Weber, F. , líber Seyn, Nickts und Werden. Einige Zweifel an der Lehre des Hn. Pr. 
Hegels. Berlín 1829- 

Weber, Th., De Hegelii notionibusfiniti infinitique commentatio. Barth. Bratislava 
1868, 

Wehder, K. , Logik. Ais Commentar und Eigánzung zu Hegels iUssenschaft der Logik . 

(Berlín 1841) GerstenbergVerlag. Hildesheim 1977- 
WoLFF, Ch..,Philosopkiaprima, sive ontologia, methodo scientificapertractata, qua 
omnis cognitionis humanaeprincipiacontinentur. Editio nova priori emn- 
datior. Frankfurt/M. y Leipzig 1736. 

—, Theologianaturalismetkodoscientijicapenractata. 2 vols. Frankfurt/M.y Lei¬ 
pzig 1789 y 1741. 

- Obras científicas relevantes 

Blumenbach, J.F., líber den Bildungstrieb. Johann Christian Dieterich. Gotinga 
1781,1789. 

Berthollet, C.-L., Essai de Statique chimique. 2 vols. Didot. París i 8 o 3 . 

(Reimpr.) Culture et civilisation. Bruselas 1968. 

Berzelius, J.J.,Iebr6i£cbderCbemíe. 3 vols. Arnold. Dresde i825'i827. 
Boltzmann, L., Populare Schrifien. Vieweg. Braunschweig 1905 (reimp.) 

Carnot, L., ñéjlexions sur la métaphysique du calcule infinitésimal. (1797). 
(Reimpr.) Jacques Gabay. París 2006. 

Castel, L.B., Traité dephysique surlapesanteuruniverselledescorps. Cailleau. 
París 1724. 

Closs, 0., Das Problem der Gravitación in Schelling und Hegels JenaerZeit. Cari 
Winter’s Universitaisbuchhandlung. Heidelbergi9o8. 

Cohén, R.S.y Wartofsky, M.W. (Hrg),HegelandtheSciences. Reidel. Dordrecht 
1984. 

Dalton, ].,A new System of Chemical Philosophy. 3 vols. Londres 1808-1827. 
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Didebot, D, / D’Alambeet, J. (eds.), Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des 
Sciences, desArts et des Métiers. Par une societé de gens de lettres. París 
1751-1780. 

Erxleben, J.L.P.,j 4 n./angsgr£inde derNaturlehre (1® ed. 1772). MitZusatzen von 
G.G. Lichtenberg. Dieterich. Gotinga 1791. 

Eüleb, L., ¡nstitutiones calculi differeníialis. (San Petersburgo 1755). Ed, G. 
Kowalewski. Teubner. Leipzig/Berlín 1913. (Reimpr.) Birkháuser (Sprin- 
ger). Berlín-NuevaYork 1980. 

Gf.hler, J.S.T., fíiysikalisches Wórterbuch, neu bearbeitet von Brandes, Gmelin, 
Horner, Muncke, Pfaff. Verlag E.B. Schwickert. Leipzig, 1853 (7 vols). 

Gmelin, L., Handbuch der theoretischen Chemie. 2 vols. Frankfurt/M. 1817-1819 
(hay versión Online). 

Goethe. ].W., Versuchdíe Metamorphosederfflanzenzu. erklaren. C.W. Ettinger. 
Gotha 1790. 

—. Entwuif einerFarbenlehre. (Berlín 1810). (Reimpr.). Ed. R. Steiner. Stuttgart 
1992. 

—ZurNaturwissenschaft üherhaupt, besonderszurMorphologie. Ejfahrung, Betmch- 
tnng, Folgerung, durch Lebensereignisse perbunden. Stuttgart-Tubinga 1817- 
1824. 

La Lande. J.J. de, BibliographieAstronomique apecVHistoire de l’Astronomie depuis 
ijSi jusqu'á 180Í. Gieben. Amsterdam 1970 (reimp.). 

Lagrance, Théorie des fonctions analjtiques. Impr. de la République. An V (París 
1797). (tr. al.: TheoriederanafytischenFunktionen, übersetzt von J.Ph. 
Gríison. Berlín 1798). 

Mach, E., Die Mechanik in ihrerEntwicklung. Wissenschaftiiche Buchgesell- 
schaft. Darmstadt 1983’. 

NEWTON, 1 ., Philosophiae natumlis Principia mathematica. Editio ultima auctior 
et emendatioi. Societat. (Reg.) [BoyalSociety]. Amsterdam 1723. 

—, Principios matemáticos de la filosofía naturaly su sistema del mundo. Ed. A. 
Escohotado. Editora Nacional. Madrid 1982. 

—, Isaac Newton’s Philosophiae Haturalis Principia Mathematica. Ed. A. Koyré y 
I.B. Cohén. Cambridge University Press. Cambridge 1972. 

—. Optice sive de reflexionibus, refractionibus, inflexionibus et coloribus lucís. íibri 
tres. Bousquet. Lausana/Ginebra 1740. 

—, Óptica. Ed. C. Solis. Alfaguara. Madrid 1977. 

—, TheMathematicalPapersof IsaacNewton. Ed. D.T. Whiteside. (8voIs.)Gam- 
bridge University Press. Cambridge 1967-81. 

Nieto, M.M. , The Titius-Bode Law of ñanetary Distances.- Its History and Theory. 
Pergamon Press. Nueva York 1972. 
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Petry, M.J. (Hrg), Hegel andNewtonianism. JQuwer. Dordrecht iggS. 

Richter, J.B., De Usu Matheseos in Chj-mia. Kónigsberg 1789. 

—Mnfangsgründe derStóchyometrie. avols. Breslau 1793-1794. 

ScHLEiDEN, M.J., Schelling’s und Hegel's VerháitniszurNaturwissenschaJi (1844). 

Ed. 0 . Breidbach. VCH, Acta Humaniora (1988). 

ScHUBERT, F.T., TheoretischeAstronomie.Vol. 3 : PhysischeAstronomie. KayserJi- 
che Akademie derWissenschaften. San Petersburgo 1798. 

Vlacq, a., Tabellen der sinuum, tangentium, secantium, logariihmi de sinuum. 

tangentium undZahlen von i-io, 000. Fleischer. Frankfurt/Leipzig 1767. 
VoiCT, F.S., Lehrbuch derBotanik. Jena 1808. 

VoLTAiHE (F.M.A.), Elemens dephilosophie de Newton, divisés en troispañíes. En: 

Oeuvrescompletes. Société Littéraire-Typographique. (s.l.) 1784. 

Wenzel, C.F., Dielebre wn derFenüandtscha/í derXóiper.Dresde 1777. 
Whitesibe, D.T./Cibson, G.A., The Matkematical Principies UnderlyingNewton's 
..Principia Mathematica". University of Glasgow. Glasgow 1970. 

WiNTERL, J.J., Darstellung der vier Bestandtheile der anorganischen Natur. Fr. 
Frommann, Jena 1804 


IJ. MANUALES Y REPERTORIOS BIBLIOGRÁFICOS 

Babm, M.. Hegelsphilosophische Methode. I. Historíscher TeiL Die Entstehungder 
fíegelschen Dialektik. Bouvier. Bonn 1986. 

Beiser, F.G. (ed.), The Cambridge Companion to Hegel. Cambridge University 
Press. 1996. 

Brucker, J., Historia criticaphilosophiae a mmdi incvnabvlis ad nostram vsgue 
aetatemdedvcta. 6vols. Leipzig i766-i767L 

Burkhardt, B., ííege¡s„IFissenscLajt derLcgík"imSpannungs/eld derKritik: histo- 
rische und systematische Untersuchungen zar Diskussion um Funktion und 
Leistungsfdhigkeit von Hegels „¡^ssenschafi der Logik" bis } 83 i. Olms. Hildes- 
heim 1993. 

Duque, F., Historia de la Filosofía moderna. La era de la crítica. Akal. Madrid 
1998. 

Erdmann, J.E., Versuch einer wissenschaftlichen Darstellung der Gesehichte der 
neueren Philosophie. Bd. 3 /?. Die Entwicklung derdeutschen Speculation seit 
Kant. Vogel. Leipzig 1853. 

—, Die deutsche Philosophie seit Hegels Tode. Berlín 1896. Nachdruck mit einer 
Einleitung von H. Lübbe. frommann-holzboog. Stutígart-Bad Cannstatt 
1964. 
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Fischeh, 'K.,HegelsLeben, WerkeundLehre. Winter. Heidelberg 1911. 

GiuspoiJ, P., Verso la «scienza della lógica». Le lezioni di Hegel a Norimberga. 
Verifiche. Trento ^ooo. 

Haehinc, Th., Hegel. Sein Wollen und sein Werk. (1929-1938). (Reimpr.) Scien- 
tiaVerlag. 2vols..Aaleni979. 

Hahris, W.T., Hegel's firstprincipie: an exposition of comprehension and idea. 
Knapp and Co. St. Louis 1869. 

Hartmann, E. von, Überdie dialektische Methode. (Berlín >868) Wissenschaftli- 
che Buchgesellschaft. Darmstadt 1963. 

Hartmann , N., Die Philosophie des deutsehen Idealismus. T. 2. De Gru}'ter. Ber¬ 
lín 1929. 

Hasselberg, E. (Hrg.), Hegels «Wissenschaft der Logik»; eine Internationale 
Bibliographie ihrer Rezeption imXX. Jahrhundert. 3 vols. Passagen-Verlag. 
Víena 1993. 

Haym, R.,HegeliindseineZeit. (Berlín 1857). (Reimpr.) Antón Antón Haín. Hil- 
desheim 1974. 

Jaeschke, W.,Hegel-Handbuch. Leben-Werk-Wirkung. Metzler. Stuttgart zooS. 

Kroner. R., Von Kant bis Hegel. J.C.B. Mohr. Tubinga 1961. 

L..., ConstmctionundKritíkderHegel’schenLogik. Friedrich. Siegen/Wiesbaden 
1844. 

Lowith, K., Von Hegel zuNietzsche. (1941). Kohlhammer. Stuttgart 19645 

Michelet, C.L.. Geschichte der letzten System der Philosophie in Deutschland von 
Kant bis Hegel. (1837-38). (Reimpr.) GeorgOlms Verlag. zvols. Hildes- 
heim 1967. 
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La reforma plena que el modo filosófico de pensar ha experimentado entre 
nosotros desde hace unos veinticinco años y la más alta perspectiva que la 
autoconciencia del espíritu ha alcanzado sobre sí en este período de tiempo 
han tenido hasta ahora poca influencia en la configuración de la ló gi c a. 

Lo que antes de este espacio de tiempo se llamaba metafísica ha sido, 
por así decirlo, extirpado de raíz, desapareciendo de la lista de las ciencias. 
Dónde cabe escucharlas voces de la ontología de antaño, déla psicolopa racio¬ 
na!, de la cosmología o incluso de la teología natural de otrora, o dónde les está 
siquiera permitido hacerse escuchar aún? ¿Dónde podrían despertar todavía 
interés investigaciones dedicadas, por ejemplo, a la inmaterialidad del alma o 
a las causas mecánicas y finales? Hasta las pruebas de la existencia de Dios, 
antes de curso corriente, son ahora aducidas sólo de un modo histórico o en 
favor de la edificación y elevación del ánimo. Es un hecho que el interés por el 
contenido de la antigua metafísica, por su forma, o por ambas cosas a la vez, se 
ha perdido. Si digno de nota es que a un pueblo le llegue a ser inservible, por 
ejemplo, la ciencia de su derecho político, así como sus convicciones, sus cos¬ 
tumbres y virtudes éticas, al menos igua digno de nota es que un pueblo pierda 
su metafísica, que el espíritu, que se ocupaba con su propia esencia pura, no 
tenga ya ninguna existencia efectiva en el mismo. 

La doctrina exotérica de la filosofía kantiana: que al entendimiento 
no le está permitido sobrevolar la experiencia, pues de lo 
contrario se tomaría la facultad de conocer en razón teorética, incapaz 
de por sí de incubar otra cosaque elucubraciones mentales, ha ser¬ 
vido para justificar desde el lado científico la renuncia al pensar especulativo. 

En apoyo de esta doctrina popular acudió el griterío de la moderna pedagogía, 
la miseria de estos tiempos, que dirige su mirada al estado inmediato de 
menesterosidad, de modo que, así como para el conocimiento sería la expe¬ 
riencia lo primordial, así también para conducirse con habilidad en la vida 
pública y en la privada sería incluso nociva la intelección teorética, pues en 
general lo esencial, lo único provechoso, serían el ejercicio y la educación 
práctica. - Al trabajar así codo con codo la ciencia y el común entendimiento 
humano por llevar a cabo el hundimiento de la metafísica, parecía que iba a 
darseei singular espectáculo de vera un pueblo culto desprovisto de 
metafísica; algo así como un templo por demás ricamente adornado, I pero [6] 
sin sagrario.— La teología, custodia en tiempos pasados de los misterios espe- 
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culativosy de la metafísica -dependiente empero de la primera-, había aban¬ 
donado a unos y a otra para darse a los sentimientos, a lo práctico en sentido 
popular y a lo erudito de tipo histórico. A un cambio tal responde de otra parte 
el hecho de que desaparecieran esos s o 1 i t a r i o s sacrificados y separados del 
mundo por su pueblo para que estuviera presente la contemplación de lo 
eterno, y cuya vida sólo está dedicada a servir, mas no en vista de alguna utili¬ 
dad, sino para alcanzar la beatitud-, es ésta una desaparición que, en otro 
orden de cosas, puede en esencia ser considerada como el mismo fenómeno 
que el antes mencionado.—Y así. disipadas esas tinieblas de la incolora ocupa¬ 
ción consigo del espíritu tornado a sí, la existencia parecía haberse transfor¬ 
mado en el claro mundo de las flores, entre las cuales, como es bien sabido, 
ninguna hay negra. 

A la 1 ó g i c a no le ha ido tan mal como a la metafísica. El prejuicio de que 
conellaseaprendería a pensar, cosa en que antes se veía su utilidad y 
por ende su finalidad -algo así como si sólo por el estudio de la anatomia y de la 
fisiología debiera aprender uno a digeriry a moverse-, se ha perdido hace ya 
tiempo, de modo que el espíritu de lo práctico no pensaba darle mejor destino. 
A pesar de esto, y probablemente en virtud de alguna utilidad formal, se la dejó 
ocupar todavía un puesto entre las ciencias e incluso fue mantenida como 
objeto de enseñanza pública. Esta mejor suerte concierne sin embargo sólo al 
destino externo, pues su figura y contenido siguen siendo los mismos, al ser 
este último herencia de una larga tradición, aunque se haya hecho cada vez más 
tenue y delgado en esta transmisión; el nuevo espíritu que a la ciencia, no 
menos que a la realidad efectiva, se le ha abierto no ha hecho sentir todavía su 
impronta en la lógica. Pero querer mantener las formas de la cultura anterior 
cuando la forma sustancial del espíritu se ha dado otra figura es cosa, en defi¬ 
nitiva, completamente vana; ésas son hojas marchitas que caen bajo el empuje 
de los nuevos brotes, ya nacidos en sus raíces. 

También en lo científico está acabando ya esa actitud de no querer 
darse por entera do de ese cambio general. Imperceptiblemente, hasta 
los adversarios han llegado a familiarizarse con las otras representaciones, 
apropiándoselas; y aun cuando siguen haciendo melindres a las fuentes y prin¬ 
cipios de aquéllas, conduciéndose de una manera contradictoria frente a ellas, 
han tenido que doblegarse ante las consecuencias, sin poder zafarse de su 
influjo; a ese comportamiento negativo -cada vez más insignificante- no le 
saben dar importancia positiva y contenido sino sirviéndose, para entrar en 
controversia, de los nuevos modos de representación. 

Por otro lado, parece haber pasado el tiempo de fermentación con el que 
una nueva creación comienza. En su aparición primera, una tal creación suele 
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comportarse con I fanática animadversión contra la difundida sistematización [ 7 I 
del principio anterior-, suele también, en parte, sentir miedo a perderse en la 
extensión de lo particular y, en parte, asustarse también del trabajo requerido 
para lograr una configuración científica; al estar necesitada de la misma, lo pri¬ 
mero que hace es aferrarse a un formalismo vacío. La exigencia de tratamiento 
y configuración del material se hace entonces tanto más urgente. Tanto en la 
formación de una época como en la del individuo hay un periodo en el que 
importa sohre todo la adquisición y afirmación del principio en su intensidad 
no desarrollada. Pero el requisito, más alto, estriba en que ese principio se 
convierta en ciencia. 

Ahora bien, sea lo que fuere lo acontecido en otro respecto al asunto y a la 
forma de la ciencia, la ciencia lógica ^que constituye la metafísica propiamente 
dicha o pura filosofía especulativa— se ha visto hasta ahora muy desatendida. 
Enlalntroducciónhe indicado de modo preliminar lo que entiendo más 
precisamente por esta ciencia y por el puesto que le es propio. Aun cuando ni 
siquiera un trabajo de muchos años ha podido dar a este intento una mayor 
perfección, es de esperar que quienes lo enjuicien con equidad tengan en 
cuenta la necesidad que esta ciencia tiene de volver a ser iniciada desde el 
principio, la naturaleza del objeto mismo y la carencia de trabajos preparato¬ 
rios que hubieran podido ser utilizados. El punto de vista esencial estriba en 
que hay en general que habérselas con un concepto nuevo de lo que sea el tra¬ 
tamiento científico. Si la filosofía debe ser ciencia no puede tomar prestado al 
efecto su método, según he recordado ya en otro lugar, de una ciencia subordi - 
nada, como es la matemática, ni tampoco darse por satisfecha con aseveracio¬ 
nes categóricas de la intuición interna o servirse de una argumentación racio¬ 
cinante fundada en la reflexión externa. Aquí sólo puede tratarse de la 
naturaleza del contenido, la cual se mueve en el conocimiento 
científico, en cuanto que, al mismo tiempo, es esa ref lexió n propia del 
contenidola primera en ponery engendrar ladeterminación misma 
de éste. 

El entendimiento determinay mantiene f i r m e s las determi¬ 
naciones; la r a z ó n es negativay dialéctica, por disolver en nada las deter¬ 
minaciones del entendimiento; es p o s i t i v a, por engendrar louniversaly 
subsumir bajo él lo particular. Igual que suele ser tomado el entendimiento por 
algo separado de la razón en general, de la misma manera suele ser tomada la 
razón dialéctica por algo separado de la razón positiva. Pero en su verdad es la 
razón espíritu, que es más alto que ambos, que es razón que entiende o 
entendimiento que razona. El espíritu es lo negativo, aquello que constituye la 
cualidad tanto de la razón dialéctica como del entendimiento.- niega lo simple, 
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y pone así la diferencia determinada del entendimiento; pero en la misma 
medida la disuelve y es, así, dialéctico. Pero no se detiene en la nada de este 
resultado, sino que es I allí, justamente de este modo, positivo, restableciendo 
así, por ende, lo simple primero, pero como universal; no es que venga a sub¬ 
sumirse bajo éste un particular dado, sino que el particular se ha codetermi- 
nado ya en aquel determinar y en su disolución. Este movimiento espiritual, 
que en su simplicidad se da su determinidad y en ésta su igualdad consigo, 
siendo con ello el desarrollo inmanente del concepto, es el método absoluto 
del conocer, y a la ves el alma inmanente del contenido mismo.- Afirmo que 
sólo sobre este camino, que se construye a si mismo, es capaz la filosofía de ser 
ciencia objetiva, demostrada.-Así es como, en la Fenomenología del 
Espíritu, he intentado exponer la conciencia. La conciencia es el espí - 
ritu en cuanto objeto concreto; pero su movimiento progresivo descansa única¬ 
mente -como ocurre con el desarrollo de toda vida, natural y espiritual- en la 
naturaleza delasesencialidades puras, que constituyen el contenido de 
la lógica. La conciencia, en cuanto espíritu que aparece y que se libera en su 
camino de su carácter inmediatoy compacto, viene a ser saber puro, que tiene 
por objeto aquellas esencialidades puras mismas, tal como en y para sí son. 
Ellas son los pensamientos puros, el espíritu que piensa su propia esencia. El 
automovimiento de esos pensamientos es su vida espiritual, y es aquello por lo 
cual se constituye la ciencia y de lo cual es ella exposición. 

Con ello queda aquí indicada la relación de la ciencia que denomino 
Fenomenología del espíritu conlaLógica.-Enloconcernienteala 
relación exterior, la primerapartedel Sistema de la ciencia (Bomberga 
j Wuuburgo; imp. porGoehhard 1B07), que contiene la fenomenología, estaba 
destinada a ser seguida por una segunda parte que debía contener la Lógica y 
las dos ciencias reales de la filosofía: la Filosofía de la naturaleza y la Filosofía 
del espíritu, con lo que se habría concluido el Sistema de la ciencia. Pero la 
necesaria extensión que la Lógica tenía que ganar para sí me ha inducido a 
sacarla a la luz por separado-, constituye asi, dentro de un plan ampliado, lo pri¬ 
mero que sigue a la Fenomenología del espíritu. Posteriormente haré seguir la 
elaboración de las dos ciencias reales de la filosofía, ya mencionadas.- Este 
primer volumen, empero, contiene como libro primero la Doctrina del 
s e r; el segundo libro, la Doctrina de la esencia, como segunda parte del pri¬ 
mer volumen, está ya enprensa, mientras que el segundo volumen contendrá la 
Lógica subjetiva o Doctrina del concepto. 


Nuremberg, aa de marzo de 1813. 
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En ninguna ciencia se siente más fuertemente que en la ciencia de la lógica la 
necesidad de hacer el inicio por la Cosa misma, sin reflexiones preliminares. 

En toda otra ciencia se diferencian entre sí el objeto por ella tratado y el 
método científico, así como tampoco constituye el contenido un inicio abso¬ 
luto, sino que está en dependencia de otros conceptosy en el contexto de otras 
materias circundantes. Por eso se les concede a estas ciencias que hablen de 
manera programática tanto de su suelo, y del contexto de éste, como del 
método seguido, que apliquen sin más las formas de definiciones y similares, 
presupuestas por ellas como algo notorioyaceptado,y que se sirvan del habi¬ 
tual modo raciocinante para asentar sus conceptos universales y determinacio¬ 
nes fundamentales. 

La lógica no puede presuponer en cambio ninguna de estas formas de la 
reflexión o reglas y leyes del pensar, pues ellas constituyen una parte de su 
contenido, y tienen primero que ser fundamentadas en el interior. También el 
concepto mismo de ciencia en general, y no sólo el del método científico, per¬ 
tenece al contenido de la lógica y constituye, a decir verdad, su resultado 
último; por consiguiente, lo que ella sea no es cosa que ella pueda decir de 
antemano, sino que sólo su entero tratamiento da a luz este saber de ella misma 
como su punto final, y como acabamiento suyo. Igualmente su objeto, el pensar 
o, de un modo más determinado, el pensar concipiente, es tratado esencial¬ 
mente dentro de ella; el concepto del mismo se engendra en el curso de ésta, y 
por consi^iente no puede ser ofrecido de antemano. Por consiguiente, lo que en 
esta introducción es ofrecido de antemano no tiene como fin fundamentar de 
alguna manera el concepto de la lógica o justificar de antemano científica¬ 
mente el contenido y el método de ésta, sino hacer más accesible a la represen¬ 
tación, por medio de algunas aclaraciones y reflexiones, en sentido racioci- 
nantey de tipo histórico, el punto de vista desde el cual considerar esta ciencia. 

Cuando se acepta que la lógica es la ciencia del pensar en general, se 
entiende con ello que este pensar constituye la mera forma de un conoci¬ 
miento, que la lógica abstrae de todo contenido, y que el llamado segundo ele¬ 
mento constitutivo de un conocimiento, la materia, tiene que ser dado 
desde otra parte; y que, por ende, al ser esa materia cosa total y enteramente 
independiente de la lógica, ésta no puede sino dar una indicación de las condi¬ 
ciones formales del conocimiento de verdad, I sin poder empero contener real [i 6 ) 
verdad ni ser siquiera camino hacia la verdad real, porque precisamente lo 
esencial de la verdad, el contenido, se halla fuera de ella. 
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Para empezar, ya es desatino decir que la lógica abstraiga de todo conte¬ 
nido y se limite a enseñar las reglas del pensar, sin poder comprometerse con 
lo pensado ni atender a la disposición de éste. Pues como el pensar y las reglas 
del pensar deben ser el objeto de la lógica, ésta tiene ya inmediatamente en 
ellos su contenido peculiar, y en ellos también aquel segundo elemento consti¬ 
tutivo del conocimiento: una materia, de cuya disposición se ocupa. 

Sólo que en segundo lugar, y en general, las representaciones en las que 
hasta ahora descansaba el concepto de la lógica han caído ya en parte, y en parte 
es hora ya de que acaben por desaparecer y de que el puesto de esta ciencia sea 
captado de un modo más elevado, ganando así la lógica una configuración com¬ 
pletamente distinta. 

El concepto habido hasta ahora de la lógica descansa en la separación, 
presupuesta de una vez por todas en la conciencia habitual, entre el contenido 
del conocimiento y la forma de éste, osea, entre la verdad y la certeza. Pri¬ 
mero se presupone que la estofa del conocer está presente en y para sí como 
un mundo ya listo fuera del pensar, que este último es de por si vacío y externa¬ 
mente se agrega como una forma a esa materia, llenándose de ella, y que es 
entonces cuando por vez primera gana allí un contenido y deviene conocer real. 

Estas dos partes constituyentes (pues deben tener la relación de partea 
constituyentes, estando el conocer compuesto por ellas de un modo mecánico 
o a lo sumo químico) tendrían además entre sí esta ordenación jerárquica: el 
Objeto estaría de por sí listo y acabado, y por lo que hace a su realidad efectiva 
podría prescindir perfectamente del pensar; éste, en cambio, sería algo defi¬ 
ciente que sólo se completaría con una estofay que, a decir verdad, tendría que 
ajustarse a su materia como una blanda forma indeterminada. Verdad es la 
concordancia del pensar con el objeto-, y para producir esta concordancia 
-pues ella no está presente eny para sí—, el pensar, se dice, debe ajustarse al 
objeto y acomodarse a él. 

En tercer lugar, al no dejar la diversidad entre materia y forma, objeto y 
pensar en esa nebulosa indeterminidad, al tomarla en cambio de un modo más 
determinado, se ve que cada uno de ellos es entonces una esfera separada de la 
otra. Por consiguiente, en el hecho de recibiry dar forma a la estofa no va el 
pensar más allá de sí mismo; ese recibir la estofa y ese acomodarse a ella sigue 
siendo una modificación de sí mismo, sin convertirse por ello en su otro; el 
determinar autoconsciente no pertenece más que al pensar; así pues, en su 
referencia a! objeto, no sale de sí, no va hacia el objeto; éste sigue siendo sin 
más, en cuanto cosa en sí, algo más allá del pensar. 

I Estos modos de ver la relación que sujeto y Objeto guardan entre sí 
expresan las determinaciones que constituyen la naturaleza de nuestra con- 
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ciencia habitual, tal como aparece; pero estos prejuicios, transmitidos a la 
razón como si en ella tuviera lugar una relación de la misma índole, como si 
esta relación tuviera verdad en y para si, constituyen entonces los errores cuya 
refutación, llevada a cabo por todas las partes del universo espiritual)' natural, 
es la filosofía, o mejor: son los errores que, por obstruir el acceso a la filosofía, 
tienen que ser apartados con anterioridad a ésta. 

La vieja metafísica tenía, a este respecto, un concepto más alto del pensar 
que el que se ha hecho corriente y usual en la época moderna. Aquélla partía en 
efecto de la base de que lo conocido por el pensar en y de las cosas era lo único de 
veras verdadero en ellas; por ende, no en su inmediatez, sino elevadas primero a 
la forma del pensar: o sea, como cosas pensadas. Esa metafísica mantenía de ese 
modo que el pensary las determinaciones del pensar no eran algo extraño a los 
objetos sino más bien la esencia de éstos, o sea que las cosas y el hecho de pen¬ 
sarlas (al igual que también nuestra lengua expresa una afinidad entre ambos) 
concordaban eny para sí, que el pensar en sus determinaciones inmanentes y la 
naturaleza de verdad de las cosas eran uno y el mismo contenido. 

Pero desde que el común entendimiento humano se apoderó de la filoso¬ 
fía ha hecho prevalecer su manera de ver, según la cual descansaría la verdad 
en la realidad sensible, sin ser los pensamientos más que pensamientos, en 
el sentido de que sólo la percepción sensible les daría enjundia y realidad y de 
que, en la medida en que la razón siguiera siendo eny para sí, no engendraría 
sino elucubraciones mentales. En ese acto de renuncia de la razón a sí misma 
se ha llegado a perder el concepto de la verdad; la razón se ha restringido al solo 
conocimiento de la verdad subjetiva, de solamente lo que aparece o sea, a 
conocer solamente algo a lo que la naturaleza de la Cosa misma no corres¬ 
ponde; el s a b e r ha recaído en o p i n i ó n. 

Sólo que este giro tomado por el conocer, y que aparece como pérdida y 
retroceso, tiene como fundamento algo más profundo, algo sobre lo cual des¬ 
cansa en general la elevación de la razón al espíritu, más alto, de la filosofía 
moderna. Hay que buscar en efecto el fundamento de aquella representación, 
generalizada hoy, en la comprensión del necesario antagonismo de las deter¬ 
minaciones de! entendimiento consigo mismas.— La reflexión va más allá de lo 
concreto inmediato y, determinándolo, lo disgrega. Pero, en la misma medida, 
la reflexión tiene que ir más allá de esas sus determinaciones disgregado ras y 
hacer, por lo pronto, que éstas entrenen referencia. Sobre la base de esta refe- 
rencialidad sale a escena el antagonismo de las determinaciones. Esta referen- 
cialidad de la reflexión es propia de la razón; la elevación sobre aquellas deter¬ 
minaciones, que consigue llegar a la comprensión de su antagonismo, es el 
gran paso negativo hacia el verdadero concepto I de razón. Pero la compren- [isi 
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sión, a] quedarse corta, cae en el malentendido de creer que es la razón misma la 
que incurre en contradicción consigo-, esa comprensión no reconoce que la con¬ 
tradicción es justamente el acto por el cual se eleva la razón por encima de las 
limitaciones del entendimiento, y por la cual se disuelven esas limitaciones. En 
vez de dar a partir de aquí el último paso hacia lo alto, el conocimiento, dado lo 
insatisfactorio de las determinaciones del entendimiento, ha vuelto a huir a la 
efectiva realidad sensible, pretendiendo tener en ésta algo sólido y acorde. Pero 
en la medida en que, por otra parte, este conocimiento se sabe limitado a lo apa¬ 
rente, admite desde luego su carácter insatisfactorio, sólo que al mismo tiempo 
presupone que si, ciertamente, no conoce las cosas en sí, en cambio sí que cono¬ 
cería correctamente en el interior de la esfera de la aparición [del fenómeno]; 
como si sólo la especie de los objetos conocidos fuera diversa, y una de estas espe¬ 
cies -las apariciones- cayera en el conocimiento, y la otra en cambio -las cosas 
en sí- no. Igual que si a un hombre se le atribuyese una correcta [capacidad de] 
intelección con el añadido de que, sin embargo, no sería capaz de inteligir nada 
verdadero, sino sólo lo no verdadero. Si absurdo es esto último, igual de absurdo 
sería un conocimiento verdadero que no conociera al objeto tal como él es en sí. 

Lacrítica de las formas del entendimiento ha tenido el 
resultado mencionado de que esas formas no tengan ninguna aplicación a 
las cosas en sí.- Esto no puede tener más sentido que el de que estas for¬ 
mas son, en ellas mismas, algo no verdadero. Sólo que, al ser tenidas como 
válidas para la razón subjetiva y para la experiencia, se ve que la crítica no efec¬ 
túa ninguna alteración en ellas, sino que las deja valer para el sujeto con la 
misma figura con que antes valían para el Objeto. Si son insuficientes para la 
cosa en sí, menos aún se vería precisado el entendimiento, al que ellas deben 
pertenecer, a considerarlas satisfactorias}' a querer encima contentarse con 
ellas. Si no pueden ser determinaciones de la cosa en si, menos aún pueden ser 
determinaciones del entendimiento, al cual debiera concedérsele por lo 
menos la dignidad de cosa en sí. En el mismo antagonismo están las determi¬ 
naciones de lo finito y lo infinito, ya vengan aplicadas al espacio y al tiempo, al 
mundo, o sean determinaciones interiores al espíritu; asi, igual de bien dan 
negro y blanco un color gris si están entremezclados en una pared que si lo 
están aún en la paleta; si nuestra representación dei mundo se disuelve en 
cuanto se le transfieren las determinaciones de lo infinito y lo finito, más aún 
será entonces el espíritu mismo, que contiene dentro de sí a ambas, algo con¬ 
tradictorio dentro de sí mismoy que se disuelve.- No es la disposición de la 
estofa o del objeto al que fueran aplicadas las determinaciones, o en el que ellas 
se encontraran, lo que I podría constituir una diferencia, pues el objeto tiene la 
contradicción en él únicamente por esas determinaciones, y según ellas. 



INTRODUCCIDN 


197 


Aquella crítica se ha limitado pues a alejar de la cosa las formas del pensar 
objetivo, pero las ha dejado en el sujeto tal como las había encontrado primera¬ 
mente. De esta manera, en electo, la critica no ha considerado estas formas eny 
para sí mismas, según su contenido propio, sino que las ha tomado directa¬ 
mente, y de un modo programático, de la lógica subjetiva; de modo que no se 
hacía cuestión de una derivación de éstas en ellas mismas o de una derivación de 
las formas subjetivamente lógicas, y menos aún de su consideración dialéctica. 

El idealismo trascendental llevado a cabo de manera más consecuente ha 
reconocido la nulidad del fantasma delacosa-en~sí,de esa sombra abs¬ 
tracta separada de todo contenido que la filosofía crítica había dejado aún como 
resto, y se ha propuesto como fin la cabal destrucción de tal sombra. Igual¬ 
mente puso esta filosofía el inicio en el dejar que la razón expusiera sus deter¬ 
minaciones a partir de sí misma. Pero la índole subjetiva de este intento impi¬ 
dió su culminación. Después, junto con esta actitud ha sido abandonado 
también aquel inicio y el cultivo de la ciencia pura. 

Lo que comúnmente se concibe bajo el nombre de lógica es considerado 
empero como algo sin referencia alguna a un significado metafisico. En el 
estado en que aún se encuentra esta ciencia no tiene desde luego ese tipo de 
contenido que, en la conciencia habitual, vale como realidad y como Cosa de 
verdad. Pero no es ésta la razón de que ella sea una ciencia formal, desprovista 
de una verdad rica en contenido. No es desde luego en esa estofa, que en ella se 
echa de menos, y a cuya falta se suele atribuir su carácter insatisfactorio, donde 
hay que buscar el territorio de la verdad. La falta de enjundia de las formas 
lógicas se halla más bien únicamente en el modo de considerarlas y tratarlas. 
En cuanto que éstas, en efecto, caen unas fuera de otras como determinaciones 
fijas, en vez de ser mantenidas de consuno en unidad orgánica, no son sino 
formas muertas en las que no vive ya el espíritu, que constituía la concreta uni¬ 
dad viviente. Pero por eso mismo están desprovistas de contenido sólido, de 
una materia en sí misma enjundiosa. El contenido que se echa en falta en las 
formas lógicas no es en efecto otra cosa que un basamento firme y una concre¬ 
ción de las determinaciones abstractas; y una tal esencia sustancial suele ser 
buscada fuera de ellas. Pero la razón misma es lo sustancial o real que, dentro 
de sí, mantiene juntas a todas las determinaciones abstractas y es la unidad 
sólida, absolutamente-concreta de éstas. Así pues, no había necesidad de bus¬ 
car lejos eso que suele ser denominado materia; cuando se dice que la lógica 
carece de enjundia, la culpa no la tiene su objeto, sino únicamente el modo en 
que éste viene captado. 

I Este punto de vista me lleva más cerca del modo de ver según el cual 
estimo que hay que considerarla lógica, a saber: en qué grado se distinga éste 
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del modo en que hasta ahora ha sido tratada esta ciencia, conduciéndome así 
al único puesto verdadero en que ha de estar para siempre colocada en el 
futuro. 

En la Fenomenología del es’píritu (Bamb[erga]yWurzlburgo] 
i 8 of) he presentado la exposición de la conciencia en su movimiento progre¬ 
sivo: desde la primera, inmediata oposición entre ellay el objeto, hasta el saber 
absoluto. Ese camino pasa a través de todas las formas de relación de la con¬ 
ciencia con el Objeto, y tiene por resultado el conce pt o de la ciencia. 
Este concepto no está necesitado, pues, aquí de justificación alguna (aparte de 
que él brota en el interior de la lógica misma), ni es susceptible de otra justifi¬ 
cación que la de su producción por la conciencia, y la disolución en él, como en 
la verdad, de todas las figuras de aquélla.- Una fundamentación o aclaración 
raciocinantes del concepto de la ciencia puede lograr a lo sumo que éste sea lle¬ 
vado a la representación, y que lo conseguido sea un tener noticia de ello de 
una manera histórica; pero una definición de la ciencia, o más precisamente de 
la lógica, tiene su prueba únicamente en esa necesidad de su propio brotar. La 
definición que una ciencia cualquiera erija como inicio absoluto no puede con¬ 
tener otra cosa que la expresión determinada y conforme a reglas de lo repre¬ 
sentado, d e manera convenida y notoria , como objeto y fin de la 
ciencia. Que ello sea representado precisamente así es una aseveración histó¬ 
rica, en vista de la cual cabe invocar únicamente tal y cual cosa ya reconocida o 
que, propiamente hablando, cabe aducir sólo si buenamente se quiere dejar 
que tal y cual cosa pasen por ser algo reconocido. Incesantemente aportan uno 
allá, y otro acullá, un caso y una instancia según los cuales habría que entender 
en esta o aquella expresión algo más, o distinto, con lo que encima habrá que 
dar acogida en su definición a una determinación más precisa o más general, y 
enderezar también en función de ello a la ciencia.- Además, qué tenga que 
venir incluido o excluido, hasta qué límite y con qué amplitud, todo eso 
depende aquí de una argumentación raciocinante; pero a ésta le están abiertas 
las más variopintas y diversificadas estimaciones, sobre las cuales, al remate, 
sólo la arbitrariedad puede establecer como conclusión una determinación 
firme. Y es que con este proceder de iniciar la ciencia por su definición no cabe 
siguiera traer a colación el que vaya a mostrarse la ne ces i da d de su objeto y, 
por ende, de ella misma. 

Así pues, el concepto de ciencia pura y la deducción de éste no vienen 
aquí presupuestos sino en la medida en que la fenomenología del espíritu no es 
otra cosa que la deducción de tal concepto. El saber absoluto es la verdad de 
todos los modos de I conciencia porque, tal como sacó a la luz el curso de ésta, 
sólo en el saber absoluto se ha disuelto perfectamente la separación entre el 
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objeto y la certeza de sí mismo, viniendo a ser la verdad igual a esta certeza, así 
como esta certeza igual a la verdad. 

De este modo, la ciencia pura presupone la liberación de la oposición de 
la conciencia. La ciencia contiene al pensamiento en la medida en 
que él es, precisamente de la misma manera, la Cosa en 
sí m i s m a, o bien contiene a la Cosa en sí misma en la medida en que ella es, 
precisamente de la misma manera, el pensamiento puro. 0 bien, el concepto de 
la ciencia es.- que la verdad sea la pura autoconciencia y tenga la figura del sí 
mismo,quelo que es en sí es el concepto, j el concepto lo 
que es en sí. 

Este pensar objetivo es, pues, el contenido de la ciencia pura. Por consi¬ 
guiente, ésta es tan escasamente formal y prescinde tan escasamente de la 
materia propia de un conocimiento realmente efectivo y verdadero que su con¬ 
tenido es, más bien, lo único verdadero absoluto o, si se quisiera servir uno aún 
de la palabra materia, es la materia de verdad: una materia empero que no es 
algo exterior a la forma, ya que esta materia es más bien el pensamiento puro, y 
con ello la forma absoluta misma. Según esto, la lógica ha de ser captada como 
el sistema de la razón pura, como el reino del pensamiento puro. Este reino es 
la verdad misma, tal como es sin velos eny para sí misma; cabe por ello expre¬ 
sarse así: que este contenido es la exposición de Dios tal como él es dentro de 
su esencia eterna, antes de la creación de la naturaleza y de un espíritu finito. 

Anaxágoras viene alabado por haber sido el primero en formular el 
pensamiento de que el Nous, el pensamie nt o , es el principio de! 
mundo, y de que hay que determinarla esencia del mundo como pensamiento. 

Con esto ha echado el fundamento de un modo intelectual de ver el mundo, 
modo cuya pura figura tiene que serla lógica. Esta no tiene que ver con un 
pensar sobre algo que de por sí, fuera del pensar, yaciera como fundamento, ni 
con formas que debieran entregar meras notas de la verdad, sino que las for¬ 
mas necesarias y las determinaciones propias del pensar son la verdad 
Suprema misma. 

Mas para aceptar esto, al menos en la representación, hay que dejar a un 
lado la opinión de que la verdad tenga que ser algo palpable. Hay que abandonar 
también, por ejemplo, la extraña manera de captar las ideas platónicas, que 
están en el pensar de Dios, a saber: como si fueran cosas existentes, pero en 
otro mundo o región, fuera de la cual se encontraría el mundo de la realidad 
efectiva con una sustancialidad rea! diversa de aquellas ideas, pero teniendo tal 
sustancialidad sola y primeramente en virtud de esa diversidad. La idea plató¬ 
nica no es otra cosa que lo universal o, de un modo más determinado, el con¬ 
cepto del objeto; solamente en su concepto I tiene algo realidad efectiva; en la I22] 
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medida en que algo es distinto de su concepto deja de ser efectivamente real, y 
es una nadería; el lado de la palpabilidad y del sensible ser fuera de sí perte¬ 
nece a ese lado de nada.- Pero, del otro lado, pueden ser invocadas las repre¬ 
sentaciones propias de la lógica habitual; en efecto, se acepta p.e. que las defi¬ 
niciones no contienen determinaciones que caigan solamente en el sujeto 
cognoscente, sino determinaciones del objeto, que constituyen la más esencial 
y propia naturaleza de éste. O bien, cuando partiendo de determinaciones 
dadas se infieren otras, se viene a aceptar que lo inferido no es algo exterior y 
ajeno al objeto, sino que ello le conviene más bien esencialmente a éste: que a 
este pensar le corresponde el ser.- La base general del uso de las formas del 
concepto, juicio, silogismo, definición, división, etc. es que éstas no son mera¬ 
mente formas del pensar autoconsciente, sino también del entendimiento 
objetual.— Pensar es una expresión que atribuye preferentemente a la con¬ 
ciencia la determinación contenida en esa expresión. Pero en la medida en que 
se dice que hay entendimiento, que hay razón en el mundo 
objetual, que el espíritu y la naturaleza tienen leyes según las cuales se 
hacen la vida y los cambios de ambos, se concede de este modo que las deter¬ 
minaciones del pensar tienen, precisamente en la misma medida, valory exis¬ 
tencia objetivos. 

Es verdad que la filosofía crítica convirtió yaalametafísica en lógica 
pero, como ya antes ha sido recordado, dio al mismo tiempo por miedo al 
Objeto, como el idealismo posterior, una significación esencialmente subjetiva 
a las determinaciones lógicas, en virtud de la cual éstas quedaron precisamente 
sujetas al Objeto del que huían, dejándose como resto, como un más allá, una 
cosa-en-sí, un choque inicial infinito. Pero la liberación de la oposición pro¬ 
pia de la conciencia, que la ciencia tiene que poder presuponer, eleva esas 
determinaciones por encima de ese nivel medroso e inacabado, y exige que las 
formas del pensar sean consideradas tal como ellas, sin una tal limitación y res¬ 
pecto, son en y para sí; lo lógico, lo puramente racional. 

Por lo demás, Kant alaba la fortuna de la lógica, o sea del agregado de 
determinaciones y proposiciones que en sentido habitual es llamado lógica, 
por el hecho de que haya llegado por su parte, antes que otras ciencias, a tan 
temprano acabamiento, sin haber retrocedido un paso desde Aristóteles, aun¬ 
que sin dar tampoco ninguno hacia adelante, pareciendo tener en razón de esto 
último todo el aspecto de estar clausay acabada. - Pero lo que se sigue de que la 
lógica no haya sufrido ningún cambio desde Aristóteles -pues, de hecho, los 
cambios no han consistido apenas sino en supresiones- es más bien que ella 
precisa, con mayor razón, de un trabajo de refundición total, pues un progre¬ 
sivo trabajo bimilenario del espíritu tiene que haberle proporcionado a éste una 
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conciencia más alta de su pensary de su esencialidad pura I en sí mismo. La UM 
comparación de las figuras a las que, en cada especie de conciencia real e ideal, 
se ha elevado el espíritu del mundo y el espíritu de la ciencia con la figura en la 
que se encuentra la lógica, que es la conciencia de aquél sobre su esencia pura, 
muestra una diferencia demasiado grande como para que no se imponga ense¬ 
guida a la consideración más superficial que esta última conciencia no es en 
ningún caso adecuada a las elevaciones primeras, sino indigna de ellas. 

De hecho, hace ya largo tiempo que se siente la necesidad de cambio en la 
configuración de la lógica. Cabe decir que ésta, en la forma y contenido en que 
se expone en los manuales, ha caído en desprecio. Si aún se echa mano de ella 
es más por el sentimiento de que no se puede prescindir en general de una 
lógica y por el hábito, todavía existente, de apelar tradicionalmente a su impor¬ 
tancia, que por la convicción de que ese habitual contenido y la ocupación con 
esas formas vacías tengan valor y provecho. 

Las ampliaciones que durante una temporada le fueron dadas a base de 
material psicológico, pedagógico e incluso fisiológico han sido posteriormente 
reconocidas, por lo general, como deformaciones. En y para sí, gran parte de 
esas observaciones, de esas leyes y reglas psicológicas, pedagógicas y fisiológi¬ 
cas. ya se den en la lógica o en donde sea, tiene que aparecer como cosa sobre¬ 
manera huera y trivial. Todas esas reglas de que, por ejemplo, hay que ponde¬ 
rar y poner a prueba lo leído en los libros o recibido oralmente, o de que, 
cuando no se tiene buena vista, hay que prestar ayuda a los ojos poniéndose 
gafas -reglas facilitadas por los manuales dentro de la llamada lógica aplicada, 
y además seriamente, mediante división en parágrafos, con el fin de acceder a 
la verdad- tienen que resultarle superfluas a cualquiera, salvo, a lo sumo, al 
escritor o profesor que se halle en el apuro de extender como sea el contenido 
de la lógica, de otro modo muerto y demasiado breve*. 

Por lo que hace a este contenido mismo, ya se ha indicado antes la razón de 
que sea algo tan carente de espíritu. Las determinaciones de ese contenido tie¬ 
nen valor, incólumes, en su compacta solidez, y se las junta unas con otras 
estableciendo tan sólo una referencia exterior. Como en los juicios y silogis¬ 
mos se reducen las operaciones sobre todo a lo cuantitativo de las determina¬ 
ciones, y se fundan sobre ello, I queda todo basado en una diferencia exterior, (24) 


Una flamante y recién aparecida elaboración de esta ciencia, el «Sistema de la lógica de 
Fries». retorna a los basamentos antropológicos. La irrelevancia en y para si tanto de la 
representación u opinión en que se basa esta obra como de su ejecución me dispensa del 
esfuerzo de tomar en ningún tipo de consideración esa aparición carente de significado. 
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en la mera comparación, viniendo a ser éste un proceder plenamente analítico 
y un cálculo carente de concepto. La derivación de las llamadas reglas y leyes, 
especialmente de la silogística, no es mucho mejor que la manipulación de 
varitas de desigual longitud, seleccionadas y enlazadas según su magnitud, o 
que eso a lo que juegan los niños; partiendo de cromos troceados en formas 
variadas, buscarlos fragmentos que casen bien.- Con justicia se ha igualado 
por ello este pensar al calcular, y el calcular a su vez a este pensar. En la aritmé¬ 
tica se toman los números como algo carente de concepto que, aparte de su 
igualdad o desigualdad, es decir aparte de su relación enteramente exterior, no 
tiene significado alguno; aquello que ni en él mismo ni en su referencia es un 
pensamiento. Cuando de manera mecánica se echa la cuenta de que tres cuar¬ 
tos por dos tercios son un medio, esa operación contiene más o menos tanto o 
tan poco pensamiento como cuando se calcula si en una figura puede darse tal 
o cu;l tipo de silogismo. 

Además, puesto que la lógica tiene que recibir al espíritu [y ser por él fecun¬ 
dada] en el muerto contenido de ella, su m é t o d o ha de ser tal que sólo por él 
sea capaz de ser ciencia pura. En el estado en que se encuentra, apenas cabe 
reconocerun atisbo de método científico. Tiene más o menos la forma de una 
ciencia empírica. Dentro de lo que cabe, las ciencias empíricas han encon¬ 
trado, para lo que ellas deben ser, su método peculiar de definir y clasificar su 
materia. También la matemática pura tiene su método, adecuado para sus obje¬ 
tos abstractos}' para la determinación cuantitativa, la única en que los consi¬ 
dera. Sobre ese método y, en general, sobre el lugar subordinado de la cientifi- 
cidad que pueda caber en la matemática, he dicho ya lo esencial en el prólogo 
de la Fenomenología del espíritu, pero también dentro de la lógica misma será 
ello considerado con más precisión. Spinoza, Wolff y otros se han dejado sedu¬ 
cir [por el deseo] de aplicarlo igualmente a la filosofía}' de convertir el curso 
exterior de la cantidad carente de concepto en curso del concepto, cosa en y 
para sí contradictoria. Hasta ahora, la filosofía no ha encontrado aún su 
método; contemplaba con envidia el edificio sistemático de la matemática y, 
como se ha dicho, le tomó prestado el método, o se apoyó en el de ciencias que 
no son sino mezclas de materiales dados, proposiciones empíricas y pensa¬ 
mientos, o bien se las arregló desechando toscamente todo método. Las preci¬ 
siones sobre lo que pueda ser el único método de verdad de la ciencia filosófica 
caen dentro del tratamiento de la lógica misma; pues el método es la concien¬ 
cia de la forma del automovimiento interno de la íógiea. En la Fenomenología 
del espíritu he ofrecido un ejemplo de este método en un objeto más concreto, 
la conciencia. Hay I aquí figuras de la conciencia, de las que cada una, en su 
realización, se disuelve al mismo tiempo a sí misma, tiene su propia negación 
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por resultado suyo y, con ello, ha pasado a una figura más alta. Lo único preciso 
para ganar el curso progresivo de la ciencia es el conocimiento de la proposi¬ 
ción lógica de que lo negativo es precisamente en la misma medida positivo, o 
sea que lo que se contradice no se disuelve en cero, en la nada abstracta sino, 
esencialmente, en la sola negación de su contenido particular,o que una tal 
negaciónnoestodaellanegación,sinola negación de la Cosa deter¬ 
minada, que se disuelve, con lo que es negación determinada; que, por tanto, 
en el resultado está contenido esencialmente aquello de lo que él resulta: cosa 
que es propiamente una tautología, pues de otro modo sería un inmediato y no 
un resultado. En cuanto que lo resultante; la negación, es negación determi¬ 
nada, ésta tiene un contenido. Ella es un nuevo concepto, pero más alto y más 
rico que el precedente, pues se ha hecho más rico por la negación de éste, o sea 
por estarle contrapuesto; lo contiene pues, pero también contiene algo más 
que él, y es la unidad de sí y de su contrapuesto.-rihora bien, en este camino 
tiene que formarse igualmente el sistema de los conceptos y, en un curso ince - 
sante, puro, sin inmiscusión de nada externo, darse a sí mismo acabamiento. 

Yo reconozco que el método seguido por mí en este sistema de lógica -o, 
más bien, que este sistema sigue en él mismo- es susceptible aún de muchos 
perfeccionamientos; pero sé al mismo tiempo que es el único método de ver¬ 
dad. Y esto se ve fácilmente por el hecho de que él no es en nada diferente a su 
objeto y contenido; pues es el contenido dentro de si mismo, la dialéctica 
que él en sí tiene, lo que lo mueve hacia delante. Está claro que no podrá 
tener validez científica ninguna exposición que no siga el curso de este método 
ni se acompase a su ritmo simple, pues en ello consiste el curso de la Cosa 
misma. 

En conformidad con este método, recuerdo que las divisiones y epígrafes 
de libros, secciones y capítulos que vienen a darse en el siguiente tratado de la 
lógica misma, así como también las indicaciones a ellos ligadas, están hechos 
con el fin de lograr una visión provisional de conjunto y son, propiamente, sólo 
de valor histórico. No pertenecen al contenido y cuerpo de la ciencia mismo, 
sino que son clasificaciones de la reflexión externa, que ha recorrido ya el todo 
de la argumentación e indica por consiguiente de antemano la secuencia de los 
momentos de ese todo, antes de que ellos se originen por medio de la Cosa 
misma. 

Tampoco en las otras ciencias son cosa distinta tales determinaciones 
previas y divisiones; allí no se da a significar sino el mero aserto-, incluso en la 
Lógica, por ejemplo; «la Lógica tiene dos partes principales, la Doctrina de los 
elementos y la Metodología»; después, y bajo la Doctrina de los elementos, se 
encuentra sin más el epígrafe: «Leyes del pensar»; después; «Primer 
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c a p í t u 1 0: De los I conceptos. Primera Sección: de la claridad de los 
conceptos», etc,—Estas determinaciones y divisiones, hechas sin deducción ni 
justificación de ningún tipo, constituyen empero el armazón y la entera cohe¬ 
sión de tales ciencias. Es una tal lógica la que habla ella misma de que los con¬ 
ceptos y verdades tienen que ser derivados de principios; pero cuando se trata 
de eso que ella llama método nadie piensa, ni de lejos, en una derivación. El 
orden consiste, de alguna manera, en la clasificación de lo similar, en antepo¬ 
ner lo más simple a lo compuestoy en otros respectos exteriores. Pero con res¬ 
pecto a una cohesión interna, necesaria, las determinaciones de los apartados 
no están sino yuxtapuestas, como en un registro, y la entera transición consiste en 
que en un momento se dice: Según do capítulo;obien: «ahora vamos 
a ocuparnos de los juicios»,yasí. 

De igual modo, tampoco los epígrafes y divisiones que vienen a darse en 
este sistema tienen otra significación que la de un índice de materias. Pero lo 
que, además de esto, hace falta es que esíépresente la necesidad de la cohesióny 
la surgencia inmanente de las diferencias, cosa que ocurre en el tratamiento de 
la Cosa misma y en la propia determinación progresiva del concepto. 

Pero aquello por cuyo medio se guía el concepto mismo para avanzar es lo 
negativo que él tiene dentro de sí mismo; esto es lo que constituye lo dialéctico 
de verdad. La dialéctica, considerada hasta ahora como un apartado de la 
Lógica, y que por lo que hace a su fin y supuesto ha sido, cabe decir, entera¬ 
mente malentendida, obtiene de ese modo una situación enteramente dis¬ 
tinta,-Aun la dialéctica platónica tiene, incluso en el Parménides, y en otros 
lugares de manera todavía más directa, por una parte la sola intención de disol¬ 
ver y refutar por si misma afirmaciones restringidas, mientras que por otra 
tiene en general la nada como resultado. La dialéctica aparecía habitualmente 
como un hacer exteriory negativo que no pertenecía a la Cosa misma,/guc ten¬ 
dría su fundamento en la mera vanidad, entendida como afán subjetivo de que¬ 
brantar y disolver lo firme y verdadero, o que al menos no conduciría sino a la 
vanidad del objeto dialécticamente manipulado. 

Más alto ha situado Kant a la dialéctica -y este aspecto constituye uno de 
sus más grandes méritos-, al quitarle la apariencia de arbitrariedad que según 
la representación habitual tenía, y al exponerla como un hacer necesario de la 
razón. En cuanto que su valor consistía en el arte de suscitar trampantojos y 
engendrar ilusiones, se presuponía sencillamente que ella jugaba a un juego 
falso, que toda su fuerza se basaba únicamente en el disimulo del engaño, y que 
sus resultados eran obtenidos mediante subrepción, sin ser más que aparien¬ 
cia subjetiva. Es verdad que cuando se consideran más de cerca las exposicio¬ 
nes dialécticas de Kant en las Antinomias de la razón pura, tal como con más 
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detalle les acontecerá a algunas en el curso de este tratado, no merecen desde 
luego gran alabanza; pero I la idea general que él sitúa a la base y a la que ha 
dado por ello valor es el carácter objetivo de la apariencia y la necesidad de la 
contradicción, contradicción que pertenece a la naturaleza de las determina¬ 
ciones del pensar; por lo pronto, en la medida en que estas determinaciones 
vienen en efecto aplicadas por la razón a las cosas en sí; pero lo que precisa¬ 
mente constituye su naturaleza es aquello que ellas son en la razón y en consi¬ 
deración a lo que es en si. Este resultado, aprehendido en su lado 
p o s i t i V o, no es sino lanegatividad interna de las mismas, o su alma, que 
se mueve a sí misma, el principio de toda vitalidad natural y espiritual en gene¬ 
ral. Pero, así como viene a quedarse estancado sólo en el lado negativo de lo 
dialéctico, así el resultado se limita a lo consabido, a saber: que la razón es 
incapaz de conocer lo infinito; y puesto que lo infinito es lo racional, extraño 
resultado es ése de decir que la razón es incapaz de conocer lo racional. 

En este carácter dialéctico, tal como viene aquí tomado, y por ende en la 
captación de lo contrapuesto en su unidad o de lo positivo en lo negativo, con¬ 
siste lo e sp e cu 1 at i Vo. Este es el aspecto más importante, pero más difícil 
para la facultad de pensar, falta aún de ejercicio, y todavía no libre. Cuando ésta 
se halla aún en trance de arrancarse del representar sensible concreto y del 
raciocinar, lo primero que tiene que hacer es ejercitarse en el pensar abstracto, 
mantener firmemente los conceptos ensudeterminidad y aprender a 
conocer a partir de ellos. Una exposición de la lógica enderezada a este fin ten¬ 
dría que atenerse en su método a las divisiones antes mencionadas y, por lo 
que hace al contenido más preciso mismo, a las determinaciones dadas para 
conceptos singulares, sin adentrarse en lo dialéctico. En su figura externa, 
sería semejante a la habitual presentación de esta ciencia, aunque por lo demás 
se diferenciaría mucho de ella en lo tocante al contenido, y podría seguir sir¬ 
viendo en todo caso para ejercitar el pensar abstracto, ya que no el especula¬ 
tivo; un fin que la lógica popularizada a base de añadidos psicológicos y antro¬ 
pológicos no puede siquiera cumplir. Ella daría al espíritu la imagen de un todo 
metódicamente ordenado, aunque el alma del edificio que vive en lo dialéctico, 
el método, no apareciera él mismo allí. 

Con respecto a la formación y relación del individuo para con la lógica 
hago notar aún, finalmente, que ésta aparece, igual que la gramática, según dos 
modos de ver o valores diversos. Para quien accede a ella y a las ciencias en 
general por vez primera, la lógica es cosa distinta que para quien retorna a ella 
a partir de estas ciencias. El que empieza a aprender la gramática encuentra en 
sus determinaciones y leyes abstracciones secas, reglas contingentesy, en gene¬ 
ral, una multitud aislada de determinaciones que se limitan a mostrar el valory 



2o6 


CIENCIA DE lA LÓGICA - LIBRO h EL SER 


la significación de aquello que encierra su sentido inmediato; el conocer no 
reconoce por lo pronto en ellas nada más que a ellas mismas. Por el contrario, 
solamente a aquel que se ha adueñado de un idioma y tiene al mismo tiempo 
noción de otros con los que compararlo I pueden mostrársele, expresados en la 
gramática de la lengua de un pueblo, el espírituy la cultura de éste. Esas mis¬ 
mas reglas y formas tienen ahora un valor pleno, lico, viviente, y por último le es 
posible, mediante la gramática y a través de ella, conocerla expresión del espí¬ 
ritu en general, la lógica. Del mismo modo, quien accede a la ciencia encuentra 
por lo pronto en la lógica un sistema aislado de abstracciones que, limitado a sí 
mismo, no se expande sobre otras nocionesy ciencias. Frente a la riqueza de la 
representación del mundo y al contenido de las otras ciencias, que aparece 
como algo real, y comparada con la promesa que hace la ciencia absoluta de 
desvelar la esencia de esta riqueza, la naturaleza interna del espíritu y del 
mundo, esta ciencia tiene más bien en su figura abstracta, en la simplicidad de 
sus determinaciones puras, el aspecto de cumplir cualquier cosa antes que esa 
promesa y de estar enfrentada, falta de enjundia, a aquella riqueza. Cuando se 
llega por primera vez a conocimiento de la lógica, ésta restringe su significa¬ 
ción solamente a ella misma; su contenido no vale sino para una ocupación ais¬ 
lada con las determinaciones del pensar, al lado de la cual constituyen las 
otras ocupaciones científicas un material y contenido propios de por sí, sobre el 
que lo lógico tiene solamente un influjo formal, y además de índole tal que se 
hace valer más bien de suyo, y tocante al cual puede prescindirse, llegado el 
caso, de la figura científica y del estudio de ésta. Las otras ciencias han recha¬ 
zado por entero el método de ser, conforme a reglas, una secuencia de defini¬ 
ciones, axiomas, teoremasy sus pruebas, etc.; Informa innata delpensar, la lla¬ 
mada lógica natural, se hace valer en ellas de por sí y sigue sirviendo de ayuda 
sin conocimiento particular enderezado a ella. Pero la materia y contenido de 
estas ciencias se las han como algo plenamente diverso de lo lógicoy por com¬ 
pleto independiente de éste, y corresponden más a los sentidos, representa¬ 
ción e interés práctico de toda especie. 

Así, la lógica tiene por de pronto que aprenderse, ciertamente, como algo 
que se entiende e intelige bien, pero en donde se echa en falta ya desde el ini¬ 
cio alcance, profundidad y significación ulterior. Sólo en virtud de una más 
profunda noticia de las otras ciencias se eleva lo lógico para el espíritu subje¬ 
tivo como algo que no es tan sólo una cosa abstractamente universal, sino como 
lo universal que comprehende dentro de si la riqueza de lo particular; así tam¬ 
poco la misma sentencia ética, al ser percibida por un adolescente que la 
entiende de forma enteramente correcta, posee la significación y alcance que 
tiene en el espíritu de un hombre con experiencia de la vida, para el cual viene 
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a expresarse, por tanto, toda la fuerza de lo contenido en ella. Así, lo lógico 
obtiene por vez primera aprecio de su valor cuando se ha convertido en resul¬ 
tado de la experiencia de las ciencias-, a partir de ello, lo lógico se le expone al 
espíritu como la verdad universal; no como una noción particular al lado 
d e otra materia y realidades, sino como la esencia de todo ese contenido, del 
tipo que sea. 

I Ahora bien, aunque al inicio del estudio no esté lo lógico presente al 
espíritu en esa consciente fuerza, no menos deja éste de recibir dentro de sí, 
mediante lo lógico mismo, la fuerza que lo conduce a toda verdad. El sistema de 
la lógica es el reino de las sombras, el mundo de las esencialidades simples, 
liberadas de toda compacidad sensible. El estudio de esta ciencia, la perma¬ 
nencia}' el trabajo en este reino de sombras constituye la formación y disci¬ 
plina absolutas de la conciencia. Alli emprende ésta un quehacer alejado de 
fines sensibles, de sentimientos, del mundo de la representación, el cual es 
cosa de mera opinión. Considerado según su aspecto negativo, este quehacer 
consiste en mantener alejado tanto el carácter contingente propio del pensar 
raciocinante como esa arbitrariedad consistente en dejar que vengan a las 
mientes y se hagan valer ora unas razones, ora las opuestas. 

Pero lo que de este modo gana ante todo el pensamiento es subsistencia 
de suyo e independencia respecto de lo concreto. En lo abstracto y en el avance 
por conceptos, sin sustratos sensibles, el pensamiento llega a sentirse en su 
casa y,por medio de ello, a ser lajuerza inconsciente de acoger la múltiple varie¬ 
dad restante de nociones y ciencias, comprendiéndolas y sosteniéndolas en lo 
que les es esencial, despojándolas de lo exterior y extrayendo de ellas de esta 
manera lo lógico.- o lo que es lo mismo, llenando con la enjundia de toda verdad 
el basamento abstracto de lo lógico, adquirido previamente mediante el estu¬ 
dio, y dándole el valor de algo universal, ya no plantado como un particular 
cabe otro particular, sino expandido sobre éste y constituyendo su esencia, lo 
absolutamente verdadero. 
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SOBRE LA 

DIVISIÓN GENERAL 

DE LA MISMA 

En la Introducción ha sido dicho lo necesario acerca del concepto de esta ciencia, 
así como del lugar al que compete su justificación. También partiendo del con¬ 
cepto mismo resulta la preliminar división general de eíía. 

La lógica, como ciencia del pensar puro o, en general, como ciencia pura, 
tiene como elemento suyo esa unidad de lo subjetivo y objetivo que es saber absoluto, 
y hacia el cual, como a su verdad absoluta, se ha elevado el espíritu. Las determina¬ 
ciones de este elemento absoluto no tienen la significación de ser solamente pensa¬ 
mientos o solamente determinaciones objetuales, de ser vacías abstracciones y con¬ 
ceptos que se mueven más allá de la realidad efectiva, o de ser en cambio 
esencialidades ajenas al Yo, un en-sí objetivo, ni tampoco meras combinaciones y 
mezclas, meramente externas, de ambos. Sino que el elemento de esta ciencia es la 
unidad, a saber: que el ser sea concepto puro en sí mismo, y que sólo el concepto 
puro sea el ser de verdad. 

Ahora bien, en cuanto que la unidadsedeteminaydesarrolla, sus determina¬ 
ciones han de tener la forma de aquella separación, pues la unidad es justamente 
unidad de aquella diferencia, y su desarrollo es la exposición de lo que ella contiene 
en sí, o sea, esa diferencia entre ser y pensar. Sólo que, como el saber consiste en que 
la verdad de esa diferencia consiste en su unificación, y el saber desarrolla aquélla en 
y desde sí mismo, mediante su determinar, esa diferencia no tiene ya la significación 
que tenía cuando estaba d e camino, o seacuandoestabafuera de su ver¬ 
dad, sino que puede entrar en escena solamente como una determinación de esta 
unidad, como un momento interior a esa unidad misma; / esta unidad 
nopuede disolverse de nuevo en la diferencia. 

Por consiguiente, la lógica puede ser dividida en general en lógica del ser y 
del pensar, en lógica ob j etiva / subjetiva. 

I 'Segúneicontenido, ía 1 ógica objetiva correspondería en parte a rail 
aquello que en Kant^ es lógica trascendental. Kant distingue entre esta 

1 Cf. 21:46,4. 

* Recuerdo que si en esta obra tomo frecuemeraente en consideración la filosofia kantiana 
(cosa que a más de uno le podría parecer superflua), ello se debe a que ella constituye 
-cualquiera sea el modo en que por lo demás se considere, incluso en la obra presente, su 
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y lo que él llama lógica general, o sea ío que habUiiatmente es llamado lógica sin 
más, del siguiente modo-, aquélla consideraría los conceptos que se refieren 
a priori a objetos, de forma que no se abstraería de todo el contenido del cono¬ 
cimiento objetivo; o sea que ella contendría las reglas del puro pensar de un 
objeto, y al mismo tiempo se remontaría ai origen de nuestro conocimiento, en 
la medida en que éste no pueda ser atribuido a los objetos.- El pensamiento 
capital de Kant es el de reivindicarlas categorías para la autoconciencia, enten¬ 
dida como el Yo subjetivo. Porconsigaiente,j aparte de lo empírico, del lado 
del sentimiento y la intuición, habla todavía en particular de objetos, o sea de algo 
que no está puesto ni determinado por la autoconciencia. Si la categoría fuera 
forma del pensar absoluto no podría quedarde resto una cosa-en-sí, algo ajeno 
y exterior al pensar. Cuando, i’especto al acto de determinación del objeto por 
el Yo, se han expresado otros kantianos diciendo que hay que tener en vista el 
acto de objetivación por parte del Yo como un hacer originario y necesario déla 
conciencia, de modo tal que en este hacer originario no habría aún representa¬ 
ción del Yo mismo -en cuanto que ésta no sería sino una forma de conciencia 
de aquella conciencia, o incluso una objetivación por su parte— entonces es 
este hacer objetivante, liberado de la oposición propia de la conciencia, lo que 
con más precisión puede ser tomado como pensar absoluto en general. 
Pero entonces, este hacer no debiera ser llamado ya conciencia,pues la con¬ 
ciencia incluye dentro de sí la oposición delyoy de su objeto, cosa que no está 
presente en aquel hacer originario;/la denominación de conciencia proyecta 
sobre ello la apariencia de subjetividad con más fuerza aún que la expresión 
pensar, la cual tiene que ser tomada aquí en general en sentido absoluto o, en 
caso de que fuera así presuntamente más inteligible, como pensar infinito. 

'La lógica objetiva comprende dentro de sí, por lo demás, no meramente 
las determinaciones-del-pensar del ser inmediato, sino también las del ser 
mediato, I las determinaciones de reflexión propiamente dichas, osealadoctrina 
de la esencia; / ello en la medida en que la esencia no es aún el concepto 
mismo, sino que constituyeprimero la región de la reflexión como movimiento hacia 


determinación más precisa, asi cümolas divei-sas partes de su eiaboración- el basamento)’ 
el punto de partida de la filosofía moderna,ya que su mérito queda incólume por más obje¬ 
ciones que a ella quepa hacer. Y también hay que tenerla frecuentemente en consideración, 
al menos en la lógica objetiva, porque toma partido en impoitante.s aspectos, más determi¬ 
nados. de lo Lógico, mientras que ulteriores exposiciones de la filosofía prestan al con¬ 
trario poca atención al misino.y en parte no han demostrado a menudo frente a él sino un 
desprecio grosero-pero no impune-. 

S Cf.ai:.].ó^. 
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el concepto, en cuanto que, al provenir del ser, ella es todavía un ser-dentro-de-sí 
diferente. 

^La lógica objetiva pasa a ocupar coa esto, ea geaerai, el puesto de la 
metafísica de antaño. En primer lugar, inmediatamente, el de la o n t o 1 o - 
gí a, la primera parte de aquélla, que debería exponer la naturaleza del e n t e en 
general: el ente comprende dentro de si tanto al s e r como a la esencia, para 
cuya distinción ha preservado afortunadamente nuestra lengua expresiones 
diversas.- Pero además, la lógica objetiva comprende también dentro de sí ai 
resto de la metafísica, en la medida en que ésta contenía las formas puras del 
pensar aplicadas a sustratos particulares, tomados por lo pronto de la repre¬ 
sentación: el alma, el mundo. Dios, y en que estas determinaciones del pensar 
constituían lo esencial del modo de consideración metafísica. La lógica consi¬ 
dera estas formas como libres de aquellos sustratos, así como su naturaleza y 
valor eny paj-a sí mismas. Esa metafísica descuidó este extremo, atrayendo 
sobre sí por consiguiente, y con razón, el reproche de haber utilizado estas for¬ 
mas sin crítica, sin la investigación previa de si, y cómo, serían capaces de ser 
determinaciones de la cosa-en-si, según la expresión kantiana: o, más bien, de 
ser determinaciones de lo racional,— La lógica objetiva es por consiguiente la 
crítica de verdad de las mismas; una crítica que no las considera meramente 
según la formageneraí de la aprioridad frente a lo a posteriori, sino que atiende 
a ellas en su contenido particular. 

La lógica subjetiva es la lógica del concepto: de la esencia que ha 
asumido ía referencia a un ser, o sea su apariencia, y que, dentro de su deter¬ 
minación, no es ya exterior, sino lo subjetivo libre y subsistente de suyo o, más, 
bien el sujeto mismo. 

Aun cuando lo subjetivo lleva consigo el malentendido de ser cosa contin¬ 
gente y arbitraria así como, en general, de ser determinaciones que pertenecen 
a la forma de la conciencia, no hace falta ponderar aquí con más detalle la dife¬ 
rencia entre subjetivo y objetivo; esa diferencia será desarrollada posterior¬ 
mente, de modo más preciso, en el interior de la lógica misma. La lógica se 
divide en general, ciertamente, en lógica objetiva y subjetiva. Pero, más deter¬ 
minadamente, tiene estas tres partes; 1. la lógica del ser;Il.la lógica 
de la esencia, yin, la lógica del concepto. 


3 Cf. 21: 




LIBRO PRIMERO 


EL SER 




¿POR DÓNDE IlA DE HACERSE EL INiCiO DE LA CIENCIA? (33I 


‘^Partiendo de la Fenomenologia del espíritu o de la ciencia de la conciencia, en 
cuanto ciencia del espíritu que aparece, se presupone que lo resulíaníe de ella es 
el saber puro como verdad última, absoluta de aquél. Lalógica es la cien¬ 
cia p u r a, el saber puro en su extensión f su despliegue. El saber puro es la 
certeza convertida en verdad, o sea la certeza no enfrentada ya al objeto, sino 
que lo ha interiorizado y lo sabe como siendo sí misma, y que igualmente, del 
otro Vdo, ha abandonado el saber de sí como saber de una cosa enfrentada a lo 
objetual, sin ser sino la aniquilación de éste; el saber de sí se ha exteriorizado, 
y forma unidad con su exteriorización. 

El saber puro, recogido en esta unidad, ha asumido tanto toda referencia 
a otro como ¡o mediación,/es inmediatez simple. 

La inmediatez simple es ella misma una expresión propia de la reflexión, 
y se refiere a la diferencia respecto a lo mediado. En su expresión verdadera, 
esta inmediatez simple es el s e r puro,o el ser en general; ser, nada más, 
sin ninguna determinación y plenificación ulteriores. 

Esta mirada retrospectiva sobre el concepto del saber puro eselfundamento 
del que el s e r proviene, a fin de constituir eli nieto déla ciencia absoluta. 

0 bien, en segundo lugar, a la inversa: el inicio de la ciencia abso¬ 
luta tiene que ser éí mismo i n i ció absoluto; nada le está permitido 
presuponer. Por nada tiene que estar pues mediado, ni tener un funda¬ 
mento; él mismo debe ser más bien el fundamento de la ciencia toda. Por con¬ 
siguiente, tiene que ser sencillamente algo inmediato o, más bien, lo inme¬ 
diato mismo. Así como no puede tener una determinación frente a otro, 
tampoco puede tener ninguna dentro de sí ni contener contenido alguno, pues 
semejante cosa sería igualmente una diferenciación y referencia mutua de lo 
diverso y, con ello, una mediación. El inicio es pues el ser puro. 

1 ^ Sobretodo en los tiempos modernos, el tener que encontrar un inicio en (34) 
la filosofía vino a verse como una dificultad, y se ha hablado mucho y variado de 


4 Cf-a'‘ 543 .- 

5 Cf.zcsSj. 
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la razón de esta dificultad, así como de la posibilidad de resolverla. El inicio de 
la filosofía tiene que ser, o algo mediado, o algo inmediato; y fácil es mostrar 
que no podría ser ni lo uno ni lo otro, con lo que una y otra manera de hacer el 
inicio encuentran su refutación. 

En la primera exposición, recién dada, del ser como inicio está presupuesto el 
concepto del saber. Con ello, este inicio no es absoluto, sino que pronene del prece¬ 
dente movimiento de la conciencia. La ciencia de este movimiento, del que el saber 
resulta, tendría entonces que tener el inicio absoluto. Esa ciencia se inicia con la 
conciencia inmediata, con saber que algo es.- También es entonces aquí el 
ser el inicio, pero como determinación de una figura concreta, de la conciencia,- sola 
y primeramente el saber puro, el espíritu que se ha liberado de su aparición como con¬ 
ciencia, tiene también el ser libre, puro, como inicio suyo.—Pero aquel inicio, la con¬ 
ciencia inmediata, contiene al Yo como referido a algo sencillamente otro, y ala 
inversa, contiene al objeto referido cd Yo; con ello, una mediación.—Es verdad que la 
conciencia contiene a los dos mediadores mismos —que son también, a su vez, los 
mediados—, de modo que no remite a nada sobre sí fuera de sí, y está en sí conclusa. 
Pero, al ser la mediación recíproca, cada mediador está entonces también mediado, 
de modo que no está presente ninguna inmediatez de verdad.—Pero, a la inversa, si- 
estuviera presente una [inmediatez] tal, como no está fundamentada, sería entonces 
algo arbitrario y contingente. 

^La intelección de que lo absolutamente-verdadero tenga que ser resul¬ 
tado y, a la inversa, que un resultado presuponga algo primero verdadero —pero 
que por ser primero no es. considerado objetivamente, necesario ni, según el 
lado subjetivo, conocido- ha engendrado en los tiempos modernos el pensa¬ 
miento de que la filosofía sólo podría iniciarse con algo verdadero que fuera 
hipotético y problemático; y que, por consiguiente, el filosofar no podría ser 
por de pronto más que un buscar. 

Según este modo de ver. la marcha hacia delante en la filosofía es más bien 
un ir hacia atrás y un fundamentar, gracias al cual lo primero que resultaría es 
que aquello por lo que se hizo el inicio no seria meramente una cosa arbitraria¬ 
mente aceptada sino, de hecho, por una parte lo verdadero, por otra lo primero 
verdadero. 

Hay que admitir que es una consideración esencial -que vendrá a resultar 
con más precisión dentro de la lógica misma— el que el ir hacia delante sea un 
regreso alfundamento jhacialo origi na rio, del cual depende aque- 


6 a. 
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lio por lo cual se hizo el inicio - La conciencia, haciendo su camino a partir de 
la inmediatez inicial, viene a ser reconducida al saber absoluto como verdad 
suya. Esto último, el fundamento, es pues también aquello a partir de 1 lo cual 
brota lo primero, que entró por de pronto en escena como algo inmediato.- Así 
también el espíritu, al f i n a 1 del desarrollo del saberpu.ro, se exteriorizará con 
libertad y se expedirá en la figura de una conciencia inmediata, como con¬ 
ciencia de un ser enfrentado a ella como un otro. Lo esencial no es propiamente que 
un puro inmediato sea el inicio, sino que el todo sea una circulación dentro de 
sí mismo, en donde lo primero viene a ser también lo último, y lo último tam¬ 
bién lo primero. 

Por consiguiente, justamente igual de necesario es considerar, del otro 
lado, como resultado aquello a lo que, como a su fundamento, regresa el 
movimiento. Según este respecto, lo primero es precisamente en la misma 
medida el fundamento, y lo último algo deducido. Pues, en cuanto que se parte 
de lo primero y se llega mediante inferencias correctas a lo último como funda¬ 
mento, entonces es éste, de hecho, resultado. El avance que parte de lo inicial 
es, además, solamente una determinación ulterior del mismo, de 
modo que éste continúa estando de fundamento de todo lo siguiente, sin desa¬ 
parecer de allí. El avanzar no consiste en que de él venga derivado un o t r o o 
en pasar a otro distinto de verdad; y en la medida en que venga a darse ese paso, 
también en la misma medida se asumirá de nuevo. Así, el inicio de la filosofía 
es el basamento que se hace presente y se mantiene en todos los desarrollos 
siguientes, el concepto de todo punto inmanente a sus determinaciones ulteriores. 

Por medio de este avance, en el cual se determina el inicio ulteriormente, 
pierde éste aquello que, en esa determinidad de ser un inmediato, tiene de uni - 
lateral; viene a ser algo mediado, y la línea del movimiento progresivo de la 
ciencia se convierte justamente de este modo en un círculo.- Al mismo tiempo, 
aquello que hace el inicio, al no estar allí todavía desarrollado, al estar carente 
de contenido, no llega aún a ser de verdad conocido, pues él está entonces al ini¬ 
cio, es decir antes todavía de ia ciencia; solayprimeramente esta, y además en su 
entero desarrollo, es el conocimiento acabado, pleno de contenido, y por vez 
primera de veras fundamentado, del inicio. 

Pero no porque el resultado constituya también el fundamento absoluto 
[se sigue que] la marcha progresiva de este conocer sea algo provisional, o pro¬ 
blemático o hipotético, sino que ella está determinada por la naturaleza de la 
Cosa y del contenido mismo. Tampoco es aquel inicio algo arbitrario y aceptado 
sólo de momento, ni una cosa que aparezca como algo arbitrario, presupuesta a 
manera de postulado desde el que mostrar sin embargo, en las consecuencias, 
lo justo que había sido hacer de él el inicio, como en las construcciones geomé- 
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Incas, en lasque esciertamcfiíe después, en las pruebas, donde sola y primera¬ 
mente resulta que se había hecho bien trazando precisamente esas líneas o 
incluso, en las pruebas mismas, que había estado bien hacer el inicio por la com¬ 
paración de tales lineas o ángulos; de por sí. en este acto mismo de trazar líneas 
o de comparar no se halla su propia comprensión. 

I Elfundament o [o razón] por el que en la ciencia pura se parte del ser 
puro ha sido anteriormente indicado, deforma inmediata, en ella misma. Este 
ser puro es la unidad a que regresa el saber puro o, también, el contenido del 
mismo. Éste es el lado según el cual este ser puro, este absolutamente- 
inmediato, está así igual de absolutamente mediado. Pero igual de esencial¬ 
mente es «lio puramente-inmedialo; como tal, lasóla razón por la que ha/que 
tomarlo es,precisamente, porque él es el inicio-, en la medida en que él 
no fuera esta pura indeterminidad, en la medida en que estuviera ulterior¬ 
mente determinado, vendría tomado como algo mediato. Se halla en la natu¬ 
raleza del inicio mismo el que él sea el ser, y nada más. Por consi¬ 
guiente, no se ha menester de ninguna otra preparación para adentrarse en la 
filosofía, ni tampoco de retlexionesy conexiones traídas de otra parte. 

Del hecho de que el inicio sea inicio déla filosofía no cabe, entonces, sacar 
ningunadeterminación más precisa ouncontenido positivo 
respecto al mismo. Pues la filosofía es aquí, al inicio, donde la Cosa misma no 
está aún presente, una palabra vacía o una cierta representación aceptada, no 
justificada. El saber puro no da más que esta determinación negativa: que el 
inicio debeser abstracto, o absoí uto . En la medida en que el ser puro 
viene tomado como eí contenido del saber puro, debe entonces éste reti¬ 
rarse de su contenido, dejar que valga de por sí y no determinarlo ulterior¬ 
mente.- 0 bien, en cuanto que el ser puro tiene que ser considerado como la 
unidad en la que el saber, en su punto más alto de unificación con el Objeto, se 
ha hundido [al coincidir con él], en esta unidad ha desaparecido entonces el 
saber, sin dejar como resto diferencia alguna respecto a ella ni, por ende, 
determinación alguna para ella. 

Tampoco está presente, en alguna otra parte, algo o un cierto contenido 
que pudiera ser utilizado para hacer con él un inicio más determinado Nada 
ha/presente, sino el ser puro como inicio. Enesta determinación: como 
i n í c i o. la imiiedia tez pura es algo más concreto./se puede desarrollar anali - 
ticamente ¡o que en ello está inmediatamente contenido, para ver a dónde lleve ulte¬ 
riormente. 

También se puede, en general, omitir enteramente la determinación del 
se r, hasta ahora aceptada como inicio: lo único exigido es hacer un puro inicio-, 
con esto, nada está presente sino el i n i c i o misino, y hay que ver qué sea él. 
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Nada es aún, y debe devenir [llegar a ser) algo. El inicio no es la pura 
nada, sino una nada de la que debe salir algo; ya está, ai mi.ímo ¿lempo, conte¬ 
nido dentro de él [del inicio] el ser. El inicio contiene por tanto a ambos, ser y 
nada; es la unidad de ser y nada; o es no ser que al mismo tiempo es ser, y ser 
que al mismo tiempo es no ser. 

Ser y nada están presentes dentro del inicio como diferentes; pues él 
remite a algo distinto; es un no ser que está referido al ser como a un I otro; lo 
inicial no e s aún; al pronto, va hacia el ser.y4í mismo tiempo, el inicio contiene 
al ser, pero como algo tal que se aleja del no ser o lo asume, como algo contra¬ 
puesto a él. 

Además, lo que se inicia ya es, sólo que precisamente en la misma 
medida no es tampoco aún, Sery no ser estánpues en él en inmediata unifi¬ 
cación; o sea él es la u n i d a d indiferenciada deambos. 

El análisis del inicio daría, con esto, el concepto de la unidad del sery del 
no ser: o en forma más reflexionada, de la unidad del ser-diferenciado y del 
ser-no-diferenciado; o de la identidad de la identidad y no-identidad. Este 
concepto podría ser considerado como la definición primera y más pura del 
absoluto; tal como lo sería, de hecho, si se tratara en general de la forma de 
definiciones y del nombre del absoluto. En este sentido, igual que ese concepto 
abstracto vendría a ser la definición primera [del absoluto], así todas las deter- 
minacionesy desarrollos ulteriores vendrían a ser solamente definiciones más 
determinadas y ricas del absoluto. 

Sólo qae este análisis del inicio lo presupone como algo consabido, al 
poner a nuestra representación a la base del mismo; se ha procedido así 
siguiendo el ejemplo de otras ciencias. Estas presuponen su objeto y aceptan a 
manera de postulado que cualquiera tenga la misma representación de él r que 
allí pueda encontrar más o menos las mismas determinaciones que las que, por 
análisis, comparación y demás argumentos raciocinantes aducen e indican 
éstas de él por aquí y por allá. Es verdad que lo que constituye el inicio absoluto 
tiene que ser algo consabido; pero si es algo concreto, o sea algo determinado den¬ 
tro de sí de variada manera, cuando presupongo esas referencias suyas como algo 
consabido doy indicación entonces de ellas como de algo inmediato, cosa que ellas 
no son. En ellas hace su entrada, porctmsigttícníe, la contingencia)' arbitrariedad 
del análisis}' del diverso determinar. Una vez admitido que la referencia es algo 
inmediatamente dado, cada uno tiene el derecho de introducir u omitir las determi - 
naciones con las que éí set o pa en su representación inmediata, contingente. 

Pero en la medida en que el objeto, tal como lo presupone el análisis, es algo 
concreto, una unidad sintética, la referencia allí contenida será entonces 
necesaria solamente en la medida en que el análisis no se haya topado con 
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ella, sino que sea dada a luz por el propio movimiento de los momentos, con¬ 
sistente en regresar a esta unidad; un movimiento que es lo contrario del 
citado, el cual es un proceder analítico/exterior a la Cosa misma, un hacer 
que cae en el sujeto. 

De aquí resulta, con mayor precisión, lo recientemente observado, a saber que 
aquello por lo que ha)! que hacer el inicio no puede ser algo concreto, algo tal 
que 1 implique una referencia al interior de si misma, pues una cosa tal presu¬ 
pone un movimiento, un mediar/ un pasar de un extremo a otro en el interior 
de si mismo, de cuyo movimiento sería el resultado la cosa concreta, que ha 
llegado a ser simple. Pero el inicio no debe ser un resultado. Lo que constituye 
el inicio, el inicio mismo, ha de ser tomado por consiguiente como algo no 
analizable en su simple inmediatez no plenificada, o sea como ser, como lo 
enteramente vacio. 

Si, impaciente acaso ante la consideración del inicio abstracto, se quisiera 
decir que no debe hacerse el inicio por el inicio, sino por la Cosa, esta Cosa no 
es entonces nada más que aquel ser vacío-, pues lo que la Cosa sea es algo que 
justamente debe primero resultar en el transcurso de la ciencia, algo que no 
puede ser presupuesto como consabido antes de ella. 

Cualquiera sea la forma por lo demás adoptada para tener otro inicio que 
el ser vacío, de igual modo sufrirá ese inicio de las faltas aducidas. En la medida 
en que se reflexione sobre el hecho de que a partir de lo primero verdadero tiene 
que ser deducido todo lo siguiente, de que lo primero verdadero tiene que ser el 
fundamento del todo, parecerá entonces necesario exigir que se haga el inicio por 
Dios, por el absoluto, y que se conciba todo desde él. Y si en lugar de basarse, a la 
manera habitual, en la representación y anticipar una definición del absoluto con¬ 
forme a ella -cosa vista hace un momento— la determinación más precisa de este 
absoluto es tomada por el contrario de la autoconciencia inmediata, o sea si él 
viene determinado como Yo, entonces, de una parte, es verdad que éste es algo 
inmediato, pero de otra parte es. en un sentido mucho más alto que cualquier 
otra representación, algo consabido; pues es verdad que algo por demás consa¬ 
bido le pertenece al Yo pero, ai no ser ello más que una representación, no deja de 
ser un contenido diferente de él; Yo, en cambio, es la simple certeza de sí 
mismo. Pero ella es al mismo tiempo algo concreto, o más bien; Yo es lo más 
concreto-, él es la conciencia de si en cuanto mundo infinitamente variado. Pero 
para que Yo sea inicio y fundamento de la filosofía se requiere más bien la sepa¬ 
ración de lo concreto; el acto absoluto, por el cual es Yo purificado de si mismo 
y llega a conciencia suya como Yo absoluto. Pero este Yo puro no es entonces el 
consabido Yo habitual de nuestra conciencia, el lugar por el que cada uno 
debiera entrar inmediatamente en contacto con la ciencia. Aquel acto no debe- 
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ría ser propiamente otra cosa que la elevación al nivel del saber puro, en el cual 
ha desaparecido/astamente la diferencia entre lo subjetivo y lo objetivo. Pero 
del modo en que es exigida esa elevación, así, inmediatamente, ella es un 
postulado subjetivo; para que se diera a ver como requisito de verdad tendría 
que haber sido mostrado y expuesto en el Yo concreto o conciencia inmediata, 
por medio de su propia necesidad, el movimiento progresivo de éste hacia el 
saber puro. I El saber puro, la intuición intelectual, aparece sin este (39] 
movimiento objetivo como un punto de vista arbitrario, o incluso como uno de 
los estados empíricos de la conciencia, envista del cual todo depende de si 
uno se t o p a con él en su interior o lo puede engendrar, mientras que otro no. 
Pero, en la medida en que este Yo puro tiene que ser el saber esencial puro y en 
que el saber puro no viene puesto en la conciencia individual más que por el 
acto absoluto de elevación de sí, pues no está presente en ella de modo inme¬ 
diato, se viene a perder entonces precisamente la ventaja que debiera originarse 
de este inicio de la filosofía, a saber que él sea algo sencillamente notorio que 
cada uno encuentra inmediatamente dentro de sí, y en el cual puede establecer 
contacto la reflexión ulterior; aquel Yo puro es más bien, dentro de su esencia- 
lidad absoluta, algo que a la conciencia habitual no le es notorio, algo con lo que 
ella no se topa allí. Por consiguiente, lo que se da aquí es más bien la ilusión de 
que deba tratarse de algo consabido, del Yo de la autoconciencia empírica, 
mientras que de hecho se trata de algo lejano a esa conciencia. La determinación 
del saber puro como Yo lleva consigo el persistente recuerdo del Yo subjetivo, 
cuyas limitaciones deben ser olvidadas,y mantiene presente la representación, 
como si las proposiciones y relaciones resultantes en el desarrollo ulterior del 
Yo pudieran venir a darse y ser encontradas ahí delante, en la conciencia habi¬ 
tual, como algo allí presente, pues ella es justamente aquello a partir de lo cual 
pueden venir a ser afirmadas. Esta acción de trastocar una cosa por otra no 
hace más bien sino engendrar, en vez de claridad inmediata, una confusión 
tanto más perturbadora y una entera desorientación. 

El saber puro le quita al Yo su significación limitada: el tener en un Objeto 
su insuperable oposición; por esta razón seria, al menos, superfino conser¬ 
var aún esta actitud subjetiva y determinar a la esencia pura como Yo. Pero esta 
determinación no entraña solamente esa molesta ambigüedad, sino que, con¬ 
siderada de más cerca, sigue siendo un Yo subjetivo. El desarrollo efectiva¬ 
mente real de la ciencia que parte del Yo muestra que el Ob jeto tiene y retiene 
allí la determinación perenne de ser un otro para el Yo, de que el Yo de partida 
no es por tanto el saber puro que ha superado en verdad la oposición propia de 
la conciencia-, o sea, que está aún en el [ámbito del] fenómeno/no es el elemento 
del ser-en-f-para-si. 
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y aun cuando Yo/uera de hecho el saber puro, o la intuición intelectual de 
hecho el inicio, en la ciencia no se trata de lo interiormente presente, sino 
del e s t a r [, de la existencia] de lo interior en el saber. Pero lo que 
haya de intuición intelectual, o bien, en caso de que I su objeto sea denominado 
lo eterno, lo divino, lo absoluto: lo que haya de eterno o absoluto al inicio de la 
ciencia, no es otra cosa que una determinación primera, inmediata, simple. No 
importa que se le dé otro nombre más rico que el que expresa al mero ser.- lo 
único que cabe tomar aquí en consideración es de qué modo ingrese dentro del 
saber y de la preferencia del saber. La intuición intelectual es ella misma el vio¬ 
lento rechazo déla mediación y de la reflexión demostrativa, exterior; pero, 
más que simple inmediatez, ella profiere una cosa concreta, una cosa que con¬ 
tiene dentro de sí determinaciones diversas. Pero la preferencia y la exposición 
de una cosa tal es un movimiento mediador iniciado a partir de u n a de las 
determinaciones, y que avanza hacia la otra cuando ésta regresa a su vez hacia la 
primera: es un movimiento al que no le está permitido ser a la vez arbitrario o 
aseilórico. Por consiguiente, el punto inicial de esta exposición no es lo con¬ 
creto mismo, sino solamente un inmediato que es simple y del que parte el 
movimiento. 

Así pues, si en la expresión del absoluto, de lo eterno o de Dios, si en su 
intuición o pensamiento late algo m ás que en el ser puro, eso allí latente debe 
salir entonces a la luz en el saber-, ya puede ser lo allí latente tan rico como se 
quiera, que la determinación salida por de pronto a la luz en el saber es 
una cosa simple, pues sólo en lo simple no hay otra cosa que puro inicio; o bien, 
la determinación es solamente lo inmediato, pues solamente en lo inmediato 
no hay aún un haber-progresado de un [punto] a otro, con lo que no ha/ igual¬ 
mente más que [eso.] el inicio. Aquello pues que en las formas, más ricas, del 
absoluto o de Dios deba ser proferido o estar contenido por lo que hace al ser 
no es al inicio más que palabra vacía, no es más que ser; este ser simple, que no 
tiene por lo demás ninguna significación ulterior, este vacío, es pues el inicio 
absoluto de la filosofía. 

Esta intelección es ella misma tan simple que este inicio, como se ha recor¬ 
dado, no precisa de preparación alguna ni introducción ulterior, y este preám¬ 
bulo raciocinante sobre él no podía tener la intención de hacerlo presente, 
sino más bien de alejar todo preámbulo. 
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Elser está por de pronto determinado frente a otro: 

En segundo ] ugar, está determinado en el interior de sí mismo; 

En tercer lugar, retoma a sí a partir del determinar, desecha este 
carácter provisional de la división j'se establece en esa indeterminidad e inme¬ 
diatez en la que él puede ser el inicio. 

Según la primera determinación se sitúa el ser aparte, frente a la 
esencia, como/a ha sido indicado. 

Según la s e g u n d a d i v i s i ó a, él es la esfera en cuyo interior caen las 
determinaciones y el entero movimiento de la reflexión. El ser se pondrá allí 
en las tres determinaciones: 

i) como determinidad.en cuanto tal: cualidad; 

3) como determinidad asum ida: magnitud, cantidad; 

3 ) como cantidad cualitativamente determinada; medida. 

Esta división, como ha sido ya recordado por lo que hace a este tipo de 
divisiones en general, es aducida aquí como preámbulo; sus determinaciones 
tienen que surgir solay primeramente del movimiento del sermismo,7 justi¬ 
ficarse allí. Por lo demás, nada hay que recordar aquí respecto a su desviación 
de la enumeración habitual de las categorías: a saber, cantidad, cualidad, rela¬ 
ción y modalidad, dado que la entera ejecución mostrará lo desviado en gene¬ 
ral del orden y significación habituales de las categorías. 

Sólo cabe observar, de modo más preciso, que por costumbre viene enume - 
rada la cantidad antes que la cualidad,y ello -como en la mayor parte de 
los casos— sin más fundamento. Se ha mostrado ya que el inicio se hace por el 
ser, como tal, jpor consiguiente por el ser cualitativo. Al comparar la cualidad 
con la cantidad queda fácilmente de manifiesto que aquélla es primera por 
naturaleza, pues la cantidad es sola y primeramente la cualidad que ha venido a 
ser negativa. La magnitud es la determinidad no aunada ya con el ser, sino 
diferente de él; la cualidad asumida, que ha venido a ser indiferente. Ella 
incluye la alterabilidad del ser, sin que la Cosa misma, el ser-cuya determina¬ 
ción es-, venga alterado; por el contrario, como la determinidad cualitativa 
está aunada con su ser, ni lo sobrepasa ni se queda en el interior del mismo, 
sino que es su inmediata restricción. Por consiguiente, la cualidad, al ser 
determinidad i n m e d i a t a , es la determinidad primera, y por ella hay que 
hacer el inicio. 

I La medida es una re la ció n . aunque no la relación en general sino, [.121 
precisamente, de la cualidad y cantidad, de la una con la otra. Puede ser vista 
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también, si se quiere, como una modalidad, en cuanto que ésta no debe cons¬ 
tituirla una determinación del contenido, sino concernir tan sólo a la referen¬ 
cia de éste para con el pensar, con lo subjetivo. La medida contiene la disolución 
del contenido, su referencia a un otro; constituye la transición alaesencia. 

Latercera división cae en el interior de la sección, de la cualidad. 
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DETERMINIDAD 

(CUALÍD/\D) 


El ser es lo inmediato indeterminado; está libre de la primera determinidad 
frente a la esencia,/ de la segunda en el interior de sí. Este ser carente de refle¬ 
xión es el ser tal como inmediatamente es en/para sí. 

Como es indeterminado, es ser carente de cualidad; pero el carácter de 
indeterminidad adviene a él solamente en la oposición frente a lo determinado 
o cualitativo. Por consiguiente, frente al ser en general hace su entrada el ser 
determinado, en cuanto tal-, o bien, su misma indeterminidad constituye por 
ende su cualidad. Se mostrará por consiguiente que el ser p r i m e r o, en sí 
determinado, es pues; 

en segundo lugar estar, o sea que él pasa a e s t a r, pero que éste se 
asume como ser finito, y pasa a la infinita referencia del ser a sí mismo, 
en tercer lugar, pasa al ser para sí. 


Capítulo primero 
£lser 

A. 

[Ser]^ 

Ser, puro ser ¡sinningunadeterminaciónulterior. Dentro de su inmedia¬ 
tez indeterminada, él es solamente igual a sí mismo, sin ser tampoco desigual 
frente a otro-, no tiene ninguna diversidad en su interior, ni tampoco hacia 
fuera. Poruña determinación o contenido, cualquiera que fuere, puesto como 
diferente en él, o por el cual fuere puesto como I diferente de un otro, dejaría [44J 
de estar firmemente mantenido en su pureza. Él es la indeterminidad y vacui¬ 
dad puras.- Dentro de él n a d a hay que intuir, si puede hablarse aquí de 
intuir; o bien, él es sólo este puro, vacío intuir mismo. Tampoco hay algo que 
pensar dentro de él, o bien, él es justamente sólo este vacío pensar. El ser, lo 
inmediato indeterminado, es de hecho nada, ni más ni menos que nada. 


7 Afiadido en la ed. acad.. de acuerdo con la Tabla dcl Contenido del original. 
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B. 

Nada 

Nada, la pura na d a; ella es simple igualdad consigo misma, perfecta 
vaciedad, carencia de determinación y contenido; indiferencialidad dentro de 
ella misma.- En la medida en que puedan mencionarse aquí intuir o pensar, 
vale entonces como diferencia que algo o que nada sea intuido o pensado. 
Nada intuir o nada pensar tiene pues una significación; nada es [nada hay] 
dentro de nuestro intuir o pensar; o, más bien, ella es* el vacío intuiry pensar 
mismos, y el mismo vacío intuir o pensar que el puro ser.- Nada es con esto la 
misma determinación o, más bien, carencia de determinación, y por ende, en 
general lo mismo que lo que el puro s e r es. 

G. 

Devenib 


[iJ^Unidad de ser y nada 

El puro ser y la pura nada es lo mismo. Lo que es la verdad 
no es ni el ser ni la nada, sino el hecho de que el ser, no es que pase, sino que 
ha pasado a nada, y la nada a ser. Pero, justamente en la misma medida, la ver¬ 
dad no es su indiferencialidad, sino el que ellos sean absolutamente diferen¬ 
tes; pero justamente con igual inmediatez desaparece cada uno dentro de su 
contrario. Su verdad es pues este movimiento del inmediato desaparecer del 
uno en el otro: el deveni r; un movimiento en donde ambos son diferentes, 
pero mediante una diferencia disuelta con igual inmediatez. 

I Obsen’ación i 

[Título en la Tabla del Contenido: La oposición de ser y nada en la 
representación]. 

Nada suele venir contrapuesta a algo; pero algo es un ente determi¬ 
nado, que se diferencia de otro algo; es así pues, igualmente, la nada contra¬ 
puesta a algo, la nada de cierto algo, una determinada nada. Aquí hay que tomar 
empero a la nada dentro de su simplicidad indeterminada-, la nada puramente 
en y para sí.~ £i n o ser contiene la referencia al ser; no es por tanto la pura 
nada, sino la nada tal como está ja en el devenir. 

8 isí (Añadido en ia ed. acad,, de acuerdo con la corrección de Hegel en la 2^ ed.). 

9 (Añadido en la ed. acad., de acuerdo con la Tabla del Conicnido del original). 
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El pensamiento simple del ser puro lo había formulado por de 
pronto Parménides como el absoluto y como única verdad, y en los frag¬ 
mentos que nos quedan de él lo ha formulado con el puro entusiasmo del pen¬ 
sar, que por vez primera se comprende en su absoluta abstracción: sólo el 
ser es, y la nada no es en modo alguno. El profundo H e rácl ito 
puso de relieve frente a aquella simple y unilateral abstracción el superior con¬ 
cepto total del devenir, y dijo.-1 a n poco es el ser como la nada, o 
también que todo fluye, es decir, que todo es d e venirLas sentencias 
populares, especialmente las orientales, que dicen que todo lo que es tiene en 
su nacimiento el germen de su perecer, y que la muerte es a la inversa la 
entrada en una nueva vida, expresan en el fondo la misma unión de sery nada. 
Pero estas expresiones tienen un sustrato, en el que acontece la transición-, ser 
y nada vienen sostenidos como separados en el tiempo y representados como 
alternándose en él, sin ser empero pensados en su abstracción y, por consi¬ 
guiente, tampoco de modo que sean lo mismo en y para sí. 

Ex nihilo nihil fit es una de las proposiciones a las que se atribuyó gran 
significación dentro de la metafísica de antaño. Pero hay que ver en ella, o bien 
tan sólo la tautología carente de enjundia de que nada es nada: o bien, en caso 
deque el devenir deba tener allí efectiva significación, entonces, en cuanto 
que sólo nada se hace de n a d a, no está más bien presente de hecho devenir 
alguno, pues nada sigue siendo nada. Lo que el devenir contiene no es que nada 
siga siendo nada, sino que pase a su otro, al ser.- Cuando la metafísica posterior, 
la cristiana especialmente, rechazó la proposición: «que de nada se hace nada», 
afirmó entonces con ello una transición de nada a ser, por sintético o meramente 
representativo que fuera el modo en que ella tomó esta proposición, en ella está 
contenido sin embarga, aunque en la más imperfecta unificación, un punto en 
donde sery nada se encuentran de consuno y desaparece su diferencialidad. 

No hay que conceder mayor atención al hecho de que el resultado: que ser 
y nada sea lo mismo, sorprenda o parezca paradójico: más bien habría que 
asombrarse de ese asombro, tan nuevo dentro de la filosofía, y que olvida que 
dentro de esta ciencia vienen a darse modos de ver enteramente distintos a los 
de la conciencia habitual y el llamado entendimiento común de los hombres. 
No sería I difícil mostrar esa unidad de sery nada en cada ejemplo, en cada 
[cosa] efectivamente real o en cada pensamiento. Pero, ai mismo tiempo, esta 
aclaración empírica sería de todo punto superflua. Ya que esta unidad está, de 
ahora en adelante, situada de una vez por todas de fundamento y constituye el 
elemento de todo lo que sigue, ejemplos de esta unidad son entonces, aparte 
del devenir mismo, todas las demás determinaciones lógicas; estar, cualidad y 
en general todos los conceptos de la filosofía. 
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La confusión a que en tal proposición lógica se ve expuesta la conciencia 
habitual tiene su fundamento en que ésta aporta al respecto representaciones de 
algo concreto, olvidando que no se trata de tal, sino solamente de las abstracciones 
puras del ser y la nada, y que únicamente a éstas, enypam si, hay que atenerse. 

Ser y no ser es lo mismo; luego es lo mismo que yo sea o no sea, que esta 
casa sea o no sea, que estos cien táleros en el estado de mis haberes sean o no. - 
Esta conclusión, o la aplicación de aquella proposición, altera por completo el 
sentido de la misma. La proposición contiene las abstracciones puras del ser y 
la nada; pero la aplicación hace de ellas un ser determinado y una nada deter¬ 
minada. Sólo que, como se ha dicho, aquí no se trata del ser determinado. Un 
ser determinado, un ser finito es un ser tal que se refiere a otro-, es un conte¬ 
nido que está en relación de necesidad con otro contenido, con el mundo 
entero. Con respecto a la cohesión del todo en su determinación recíproca, la 
metafísica podía hacer la afirmación-en el fondo tautológica-de que si una 
mota de polvo fuera absolutamente destruida se derrumbaría el universo 
entero. Pero, al quitarle al contenido determinado su cohesión con [lo] otro y 
representarlo deforma aislada, es suprimida entonces su necesidadyda igual que 
esta cosa aislada o que este hombre aislado existan o no. 0 bien, al venir a ser com¬ 
prendida esta entera cohesión, desaparece entonces igualmente el estar determinado, 
el estar referido a otro, pues para el universo no hay ya un otro, y no hay diferencia 
alguna en que él sea o no. 

Por tanto, no es en virtud del ser o no ser el que algo aparezca como no 
dando igual que sea o no sea. sino en virtud de su determinidad, de su contenido, 
que él pone en conexión con otro. Una vez presupuesta la esfera del ser y acep¬ 
tada en ésta un determinado contenido, un cierto, determinado estar, tal estar 
está entonces, por estar determinado, en variada referencia con otro con¬ 
tenido; a él no le da igual que otro contenido cualquiera -con el que está en 
referencia- sea o no sea, pues sólo por una tal referencia es él esencialmente lo 
que él es. El mismo caso se da en el r e p r e s e n t a r (al tomar el no ser en el 
sentido, más determinado, del representar, frente a la realidad efectiva); en 
este contexto no da igual el ser [la existencia] I o la ausencia de un contenido 
que, en cuanto determinado, está en referencia a otro.-Pues, engeneral, ladife- 
rencia real se inicia sola y primeramente en la determinidad; el indeterminado sery 
nada no tiene aún en él esa diferencia, sino solamente la diferencia mentada [, que 
sólo vale como opinión]. 

Esta consideración contiene lo mismo que aquello que constituye un 
momento capital en la critica kantianas la prueba ontológica de la existencia de 
Dios; por lo demás, sola y primeramente cuando se trate de la oposición entre el con¬ 
cepto y la existencia habrá que tomar en. consideración con mós detalle esa crítica. - 
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Es notorio que en eso pretendida prueba se presuponía el concepto de un ser al 
que convienen todas las realidades}', por ende, también la existencia, aceptada 
igualmente como una de las realidades. La critica kantiana se atenía especial¬ 
mente al hecho de que la ex ist encía no es ninguna pro piedad o pre¬ 
dicado real alguno, es decir, un concepto de algo que pudiera añadirse al 
concepto de una cosa.- Lo que Kant quiere decir con esto es que ser no es nin¬ 
guna determinación de contenido.- Por consiguiente, continúa, lo posible no 
contiene más que lo realmente efectivo; cien táleros efectivos no contienen, ni 
en lo más mínimo, más que cien posibles: en efecto, aquéllos no tienen nin¬ 
guna determinación de contenido más que éstos. A este contenido, aislada¬ 
mente considerado, le da igual ser o no ser; en él no hay diferencia alguna 
entre sery no ser; esa diferencia no le afecta en general de ningún modo; los 
cien táleros no se hacen menos cuando no son, ni más cuando son. La diferen¬ 
cia tiene que venir sola y primeramente de algún otro sitio.- « Por el contrario, 
recuerda Kant, cuando se trata del estado de mis haberes hay más en cien tále - 
ros realmente efectivos que en el mero concepto de los mismos, o en su posi¬ 
bilidad. Pues, en el caso de la realidad efectiva, el objeto no está meramente 
contenido analíticamente en un concepto, sino que se añade sintética - 
mente a un concepto (que es una determinación de mi estado), sin 
que esos cien táleros pensados hayan aumentado en lo más mínimo en virtud 
de este ser, externo a mi concepto». 

Se presuponen aquí dos tipos de estado, por atenerse a las expresiones 
kantianas: el uno, que Kant llama concepto, y por el que hay que entender 
representación; y otro, el estado de los haberes. Tanto para el uno como para el 
otro, cien táleros son una ulterior determinación de contenido o, según se 
expresa Kant, se añaden sintéticamente; 7 yo, como p o s e e d o r de cien tále¬ 
ros o no poseedor de los mismos, o bien yo como representándome cien 
táleros o s i n representármelos, un contenido [en cada caso] diverso. Ve un 
lado, hay una diferencia entre que yo me represente sólo esos cien táleros o que los 
posea, o sea entre que ellos se encuentren en uno u otro estado, una vez que yo he pre¬ 
supuesto ya estos dos estados como determinaciones diversas. I De otro lado, tomado 
cada uno de esos estados en su particularidad, se ve que ellos son, en su interior, una 
determinación particular de contenido que entra en referencia con otro, y cuya desa¬ 
parición no es un mero no ser, sino que constituye otro ser. Nos engañamos al 
cargar meramente en la cuenta del ser y del no ser la diferencia de que yo 
tenga o no te nga los cien táleros. Esta ilusión se debe a la abstracción 
unilateral que omite el hecho deestar determinado .siempre presente en 
tales ejemplos, y se atiene meramente al sery no ser. Como se acaba de recordar, 
sola y primeramente el e s t a r es la diferencia real entre ser y nada, entre algo 
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y otro.-Es esta diferencia real entre ai»^o/oiro la que está a la vista de la repre¬ 
sentación, y no la del puro sery la pura nada. 

Según se e.xpresa Kant, por medio de la existencia viene algo a añadirse al 
contexto de la experiencia en su conjunto; en virtud de ello, recibimos un 
objeto más en la percepción, pero nuestro concepto del objeto no aumenta por 
ello.- Esto viene de hecho a querer decir, como se sigue de lo ya esclarecido, 
tanto como que es por medio de la existencia -y ello esencialmente en razón de 
que algo es existencia determinada- como ese algo entro o está en conexión 
con ot r o y, entre esos otros, también con un percipienle.- El concepto de 
cien táleros, dice Kant, no viene a ser aumentado por el hecho de percibir.- El 
concepto quiere deciraquí: los cien táleros aislados, representados comofuera del 
coniMlo de lo experienciayrddpercibir. Aislados de esta manera, desde luego que son 
uno determinación, yen verdad bien empírica, de contenido, pero cercenada, sin 
conexión ni determinidad respecto a o t r o; la forma de la identidad consigo, de 
ÍQ determinidad simple que se respecta solamente a si, los eleva por encima de la 
referencia a otro y los hace indiferentes al hecho de si son o no percibidos. 
Pero cuando de verdad son considerados como determinados/referidos a otro,/se 
les quita ¡a /orma de la referencia simple a sí, gue no pertenece a un tal contenido 
determinado, dejan de ser indiferentes al hecho de estar o de no estar [en la existen ¬ 
cia]/entran en la esfera en que tiene validez la diferencia entre ser/no ser, aunque 
no ciertamente como tal diferencia, sino como la existente entre algo / otro. 

Al pensar, o más bien al representar, para el cjue lo único que está a la vista 
es un ser determinado, o sea el estar, en el que ocurre la diversidad real entre ser 
/nada, hay que reenviarlo al inicio de la ciencia pura hecho por Parménidcs, el 
cual porece habersido el primero de los hombres en haber depurado y elevado su 
representar)', con ello, también el representar de la posteridad, hasta el pen¬ 
samiento puro del ser, creando con ello el elemento de la ciencia. 

Pero, volviendo al asunto principal, ha/que recordar que la expresión del 
resultado, dado a partir de la consideración del ser y de la nada mediante I la 
proposición; ser y nada es uno y lo mismo, es imperfecta. El acento 
viene en efecto a ser colocado de preferencia sobre el ser uno y lo mismo 
/, por consiguiente, parece que el sentido esté en que sea la diferencia lo que 
viene negado; algo, sin embargo, que al mismo tiempo viene a darse inmedia¬ 
tamente en la proposición misma; puesía proposición profiere ambas determi¬ 
naciones, sery nada, y las contiene como diferentes. - Al misino tiempo, no es 
posible ser de la opinión de hacer abstracción de ellas y atenerse sólo a la uni¬ 
dad. Este sentido se daría él mismo como unilateral, dado que aquello délo que 
debe abstraerse está sin embargo presente en la proposición.- En la medida en 
que la proposición: ser y nada es lo m is mo, profiere la identidad de 
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estas determinaciones mientras que, de hecho, las contiene justamente de igual 
modo como diferentes, se contradice dentro de sí mismay se disuelve. Por tanto, 
hay aquí puesta una proposición que, considerada de más cerca, tiene el movi¬ 
miento de desaparecer por sí misma. Con ello, acontece en ella aquello que debe 
constituir su contenido propio, a saber: el devenir. 

La proposición contiene, con esto, el resultado-, ella es e n sí el resultado 
mismo,- sólo que dentro de ella misma no está expresado éste en su verdad; es 
una reflexión externa la que lo reconoce dentro de ella.- En forma de juicio, la 
proposición no es en general inmediatamente atinada para expresar verdades 
especulativas [. ni es ese su destino]. El juicio es una respectividad idéntica 
entre sujeto y predicado; aun cuando el sujeto tenga todavía más determinida- 
des que la del predicadoy en esa medida sea distinto a éste, aquéllas se añaden 
sólo de manera aditiva, sin suprimirla referencia idéntica de este predicado con su 
sujeto, el cual sigue siendo fundamento ^portador suyo. Pero si el contenido es 
especulativo, lo no idéntico del sujeto y predicado es entonces igualmente 
momento esencial-, y su referencia, la transición o desaparición del primero en el 
otro. La luz paradójica y extravagante bajo la cual buena parte de la filosofía 
moderna aparece ante quienes no están familiarizados con el pensar especula¬ 
tivo se debe en muchos respectos a la forma del juicio simple, cuando se la uti¬ 
liza para la expresión de resultados especulativos. 

El resultado verdadero entregado aquí es el devenir, el cual no es 
meramente la unidad unilateral o abstracta del ser y la nada, sino que consiste 
en este movimiento, a saber que el ser puro es inmediato y simple, que por ello 
y precisamente en la misma medida es él la nada pura; que hay diferencia entre 
ellos, pero que ésta se asume precisamente en la misma medida, y no es. El 
resultado afirma por tanto la diferencia entre el ser y la nada precisamente en 
la misma medida, empero, en que la afirma como solamente mentada [, con 
el solo valor de opinión]Se mienta-y-opina que el ser es más bien lo senci - 
llámente otro que la nada, y nada más claro que la diferencia absoluta entre 
ellos, ni nada parece más fácil que poder indicar esa diferencia. Pero justa¬ 
mente igual de fácil es convencerse de que eso es imposible. Pues si sery nada 
tuvieran una cierta determinidad I por la que se diferenciaran serían entonces, 
como se acaba de recordar, ser determinado y nada determinada, no el ser puro 
y la nada pura, que es lo que son aún aquí. Su diferencia es por consiguiente 
plenamente vacía; cada uno de ellos es de igual manera lo indeterminado; la 
diferencia no subsiste'”, por consiguiente, en ellos mismos, sino sólo dentro 
de un tercero, en el opinar. Pero el opinares una forma de lo subjetivo, que no 


Í.SOj 


)o En (odo es!f párrafo se venerá. excepcionalmcnic. bísfíhcn por «siibsiüiir» (en lugar de 
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pertenece a este orden de exposición. Lo tercero dentro de lo cual tienen 
empero ser y nada su subsistencia tiene que venir a darse también aquí; y ha 
venido a darse: es el devenir. Es dentro de él donde ellos están como diferen¬ 
tes; no hay devenir sino en la medida en que ellos sean diversos. Este tercero es 
un otro distinto de ellos.- ellos subsisten solamente dentro de otro, lo que 
quiere igualmente decir que no tienen subsistencia de por sí. Este devenir es el 
subsistir del ser en igual medida que del no ser; o bien, el subsistir de éstos es 
solamente su ser dentro de uno solo; su subsistir es justamente aquello que 
suprime su diferencia, precisamente en la misma medida. 

Es verdad que se representa también al ser, de algún modo, bajo la imagen 
de la luz pura, como la claridad de un ver no enturbiado, mientras que la nada 
se representa como la noche pura, remitiendo la diferencia entre ellos a esa 
diversidad sensible, bien notoria. Pero de hecho, si este ver es representado 
más exactamente, se concibe entonces fácilmente que en la claridad absoluta se 
ve tanto y tan poco como en las tinieblas absolutas, y que una forma de ver es 
tan buena como la otra; ver puro, ver nada. Luz pura y tinieblas puras son dos 
vacuidades, que son lo mismo. Sola y primeramente en la luz determinada -y la 
luz viene a ser determinada por las tinieblas-, o sea en la luz enturbiada, así 
como sola y primeramente en las tinieblas determinadas -y las tinieblas vienen 
a ser determinadas por la luz-, o sea en las tinieblas aclaradas, puede diferen¬ 
ciarse algo, porque sola y primeramente la luz enturbiada y las tinieblas aclara¬ 
das tienen la diferencia en ellas mismas y, con ello, son ser determinado, estar. 

Observación ? 

[Titulo en la Tabla del Contenido: Sery nada, tomados cada uno de 
por si], 

Parménides se atuvo firmemente al s e r, y dijo de la nada que ella de nin¬ 
gún modo es; sólo el ser es. Aquello por medio de lo cual fue progresivamente con¬ 
ducido este ser puro hasta el devenirfue la reflexión de que él es igual a nada. El ser 
mismo es lo indeterminado-, no tiene por tanto referencia alguna a otro; parece, 
por consiguiente, que a partir de este inicio no fuera posible avance 
ulterior, a saber partiendo del inicio mismo, sin que le fuera referido algo 
ajeno desde fuera. La reflexión de que el ser es igual a nada aparece por tanto 
como un segundo inicio absoluto. Por otro lado, si el ser tuviera una determini- 
dad no sería el inicio absoluto, pues entonces dependería de otro y no sería en 
verdad inicio. Pero si él es I indeterminado y por ende inicio verdadero, tam- 

«consistir») ya cpe ios presentes análisis se mueven ene) mareo mctafisico tradicional de 

las relaciones de subsistencia. 
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poco tiene entonces nada por medio de lo cual trasladarse a otro, de modo que 
él es al mismo tiempo el f i n a 1, 

Esa reflexión de que el ser no sea igual a s£ mismo sino tnós bien sencillamente 
desigual a sí, considerada desde el último aspecto, es en esa medida desde luego un 
segundo, nuevo inicio, pero que al mismo tiempo esotro inicio, por medio del cual 
viene a seras umido el primero. Ésta es, como ja se ha recordado anterior¬ 
mente, la verdadera significación del progresar en general. El progreso a partir de 
aquello que es inicio es, en lafilosofia, al mismo tiempo elregreso a su fuente, a su 
inicio de verdad. Con esto, en el sobrepasamiento del inicio comienza al mismo 
tiempo un nuevo inicio, y el primero se muestra con ello como inicio que no lo es de 
verdad. Se concede pues este extremo, a saber que la reflexión que pone al ser como 
igual a la nada es un inicio nuevo; y es patente que tal extremo es incluso necesario. 
Pero, a la inversa, tampoco es este nuevo inicio, como no lo era el primero, un inicio 
absoluto, pues se refiere alprimero, Pero, por esta razón, tiene que estar latente den¬ 
tro del primero mismo el que otro se respecte a él; luego tiene que ser algo 
determinado.-Pero él es lo inmediato, lo aún sencillamente indeterminado. 
Pero es justamente esta indeterminidadlo que constituye su determini- 
dad, pues la indeterminidad está contrapuesta a la determinidad, con lo que es, 
en cuanto lo contrapuesto, mismamente lo determinado o negativo, y además 
la pura negatividad. Es esta indeterminidad o negatividad que tiene el ser en él 
mismo lo que la reflexión profiere al ponerlo como igual a la nada.- O bien, 
cabe expresarse así: como el seres lo carente de determinación, por eso no es 
él la determinación que él es, o sea, por eso no es ser, sino nada. 

En sí pues, es decir, en la reflexión esencial, la transición no es inmediata, 
sino que está todavía oculta. Sólo su inmediatez está aquí presente-, es porque el ser 
está solamente puesto como inmediato por lo que irrumpe la nada inmediata¬ 
mente en él.— Una mediación más determinada es aquélla por la cual tiene la cien¬ 
cia misma-y su inicio, el ser puro—su estar. El saber ha alcanzado el elemento del 
pensar puro por haber asumido en sí toda la multiforme variedad de la conciencia, de 
múltiples maneras determinada. La entera esfera del saber contiene pues, como 
momento esencial suyo, la abstracción y negatividad absolutas; el ser, 
inicio de esa esfera, es esta pura abstracción misma, o sea no es esencialmente más 
que nada absoluta. 

Esta advertencia recordatoria se halla empero detrás de la ciencia, la cual 
vendrá a exponer dentro de ella misma, o saber, partiendo de la esencia, aquella 
inmediatez unilateral del ser como una inmediatez mediada. 

Pero, en la medida en que se desdeñe atender a esa irrupción de la nadaya la 
consideración del ser según lo que él en sí es, nada estará entonces presente sino el 
ser puro. Se atiene uno firmemente a él tal como es: inicio y al mismo tiempo final. 
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y tal como, dentro de su I inmediata inmediatez, se hurta a la reflexión que lo con¬ 
duce más allá de él mismo, puesto que él es. en efecto, lo indeterminado, lo mcío. En 
estapura inmediatez, nadaparecepoderhacerbrecha. 

Como esta afirmación del ser carente de reflexión se atiene firmemente a lo 
meramente inmediato, aquello como lo cual es puesto el ser, o sea tal como él está 
presente, habrá entonces que atenerse también a elloy verde qué modo estépuespre¬ 
sente este ser. Ahora bien, dado que el ser es la nada, es necesario entonces exponer 
tal cosa en su inmediatez. 

Aprehendamos la afimación del ser puro, 

a) en la forma en que más a menudo lo ha puesto de relieve la opinión, o sea 
como la proposición: el ser es el absoluto-, se enuncia así algo del ser que es 
diferente de él. Lo diferente de él es un otro que él-, pero lo otro contiene la nada de 
aquello de lo que es otro. De este modo, lo presente en esta proposición no es el ser 
puro, sino el ser que está precisamente en la misma medida en referencia a su nada. - 
El absoluto viene a ser diferenciado de él-, pero en cuanto que se dice que él es el abso¬ 
luto, se viene a decir también que ellos no son diferentes. Lo que estápresente no es 
pues el ser puro sino el movimiento, que es el devenir. 

p) Ahora bien, si el serpuro significa precisam ente tanto como el absoluto o, 
incluso, significa solamente un aspecto o parte del mismo, y se atiene uno firme¬ 
mente a éste, se omite entonces la diferencia entre ellos, que poco ha enturbiaba la 
pureza del ser. y la diversidad desaparece, como si lo fuera meramente de palabra, o 
como vinculación con una parte inútil. 

La proposición quiere decir, ahora: el ser es el ser.-A partir de esta iden¬ 
tidad, de la que se hablará más adelante, está inmediatamente igual de claro que 
ella, como toda tautología, nada dice. Lo que está pues presente es un decir que es 
un decir-nada; con ello se presenta aquí el mismo movimiento, el devenir, sólo que m 
lugar del ser es un decir el que va a través de aquél [, del movimiento], 

y) Si se omite el predicado tautológico, queda entonces la proposición: el seres. 
Denuevo, elser mismoyelser del mismo son aquí diferentes-, medianteeles debe 
decirse algo más y, por ende, otra cosa distinta que el ser. Pero si por medio del e s no 
viene puesto un ser otro y, por ende, no viene puesta una nada delserpuro, entonces 
hay que omitir este e s como inútil, igualmente, y decir solamente: ser puro. 

S) Ser puro o, más bien, sólo s e r,- carente de proposición, sin afirmación o 
predicado. O sea, la afirmación ha legresado a opinión. Ser noes aún más que una 
voz que tiene su significado únicamente dentro del sujeto. Cuanto más profunda y 
rica sea esta intuición interna, que debe captar dentro de sí lo sagrado, eterno. Dios, 
etc., tanto más sangrante será el contraste de esta cosa interna entre aquello como lo 
cual está ahí y el vacío ser proferido, que frente a aquel contenido es nada-, es en su 
significación y en su estar donde tiene él la diferencia respecto de si mismo. 
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1 Considerado deí otro/ado, este ser que no tiene referencia a un significado, [53] 
un ser tal como él inmediatamente esjcomr) inmediatamente debe ser tomado, 
pertenece a un sujeto; él es una cosa proferida, tiene un estar empirico en 
general, y pertenece por ende oí suelo de la limitación y de lo negativo.- Cuando 
el sano entendimiento humano se encrespa contra la unidad de ser y nada y 
apela al mismo tiempo a lo inmediatamente presente, no viene a encontrar jus¬ 
tamente en esta experiencia misma nada más que el ser determinado, ser con 
una limitación o negación, que es la unidad que él rechaza. La afirmación del 
ser inmediato se reduce así a una existencia empírica a cuya mostración no 
puede rehusarse, porque a lo que ella quiere atenerse es a la inmediatez carente 
de reflexión. 

Lo mismo ocurre con la n a d a, sólo que de manera contrapuesta; tomada 
en su inmediatez, ella se muestra como siendo; pues, según, su naturaleza es 
lo mismo que el ser. La nada viene a ser pensada, representada; se habla de 
ella; e s, pues. La nada tiene su ser en el pensar, representar, etc. Pero este ser 
es diferente de ella; se dice, por consiguiente, que la nada está, en verdad, en el 
pensar y representar, pero que por esa razón no e s. que este ser es solamente 
pensar o representar, Pero en este diferenciar no cabe negar, precisamente en 
la misma medida, que la nada está en referencia a un ser; pero en la referencia, 
aunque ésta contenga también la diferencia, está presente una unidad de la 
nada misma con el ser. 

La nadapura no es aún lo negativo, la determinación de reflexión frente a lo 
positivo, ni tampoco ía limitación; en estas determinaciones tiene ella inmediata¬ 
mente la significación de referencia a su otro. Sino que la nada es aquí la ausencia 
pura del ser, el nihil privativum, igual que las tinieblas son la ausencia de la luz. 

Si entonces resultó que la nada es lo mismo que el ser, lo ahorafirmemente mante¬ 
nido es, por el contrario, que la nada, por sí misma, no tiene ser alguno, que es sola - 
mente, como se ha dicho, ausencia del ser, igual que las tinieblas son sólo ausen¬ 
cia de luz, teniendo significado solamente en referencia a los ojos, en 
comparación con lo positivo, la luz.- Todo esto no quiere empero decir sino que la 
abstracción de la nada es en f para sí. sino sólo en referencia al ser, o bien, cosa que 
es lo mismo que lo ya resultado, que la verdad es solamente la unidad de la nada con 
el sen que las tinieblas son algo solamente en referencia a la luz. igual que, a la 
inversa, ser es algo solamente en referencia a nada. Aun cuando la referencia venga 
tomada superficial y exteriormenle y, en eÜa. se quede estancada sobre todo en la 
diferendalidad, la unidad de los términos referidos está sin embargo esencialmente 
contenida allí como un momento, siendo un hecho que cada uno es algo sola¬ 
mente I en la referencia a su otro, con lo ^ue viene a ser proferida precisamente la ¡54) 
transición del ser y de la nada alestar. 
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Observación 3 

[Título en la Tabla del Contenido: Oirás relaciones en la respectividad 
de ser y nada]. 

El ser es nada, la nada es ser. Ya se ha hecho notar que la expre¬ 
sión de la verdad especulativa por medio de la forma de proposiciones simples es 
imperfecta. Aquí tendrían que añadirse todavíalas proposiciones; El ser no es 
nada, la nada no es ser, paraque se exprés ara tambiénla diferencia, 
que en aquellas proposiciones no estásinoprese nte.-Estas proposiciones dan de 
forma compieta aquello que debe venir dicho, pero no el modo en que ello deba venir 
comprehendido ni el modo en que está comprehendido en el devenir. 

A esas primeras proposiciones cabe aportar ahora otras relaciones del 
pensar. Estas pueden venir a ser enunciadas así; 

Que lo que es i lo ente,] se convierta en nada se debe a que el ser es la 
nada. 

Que lo que no es [, lo no ente,] se convierta en algo se debe a que lanada 

es ser. 

0 bien, deforma inmediata; 

Lo que es se anonada porque es. 

Lo que no es se convierte en ente porque no es. 

El fundamento [o razón] de que cierto algo se convierta en ente porque no es, y 
de que el ente desaparezca porque es, apareceya como insuficiente por el hecho de que 
esa razón es abstracta y vacía, mientras que lo que se entiende por algo es uno cosa 
concreta, empírica. Por verdaderas que sean aquellas proposiciones, elfundamento 
[o razón] no puede ser, habida cuenta de que aquí se trata de un tal estar, un mero ser 
o no ser vacíos o una respecíioidod vacía de los mismos entre sí, sino que ha de tener 
la determinidad completa del contenido, a fin de concebirlo a partir de ella. La rela¬ 
ción de fundamento en general es una determinación ulterior, más perfecta, de la 
respectividad de ser y nada entre sí; esa relación no puede ser aplicada a esta respec¬ 
tividad tal como se da aquí, porque ésta es más bien una unidad depuras abstraccio¬ 
nes carentes de determinación, así que esencialmente no es oún mediación alguno. 

Sí se liubiera aducido aquí la relación decondición,la respectividad de ser 
y no ser daría las proposiciones.- 

^Igo puede pasara la nadas olame nte a condición de que él sea.- 

y pasar al ser, solamente a condición de que él no sea. 

Estas proposiciones son vacías tautologías-, pues dado que dentro de ellas se 
acepta un transitar a lo contrapuesto, es entonces ciertamente necesario que para que 
lo contrapuesto -el ser-sea, su contrapuesto —la nada—sea. Por otra parte, en la 
medida en que la conexión de esta transición viene puesta en la relación de condi¬ 
ción, la unidadpropia de ésta viene aser asumida-, pues, aunque la condiciónsea 
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necesario I para lo condicionado, no es lo que pone a éste; tiene que añadirse primero 155I 
un tercer o que lleve a efecto la transición. Por la intromisión déla condición vienen 
a ser, pues, apartados sery nada uno de otroy exigido un tercero, que cae fuera de 
ellos, para su respectividad. Pero el devenir es una unidad tal de los mismos que se 
halla en la naturaleza de cada uno de ellos; el ser es en y para sí mismo la nada, y la 
nada es en y para sí misma el ser. 

Observación 4 

[Título en la Tabla del Contenido: La dialéctica habitual frente al 
devenir y frente al surgir y perecer], 

"De lo anterior sesigue el modoenqueia dialéctica habitual se las 
ha frente al devenir o frente al inicio/ el hundimiento, el surgir o perecer.— 

La antinomia kantiana sobre la finitud o infinitud del mundo en espacio y 
tiempo será considerada con más detalle posteriormente, al tratar del concepto 
de infinitud.-Aquella simple dialéctica habitual está basada en el firme man¬ 
tenimiento de la oposición entre ser y nada. De la manera siguiente viene a ser 
probado que es imposible inicio alguno del mundo o de algo; 

Nada puede tener inicio, ni en la medida en que algo sea, ni en la medida 
en que no sea; pues en la medida en que es, el inicio no es lo primero; pero en 
la medida en que no es, tampoco se inicia,- En caso de que el mundo o algo 
debieran haberse iniciado tendrían que haberse iniciado en la nada, pero en la 
nada no hay inicio; o bien, la nada no es inicio; pues inicio es algo que implica 
dentro de sí a un ser, pero la nada no contiene ser alguno.- Por la misma razón, 
tampoco puede algo cesar. Pues entonces tendría que contener el ser a la nada, 
pero ser es solamente eso; ser, no lo contrario de sí mismo. 

Pero devenir, o sea iniciary cesar sonprecisamente esta un i dad de ser y 
nada, frente a la cual no aporta esta dialéctica nada más que un asertórico des - 
mentido de aquélla, a fin de atribuir verdad asery a nada, cada uno separado 
del otro.- Para el habitual representar reflexionante tiene valor de perfecta 
verdad el que ser y nada no se adunen; pero de otro lado hace valer iniciary 
cesar como determinaciones de tipo igualmente verdadero; pero en éstas se 
acepta de hecho como verdadero [el que haya] una unidad de sery nada. 

Cuando viene presupuesta la absoluta escisión del ser respecto de la nada, 
el inicio o el devenir es entonces algo desde luego inconcebible -como se oye 
tan a menudo-; pues se hace una presuposición que suprime el inicio o el 
devenir, el cual, sin embargo, es igualmente afirmado de nuevo. 


íi Cf. 31:90,3. 
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Lo aducido aquí es ia misma dialéctica utilizada por el entendimiento res¬ 
pecto al concepto que el análisis superior time de las magnitudes infini- 
tamente-pequeñas. I Por lo demás, la expresión i nf ini lamente- 
pequeño es un tanto desatinada; más adelante se tratará con mayor detalle de 
este concepto.- Esas magnitudes han sido determinadas como magnitudes 
lalesqueson [.existen] en su desaparecer: noantes desudesapare¬ 
cer, pues entonces son magnitudes finitas, ni d e s p u é s de su desaparecer, 
pues entonces nada son. Contra ese concepto puro, notorianieníe se ha objetado 
y siempre repetido que: o bien tales magnitudes son algo, o biennada;que 
no hay estado intermedio alguno (estado es aquí una expresión inadecuada, 
bárbara) entre ser y no ser.- En este caso, se acepta igualmente la separación 
absoluta entre ser y nada. Por el contrario, se ha mostrado ya que ser y nada son 
de hecho lo mismo o, por hablar aquel lenguaje, que nada hay, de ningún 
modo, gue no sea un deiienir, que no sea un e st a d o intermedio entre 
ser y nada. 

Dado que el argumento raciocinante aducido hace la falsa presuposición 
del absoluto estado de separación de ser y no ser, no hay que llamarlo tampoco 
dialéctica, sino sofistería; pues sofistería es un argumento raciocinante 
que parte de una presuposición carente de fundamento, la cual se hace valer 
sin crítica ni meditación; mientras que nosotros llamamos dialéctica al supe¬ 
rior movimiento racional en el que tales momentos, que parecen sencilla¬ 
mente separados, pasan allí por sí mismos e! uno al otro. Es la naturaleza dia¬ 
léctica del sery la nada mismos la que hace que ellos muestren su unidad, el 
devenir, como verdad de ellos. 

2. Los momentos del devenir 

El devenir es ¡a unidad de sery nada: no la unidad que abstrae de sery nada, 
sino quercomo unidad de sery nada, él es esta unidad d e t e r m i n a d a, o la 
unidad en la cual tanto ser como nada e s. Pero en cuanto que ser ymada es 
cada uno en la unidad con su otro, no es. Por tanto, ellos s on en esta unidad, 
pero como evanescentes, solamente como asumidos. 

Ellos son en cuanto no en tes; o sea. son momea lo s .-Ala representación 
se ofrecen por io pronto como términos tales que cada uno. separado de por sí. es de 
suj'O subsistente respecto del otro;pellos son serpnada solamente en esta separación. 
Pero dado que ambos son lo mismo, decaen de Za subsistencia de suyo 
para convertirse en m o m e n t o s, en cuanto que uienen a serporlo pronto consi¬ 
derados aún en general como diferentes pero, ai mismo tiempo, como asumidos. 
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En. cuanto que ser y nada se dan en un solo [ elemento ]. están diferenciados 
entonces en él-, pero lo están de modo tal que cada uno es al mismo tiempo, den - 
íro rie sit difercncialidad, unid ad con el ot ro . El devenir contiene por 
tanto dos unidades tales; cada una es unidad del sery de la nada: pero una es el 
ser como referencia a la nada; la otra,! la nada como referencia al ser-, dentro 
de estas unidades, ambas determinaciones son de valor desigual. 

El devenir está de esta manera en determinación doble; como iniciándose 
a partir de la nada que se refiere al ser, es decir, que pasa al mismo, o a partir 
del ser que pasa a la nada; surgir y perecer. 

Pero estas direcciones tan diferentes se compenetran y paralizan recípro - 
camenle. La una es p e r e c e r; ser pasa a nada, pero nada es precisamente en la 
misma medida lo opuesto de sí misma j, más bien, el tránsito al ser, o sea sur¬ 
gir. Este surgir es la otra dirección; nada pasa a ser, pero serse asume precisa¬ 
mente en la misma medida a si mismo y es, más bien, el tránsito a nada, o sea 
perecer. 

Surgir y perecer no son, por consiguiente, un devenir de tipo diverso, sino inme¬ 
diatamente una soíaymtsma cosa: ellos no se asumen tampoco recíprocamente, 
el uno no asume exteriormente al otro: sino que cada uno se asume en si 
mismo y es en él mismo lo contrario de si. 

3 .Asunción del devenir 

El equilibrio en el que se ponen surgir y perecer es por lo pronto el devenir 
mismo. Pero éste coincide así consigo, igualmente, dentro de una inerte 
unidad. Sery nada son dentro del devenir sólo como evanescentes; pero el 
devenir como tal no es sino por la difercncialidad de los mismos. Su desapare¬ 
cer es por consiguiente el desaparecer del devenir, o desaparecer del desapa¬ 
recer mismo. El devenir es por tan to una inquietud carente de sostén que se 
hunde conjuntamente dentro de un resultado inerte. 

Esto podría venir expresado también así; el devenir es el desaparecer de 
ser en naday de nada en ser. así como el desaparecer de ser y nada en general; 
pero descansa al mismo tiempo en la diferencia de los mismos. Se contradice 
pues dentro de sí mismo porque, en cuanto tal, unifica en sí lo que se contra¬ 
pone-. pero una tal unificación se destruye a sí misma. 

Este resultado es el ser [y haber] desaparecido, pero''' no como n a d a; en 
ese caso sería él solamente una recaída en una de las determinacionesya asu- 


n Lü ed. añade la conj. adversativa. 
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midas. Sino gue éi es la unidad del servia nada, que se ha convertido en quieta 
simplicidad. 

En el devenir mismo hay tanto ser como nada, dándose igualmente cada uno 
más bien sólo como la nada de si mismo. Devenir es la unidad como desaparecer, 
oséala unidad dentro de la determinación, de la na da. Pero esta 
nada es transición esencial al sen y el devenir, por tanto, transición a la unidad de 
sery nada unidad que, en cuanto [que está] s i e n d o, es, o sea que tiene la 
figura de la i n ra e d i a t a unidad de estos momentos: el estar. 

I Observación 

[Título en la Tabla del Contenido-. El asumir]. 

El a s u m i r y lo a s u m i d o es uno de los conceptos más importantes de 
la filosofía, una determinación fundamental que retorna sin más por todas 
partes, y cuyo sentido hay que aprehender determinadamente, diferenciándolo 
en particular de la nada.- Lo que se asume no se convierte por ello en nada. 
Nada es lo i n m e d i a t o j un asumido es por el contrario un mediado, lo que 
no es [ente], pero como resultado que ha surgido de un ser. Tiene aún, por 
consiguiente,en sí ladeícrminacitín de la que procede. 

As u m i r tiene en el lenguaje el doble sentido de significar tanto conser¬ 
var, manf ener, como igualmente hacercesar, p on e r punto final.El 
conservar incluye ya dentro de sí lo negativo de que algo venga a ser privado de 
su inmediatez y, por ende, de un estar [, como existencia,] abierto a las 
influencias exteriores, y ello con el fin de mantener ese algo.—Así, lo asumido 
es algo al mismo tiempo conservado que no ha perdido sino su inmediatez, 
pero que no por ello ha desapareado. 

Determinado con más e.mctitud, lo asumido es aquí algo asumido solamente 
en la medida en que ha pasado a entrar en unidad con su contrapuesto; en esta 
determinación más precisa, él es algo reflexionado/ puede ser llamado, conve¬ 
nientemente. momento.- Como ahora, aún con mayor frecuencia se impon¬ 
drá la obseivación de que el lenguaje técnico de la filosofía utiliza expresiones 
latinaspara determinaciones reflexionadas. 

Pero el sentido y expresión más precisos que reciben el sery la nada en 
cuanto que, desde ahora, son momentos resultará con mayor precisión 
cuando se tome en consideración el estar, en cuanto unidad dentro de la cual 
están ellos conservados. Ser es sery nada es nada solamente en la diferenciali- 
dad del uno respecto al otro: pero en la verdad de ambos, dentro de su unidad, 
ellos han desaparecido como esas determinaciones y son ahora algo otro. Sery 
nada son lo mismo-, porque son lo mismo, por eso no sonya sery nada, y tienen 
una determinación diversa-, dentro del devenir, fueron surgiry perecer; dentro 
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del estar, en cuanto unidad determinada de otro modo son, a su vez, momentos 
determinados de otro modo. 


Capítulo segundo 

El ESTAR 


|59) 


Estar es ser determ inado.S estar rnismo es diferente, al misino tiempo, 
desudelerminidad. Dentro de la determinidad hace su entrada el concepto de 
cualidad, Pero la determinidad pasa a disposición y cambio, y luego a la 
oposición de/inií o e infinito, qite se disuelve dentro del ser para sí. 

El tratado del estar tiene pues tres apartados: 

A) del estar, en cuanto tal; 

B) cie la determinidad-, 

C) de la infinitud cualitativa. 

A. 

Estar, en cuanto tal 

El estar en cuanto tal se determina en él mismo hasta hacerse diferencia de los 
momentos del ser-para-otro ydelser en sí, o sea que se determina, encuanto 
unidaddeellos, como realidad ¡y ulteriormente, hasta hacerse ente que 
está ahí, o algo. 

I. Estar, en general 

Estar es el s imple ser-uno del ser y la nada. Por mor de esta simplicidad, 
tiene la forma de un término i n me d i ato. Su mediación, el devenir, se halla 
tras él; ella se ha asumido, y el estar aparece por consiguiente como untérmino 
primero del que se partiera. 

El no es mero ser. sino estar. Tomado etimológicamente; ser [o estar] 
en un cierto lugar; pero la representación espacial no es aquí pertinente. 
Según su devenir, estar es en general ser con un n o ser, pero de tal modo 
que este no ser sea acogido en unidad simple con el ser; el estar es ser deter- 
m i n a d o , en general. 

Por mor de la inmediatez en que, dentro del estar, ser y nada están auna¬ 
dos, I no se sobrepasan el uno al otro; sino que, hasta donde esté siendo el ente- ¡soj 
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que-está-ahí, en igual medida será éste un no-ente, o sea hasta ese punto 
estará determinado. El ser no es lo u n i ve rsa 1 , la determinidad no es lo 
p a rt i cu lar. La determinidad no se ha desprendido aún del ser; o. más bien, 
no se desprenderá ya de él; pues lo verdadero, situado desde ahora de funda¬ 
mento, es esta unidad del no ser con el ser; sobre ella, como fundamento, vie¬ 
nen a darse todas las determinaciones ulteriores. El ser que hace a partir de 
ahora su entrada en contraposición a la determinidad no esjv el ser primero, inme¬ 
diato. 

2.Realidad 

El estar es ser con un no-ser. Pero, como unidad inmediata de ser/nada, está 
más bien en la determinación del ser, y el ser-puesto de esta unidad es por consi¬ 
guiente incompleto, pues ella no contiene solamente al ser, sino también a la nada. 

a) Ser otro 

Por consiguiente, el estar es.primero, aquella unidad, no solamente como ser sino, 
de modo igual de esencial, como no ser. O bien, aquella unidad no es solamente estar 
que es. sino también estar que no es. no estar. 

Al tratarde la transición del ser a la nada se ha recordado ya en qué medida es 
aquélla inmediata. La nada no está puesta aún en el ser, aun cuando ser sea 
esencialmente nada. Por el contrario, el estar contiene ya a la nada, puesta 
dentro de él mismo, yespor ello lapropia regla de medida de su incompletudy, por 
ende, en él mismo la necesidad de venir a ser puesto como no-estar. 

Segundo, el no-estar no es pura nada, pues es una nada en cuanto nada 
del estar. Y esta acción de negar está lomado del estar mismo pero, en éste, está 
unificada con el ser. Por consiguiente, el no-estar es él mismo un ser-, es no- estar 
que es. Pero unno-estarque es, esélmismoestar. Este segundo estar no es sin 
embargo, al mismo tiempo, estar de la misma manera que al principio; pues él es, 
precisamente en la misma medida, no-estar: estar como no-estar; estar como la 
nada de sí mismo, de modo que esta nada de sí mismo es, igualmente, estar.-O sea-, 
el estar es esencialmente ser otro. 

O bien, brevemente, comparado consigo mismo, el estar es inmediata unidad 
simple de sery nada-, pero por ser unidad de ser y nada, él es más bien, nouni- 
dad igual a sí misma, sino sencillamente desigual a sí; o sea, es el ser otro. 

! Por lo pronto, el ser otro es ser otro en r para si: no lo otro de algo, de modo tal 
que el estar estuviera aún enfrentado al otro y que nosotros tuviéramos aquí un estar 
y [allí] otro estar. Pues el estar ha pasado en general a ser otro. El ser otro es, él mismo. 
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estar: pero estar en. cuanto tal es lo inmediato; esta inmediatez, empero, no ha perma¬ 
necido, sino que el estar es solamente estar en cuanto no estar, o sea, él es ser otro. 

Así como pasaba ser a nada, asi pasa estar a ser otro,- ser otro es la nada, pero 
como referencia. Otro es no [ser] esto; pero es to es igualmente uno tro, 
luego él es también no esto. No hay estar alguno que no esté delerinmado al mismo 
tiempo como otro, o que no tenga una referencia negativa. 

)3 

' También la representación está de acuerdo con esto. Si a un estar lo denomi - 
namos A, y B al otro, el término determinado por lo pronto como lo otro es B. 
Sólo que A es precisamente en la misma medida lo otro de B. Ambos son otros [. o 
sea distintos entre si]. 

fn este respecto, empero, el ser otro aparece como una determinación 
extraña al asi determinado estar, o sea que lo otro aparece fue ra del primer 
estar; en parte, de tal modo que un estar venga determinado como otro sólo por 
medio de la comparación de un tereero,pcro que de por sí no sería un otro; en 
parte, de tai modo que venga determinado como otro solamente por mor del 
otro que está fuera de él, pero no en j para sí. Solo que, de hecho, cada estar se 
determina, también para la representación, precisamente en la misma medida 
como otro estar, de modo que a ella no le queda un estar que estuviera determi¬ 
nado solamente como eso, como un estar./no como un otro; o sea que no estu¬ 
viera fuera de un estar, que por lo tanto no fuese él mismo un otro.- La repre¬ 
sentación conviene en verdad a la universalidad de una determinación, no a la 
necesidad de la misma en y para sí misma. Esta necesidad se halla empero en que en 
el concepto del estar se ha mostrado que el estar, en cuanto tal, es en/para sí lo otro, 
que contiene dentro de sí mismo su ser otro.— Pero el ser otro es la nada, esencial¬ 
mente tomada como referencia, o sea es el separar, el alejar de sí mismo; por consi¬ 
guiente, esta determinación de ser otro se emplaza enfrente del estar.- éste es el único 
lado que está a la vista de la representación. 

Tercero: el estar mismo es esencialmente ser otro; ha pasado a él. El otro es 
así inmediato; no referencia a algo que se encontrara fuera de él.sinootro 
en-y-para-sí. Pero entonces, él es el o tro de sí mi sino.-En cuanto el otro de sí 
mismo, es también estar en general o inmediato. El estar no desaparece por tanto 
dentro de su no-estar, dentro de su otro, pues éste es el otro de si mismo; y el no estar 
es, él mismo, estar. 

El estar'"' se conser va dentro desuno-estar, siendo esencialmente una 
sola cosa con él, y no siendo esencialmente una sola cosa con él. El estar se halla 
por tanto en re fe re n c la a I su ser otrO; en puridad, no es su propio ser otro: 

l3 Cf. 21:105,j. 

Cf. "¿I: lo6._. 
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el ser otro está al mismo tiempo contenido esencialmente dentro de él y, al 
mismo tiempo, sigue estando separado de él: es ser-para-otro. 

b) Ser-para^otro/ser en si 

1. Ser-para-otro constituye la determinación, conforme a oerdad, del estar. 
Estar ahí, en cuanto tal, es algo inmediato, carente de referencia [a otro]-, o sea, 
está dentro de la determinación del ser. Pero estar, en cuanto algo que incluye 
dentro de sí al no- ser, es esencialmente ser determinado, ser que ha sufrido 
la acción de ser negado, otro: pero, en virtud de que él se mantiene también al 
mismo tiempo dentro de la acción que lo niega, no es sino ser-para-otro. 

2. Como puro ser-para-otro, el estar no está propiamente sino transitando 
hacia el ser otro [, no es propiamente sino lo que pasa a ser otro]. Pero él se con¬ 
serva también dentro de su no-estar, y es ser. No es él, empero, solamente ser en 
general, sino que está en oposición frente a su no-estar-, es un ser como referencia 
a sí frente a su referencia a otro, como igualdad consigo frente a su desigual¬ 
dad. Un ser tal eseí se r en si. 

3 . Ser-para-otro y ser en sí constituyen los d o s momentos delestar. 
Dos pares de determinaciones son los que vienen aquí a darse: i) e s t a r y 
o t r o; 2) ser-para-otro y ser en sí. Los primeros contienen la determinación que 
da igual, carente de referencia,- estar y un otro caen el uno fuera del otro. Pero su 
verdad es su respectividad [, el hecho de que cada uno esté referido al otro]; el ser- 
para-otro y el ser en sí son, por consiguiente, aquellas determinaciones en cuanto 
momentos, al ser determinaciones que son referencias y que permanecen dentro 
de la unidad de ellas, dentro de la unidad del estar; o bien, cada uno contiene en 
él, al mismo tiempo, tarnbién el momento que diverge de él, el momento suyo. 

Se ha recordado anteriormente que ser y nada dentro de su unidad, la cual es 
estar, no son ya ser y nada:pues eso lo son solamente fuera de su unidad-, así, ser 
y nada, dentro de su inquieta unidad, dentro del devenir, son surgiry pere¬ 
cer.- Ser, dentro del esíor, es s e r en si. Pues ser es la referencia a sí, la igual¬ 
dad consigo que ahora, empero, no es ya inmediata, sino que es referencia a sí 
solamente en cuanto no-ser del no-estar (en cuanto estar reflexionado).- De 
igual modo no-ser, como momento del estar, no es, dentro de esta unidad de 
ser y no ser, no-estar en general, sino inmediatamente un otro y, más determi¬ 
nantemente, referencia al no-estar, oseo ser-para-otro. 

, 4 sí pues, ser en sí es, en primer lugar, referencia negativa al no-estar; 
tiene el ser otro fuera de él y se le enfrenta; en la medida en que algo es e n sí, 
está sustraído al ser otro y al ser-para-otro. Pero, en segundo lugar, tiene tam¬ 
bién en él al no ser, pues él mismo es el no s e r del ser-para-otro. 
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I Pero elser-para-otro es, en primer lugar, negación del ser, dentro (631 
del estar; en la medida en que algo está dentro del otro o es para otro, está pri¬ 
vado del propio ser. Pero, en segundo lugar, él no es el no-estar en cuanto pura 
nada; él es no-estar que apunta al ser en sí; igual que, a la inversa, el ser en sí 
apunta al ser-para-otro. 

c) Realidad 

Ser en sí/ ser-para-otro son los momentos o diferencias internas del estar. Son el ser y 
la nada, diferenciados en el estar. Osea, el estar no es disuelto por esta diferencia, 
sino que estos momentos están esencialmente mantenidos dentro de la unidad que es 
el estar; pues, como se acaba de mostrar, ellos mismos son estas unidades. 

El estar mismo es por lo pronto inmediata unidad simple de ser y nada. En la 
medida en que ser y nada se han determinado en él, con más precisión, como los 
momentos que acaban de ser considerados, no está ya él en la piimera forma, la de la 
inmediatez, sino que es estar reflexionado; es estar, en la medida en que se ha deter¬ 
minado como ser en sí y como ser-para-otro, y es la unidad de ellos, en cuanto 
momentos suyos. Como tal estar reflexionado, élesrealidad. 

'^Observación 

[Titulo en la Tabla del Contenido; Significado habitual de realidad]. 

Realidad puede parecer una palabra con disparidad de sentidos, dado 
que es utilizada con respecto a determinaciones muy diversas e incluso contra¬ 
puestas. Cuando de pensamientos, conceptos, teorías se dice que no tienen 
realidad alguna, lo que se quiere decir aquí es que no les conviene ni un 
estar exterior [existencia] ñire alidad efectiva alguna;en si oenelcon- 
cepto bien podría ser verdad, p.e., la idea de una república platónica.->1 la 
inversa, cuando p.e. en el tren de vida no está presente más que la apariencia de 
riqueza, se dice igualmente que le falta realidad, entendiendo por ello que 
aquel tren de vida no es más que un estar exterior, sin fundamento interno alguno. 

Hay ocupaciones de las que se dice que no son ocupaciones reales, 0. sea que no tie¬ 
nen valor en sí; o bien, razones de las que se dice que no son reales, en la medida en 
que no provienen de la esencia de la Cosa. 

Así pues, en un caso se entiende por realidad elestar exterior; enelotro, el 
ser en sí. Sólo que ésta no es una significación diversa o contrapuesta de realidad, 
sino que más bien hay una sola, porque la realidad incluye esencialmente en sí esas 
dos determinaciones. Así pues, cuando está presente sólo el ser en sí o sólo el ser- 


‘5 Cf.2i:99j. 
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ít>A] para-oiro, la razón de echar en falta realidad I en ellos se debe a que cada una de 
estas determinaciones es de por sí unilateral, mientras que ella, la realidad, es Ja 
totalidad, que requiere de ambas. 

También lo e n - s í tiene en parle esta doble significación. ‘^Algo es en-sí enla 
medida en que, a partir del ser-para-otro, ha retornado a si. Pero algo t ien e 
también una determinación o circunstancia e n s í (aquí cae el acento sobre el 
e n) o e n él, en la medida en que esa circunstancia está exteriormente en él, en 
que es un ser-para-otro. 

Estos dos casos están unificados en el estar o la realidad. El estar es en sí en la 
medida en que tenga algo en él, es decir, en que sea ser-para-otro. Pero que eí 
esíartenga también en él aquello que él en si es, y a la inversa, que lo 
que él es en cuanto ser-para-otro lo sea también en sí, eso concierne a la 
identidad del ser en si y del ser-para-otro, sobre todo según un contenido,y 
de manera formal'^ se da ya en parte dentro de la esfera del estar, en la medida en 
quela determinación pasa o disposición, pero más expresamente den¬ 
tro de la consideración déla esenciay de la relación entre interioridad y 
exterioridad;}' luego, de la manera más determinada, dentro de la consi - 
deración de la idea, como unidad del concepto y de la realidad efectiva. 

'**.Was lo que de manera preliminar se muestro ja aquí es igualmente el sen- 
lido de la c o s a - e n - s í, la cual es una abstracción muy simple pero que, 
durante un tiempo, fue una determinación muy importante, al igual que la pro¬ 
posición de que no sabemos lo que sean las cosas en si era una sabiduría que 
valía para múltiples cosas.- Se dice que las cosas son en-sí en la medida en 
que se hace abstracción de todo ser-para-otro; es decir, y en general, en la 
medida en que vienen pensadas sin ninguna determinación, como nadas. 
Desde luego que, en este sentido, es imposible saber qué sea la cosa en-sí. 
Pues la pregunta; ¿qué? requiere se aduzcan determinaciones: mas como al 
mismo tiempo debenser co sas - en-sí. es decir, justamente sin determina¬ 
ción. de una manera carente de pensamiento se ha puesto entonces en la pre¬ 
gunta la imposibilidad de contestación, o bien se la convierte en una respuesta 
contradictoria. La cosa-en-sí es lo mismo que ese absoluto del que nada se sabe 
salvo que, dentro de él, todo es uno. Pero la exposición de lo que en verdad sea 
la cosa-en-sí o, más bien, de qué sea en general en sí, es la lógica misma. Cuando 
de una delenninada cosa se pregunta quesea ella en sí, la simple respuesta lógica es 
que ella es en silo que ella, dentro de su concepto, es. 


16 Cf. 2uio8y. 

17 fonyiell. 

18 Cf. 3): 
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Cabe aludir aquí al antiguo concepto metafísico de Dios, base sobre 
todo de la llamada prueba ontológica de la existencia de Dios. En efecto. Dios 
vinodelerminadocomoomnitud de todas las re al i da des, y se decía 
de esta omnitud que ella no contenía dentro de sí contradicción alguna y que 
ninguna de las realidades suprimía a las otras, pues había que tomarlas sola¬ 
mente como perfección, como algo positivo que no contiene negación alguna. De 
este modo, las realidades no estarían entre sí contrapuestas ni se contradirían. 

l Cuando se trata de este concepto de realidad, se acepta por tanto que ésta (651 
seguirá permaneciendo en la medida en que se suprima toda negación y, con 
ello, toda determinidad de la misma. Sólo que ella es el estar en general, que con¬ 
tiene al no-sercomo ser-para-otrojr, más precisamente, allímite o determi - 
ni dad. La realidad, que debe ser tomada en el llamado sentido emi¬ 
nente, Q sea como infinita —en el significado habitual de la palabra-, 
viene a ser ampliada hasta hacerse carente de determinación, perdiendo su 
significado. La bondad de Dios no debería ser bondad en el sentido habitual, 
sino en el eminente, ni diversa de la justicia, sino templada por ella, como 
-a la inversa-la justicia por la bondad; así ni la bondad es3'a bondad ni la jus¬ 
ticia justicia.- La potencia debería sertemplada por la sabiduría, pero enton¬ 
ces no es potencia absoluta; la sabiduría debería ser ampliada hasta hacerse 
potencia, pero entonces desaparece como sabiduría que determina fin y 
medida. Más adelante vendrá a darse el concepto verdadero del infinito, igual 
que se determinará de modo cada vez más preciso ía unidad absoluta, que no 
consiste en un t e m p 1 a r, en un r e c í p r o c o limitar o mezclar, cosa que es 
una referencia sobremanera superficial, mantenida dentro de una niebla inde¬ 
terminada y con la cual sólo el representar carente de concepto puede conten¬ 
tarse.- Tal como se la toma en esa definición de Dios: como cualidad determi¬ 
nada, la realidad -llevada fuera y más allá de su determinidad- cesa de ser 
realidad, convirtiéndose en el [ser] en sí unilateral, que está vacío: y Dios, en 
cuanto lo puramente real en todo lo real, o como o m n i t u d de todas las rcali - 
dades, es la misma [cosa] carente de determinación y enjundia que el vacuo 
absoluto antes citado, en el que todo es uno. 

3 . A1 g o 

^°El estar es, en cuanto realidad, la diferenciación de sí mismo en ser en sírser- 
para-otro. Enella, el seren sise do como diferente del ser-para otro pero, conello, se 

19 Cf. 21:99.^,. 

20 Cf. 21; 
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da solamente en cuanto referido a élr en unidad con él De igual modo, el ser-para- 
otro no es el ser-otro mismo, sino que contiene dentro de si la referencia a sí mismo, el 
ser-en sí. Estas dos unidades constituyen pues, en su diferencia misma, una sola 
unidad, y son el acto de pasar la una a la otra. 

Por lo pronto, el estar en cuanto tal no es más que la unidad inmediata de 
ser j nada. La realidad es esta unidad en la diferencia determinada de sus momen¬ 
tos, que constituyen en ella lados diversos, determinaciones de reflexión que están 
una frente a otra, dándoles ello igual. Pero como cada una es solamente en cuanto 
que está en respectividad a la otm.ycadauna incluye dentro de sí a la otra, la reali¬ 
dad cesa entonces de ser una tal unidad en que ambas tengan una consistencia a la 
(661 que le dé igual [que la otra la tenga]. Es una unidad que I no les deja tener consisten¬ 
cia-, suunidadsimple.quelcts asume .El estar es ser [o estar] dentro de 
s í! y, en cuanto ser dentro de sí, es un ente que está ahi, o sea a 1 g o. 

’’ El ser dentro de sí del estar es, con ello, la referencia simple del estar a sí 
mismo, igual que el ser en sí. Pero el ser en sí es esta igualdad consigo más [bien] de 
manera inmediata; en el ser en sí. lo situado de fundamento es el momento del ser, 
mientras que el ser-para-otro le está enfrentado. Cabe expresar esto diciendo que el 
ser en sí es la referencia a sí mismo del estar, mas no como reflexión propia, 
en sí, del estar, sinocomo una reflexión exterior; o sea solamente por el hecho 
de que el ser-para-otro está separado de la referencia a sí.—El ser dentro de sí es en 
cambio, desde ahora, elpropio ser ensí del estar; es su re flexión dentro de sí. 
El estar es la unidad, que es realidad en la medida en que tiene lados diversos, es 
decir.- la realidad es la unidad inmediata, pero referida a aquella reflexión exterior 
que diferencia sus diversos lados. El ser dentro de sí es, por el contrario, la referencia 
a sí del estar, en la medida en que asumir el ser-para-otro es su propio asumir; el ser- 
para-otro pasa en él mismo al ser en sí, por lo que éste no es ya ser en sí inmediato, 
sino el ser que se ha unificado igualmente con su otro momento, estando dentro de él 
el ser-para-otro; o sea, que él es el ser dentro de sí. 

Algo se determina posteriormente, con mayor precisión, como ser para si o 
cosa, sustancia, sujeto, etc. A todas estas determinaciones les está situada de funda¬ 
mento la unidad negativa: la referencia a sí por negación del ser otro. Algo es esta 
unidad negativa del ser dentro de si, sólo que al principio lo es de manera entera¬ 
mente indeterminada. 

El estar pasa, en el interior de si mismo, a ser enle-que-está-ahí porque, al ser 
el acto de asumir el ser-para-otro, obtiene este punto de unidad negativa. Así pues, el 
estar en cuanto algo no es la unidad i n m e di a t a, que es[, existente], desery 


Cf. 21; io3,,. 
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nada, sino que, en cuanto ser dentro de sí, tiene referencia a sí en la medida en que es 
negación. El ser de algo no consiste pues en stt inmediatez, sino en el no ser del ser 
otro; el estar ha pasado pues, dentro del algo a ser lo negativo, en la medida en que 
éste se halla desde ahora de fundamento [, a la base]. El algo es estar [está ahí] úni¬ 
camente en la medida en que tiene una determinidad. 


B. 

Determinidad 

“Estar es ser con un no ser. Es ser, simple referencia a si mismo, pero ya no como 
inmediatez, sino como referencia negativa a sí mismo-, ésta constituye su ser. Así es 
algo. Aquí, en el estar, toma pues a surgir el momento del no ser. 

I Algo, como ente que está ahí, diferencia en primer lugar de él mismo, [67] 
como límite suyo, su momento de negatividad. 

En seguida se muestra empero el límite como la esencialidad del algo: es su 
determinidad, que se diferencia en determinidad en cuanto que es en sí; 
determinación,yen determinidad en cuanto que es para-otro; disposición. 

La determinidad es, en cuanto respectividad de esos momentos, cualidad. 

En tercer l ugar pasa empero la cualidad, a través de la disposición, a 
cambio. 

¡.Límite 

). El algo es. en primer lugar, un estar que se halla en general clauso; contiene 
dentro de sí el no ser del ser otro; un no ser mediante el cual él es [, existe] como ser 
dentro de si. 

En sígundo lugar es él, en cuanto estar, cíertamente.ser-para-otro; pero el ser- 
para-otro ha vuelto a ser recogido en el ser en sí. Esto significa, por una parte, que el 
ser otro no ha desaparecido; pero como el algo es simple ser dentro de sí precisamente 
en razón de haber retomado a sí, cae entonces el ser-otro fuera de él. Este otro es otro 
algo, frente al cual eselalgoindif eren te.-éles, tanto da que este otro sea, que no 
sea, o como quiera que sea. El algo es ser en si, y ello loesfrente al otro; este ser 
en sí constituye suindiferencia .-El primer ser en si del estar es inmediato ser en 
sí; por el contrario, aunque el ser dentro de sí es también ser en si, no lo es como inme¬ 
diato, sino como un ser en sí que es negativo frente a otro, o sea; el ser en sí que ha 


ZZ Cf. í1:104j,. 
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emergido en el ser-para-otro.-Es pues en el hecho de que el estar esté determinado 
como indiferente donde sola / primeramente sale el o t ro a enfrentarse propia¬ 
mente a u n estar; tal corno apareció hace un instante, el estar mismo había pasado 
al ser otro; esta unidad de ambos se configuraba en los momentos /a considerados, 
por cajo oeg^atíva unidad; el ser dentro de sí. se separan el estar f el ser otro, y se 
ponen en referencia indiferente entre sí. 

En tercer lugar, empero, dado que el ser dentro de sí es el no ser del ser otro, el 
algo no es indiferente en general, sioo que el no ser del otro es m om ento esencial de su 
indiferencia: es el cesar de otro en él. 

Algo contiene pues los tres momentos; >)su no ser, el otro, está fuera de él- él 
mismo es referencia a sí, igual a sí misma; tt) el otro no es otro en general o en una 
|68] reflexión exterior, sino que cesa en el algo .-1 algo es su no sen 3) algo tiene por ello en 
él al no ser mismo, pero como el cesar de su ser otro r.por tanto, como ser de sí mismo. 

Tiene un límite. 

Por lo pronto, algo tiene un límite solamente en cuanto enfrentado a otro-, el 
limite es eí no ser del otro, no del algo por ello, éste no se delimita o si 
mismo, sino a su otro. 

2. Pero el otro es él mismo algo en general, pues es igualmente un estar. Así, el 
limite que el algo tiene frente al otro es también límite del otro como algo, o sea: es 
limite del mismo, por lo cual mantiene a distancia de sí al primer algo, en cuanto s u 
otro; o sea, es un n o ser de ese algo. No es pues solamente no ser del otro, sino 
también del algO: está en el algo mismo. 

O bien, inmediatamente; en la medida en que el algo no es sino como no ser del 
otro, es entonces, en él mismo, no sen y el límite es, precisamente en la misma 
medida, aquello por lo cual él mismo está delimitado. 

3. Ellímitees, como noser, el cesar de algo. Pero, en cuanto que es esencialmente 
el cesar de otro, el algo e s entonces, ai mismo tiempo, por medio de su límite.—El otro 
es. igualmente, no ser del algo, pero si el límite fuera solamente este no ser, entonces 
algo cesaría en general en su limite; pero éste es solamente no ser del algo de tal 
manera que. al mismo tiempo, es no ser del otro; por tanto, es ser del algo. 

'Ahora bien, en la medida en que algo es y no es dentro de su limite, 
y en que estos momentos vienen tomados, por lo pronto, en inmediata diferencia- 
lidad, caen entonces, uno fuera del otro, e) no estar y el estar del algo. Algo 
tiene su estar fu era de su límite-, así precisamente, empero, también lo otro 
-por ser algo-está fuera del límite. Éste es el t é rmi n o medio de ambos, 
dentro del cual ellos cesan [dejan de ser algo!. Ambos tienen el estarlo sea. 


¿3 Cf. 21 ; 114,,8 
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SU existencia como entes] m ás allá del uno y del otro, j más allá d e su 
1 í m i t e; el límite, como no ser de cada uno de ellos, es lo otro; cada uno tiene 
así su estar fuera de su no ser. 

- Según esta diversidad existente entre algo y su limite, ¡alinea nos apa - 
rece como línea sólo fuera de su limite, el p u n t o; la s u p e r f i c i e, como 
superficie fuera de la línea; el c u er p o, sólo como cuerpo fuera de su superfi¬ 
cie delimitante — Este es el respecto por el que cae por lo pronto el límite den¬ 
tro de la representación: elser-fuera-de-sidel concepto; por tanto, el respecto 
también de donde el límite viene tomado preponderantemente en los objetos 
espaciales. 

4 . Pero además, el algo, estando como está fuera del límite, es algo no 
delimitado: solamente estar en general. Fuera del límite, algo no es diferente de 
su otro, sino que es solamente estar; tiene pues con su otro la misma determi¬ 
nación: cada uno es solamente algo en general, o sea cada uno es otro. 

Pero algo es algo sólo por ser dentro de sí. y es dentro de sisólopor [ser] no-ser 
de un otro; sin límite, él es su otro. Su estar vuelto hacia fuera, frente a otro, frente al 
no ser que es su límite, constituye con ello lo esencial I de algo, o sea su estar. Sola¬ 
mente dentro de su límite es algo aquello que él es. 

El ser dentro desí,eomosimple referencia a sí mismo, excluye por lo pronto 
de sí, ja partir deí algo, al ser otro y, con ello, al ¡imite mismo - tomado como refe¬ 
rencia a lo otro-, Pero la igualdad de algo consigo descansa en su naturaleza nega¬ 
tiva; o sea, el no ser es aquí e l mismo ser en sí-, por consiguiente, el limite es 
el ser dentro de sí. Anteriormente se había determinado de tal modo el ser-dentro-de- 
sí del algo que él era el ser-para-otro acogido dentro del ser en sí; el ser en sí, frente a 
otro, érala indiferencia de algo frente a otro. Pero, ala inversa, elserotroo no ser del 
algo está puesto, por ende, como ser en sí que no tiene otro contenido o consistencia 
que el lím ite mismo. 

- El p u n t o no es pues solamente de tal modo límite de la 1 í n e a que 
ésta cese simplemente en él y que ella, en cuanto estar, esté fuera de él: la 
línea no es sólo de tal modo límite déla supe rf ici e que ésta cese simple¬ 
mente en la linea, como tampoco la superficie en cuanto límite del 
cuerpo. Sino que dentro del punto se inicia también la línea; él es su ini¬ 
cio absoluto y constituye su e 1 e m ent o. tal como la línea el elemento de la 
superficie, y la superficie el del cuerpo. Estos limites son así al mismo tiempo 
el p ri nc i p i o de aquello que delimitan, al igual que el uno es por ejemplo 
límite como número cien, pero también elemento de la entera centena. 

El límite no es pues diferente del algo; este no seres más bien sufundomento, 
que hace de él lo que él es; el límite constituye su ser, o sea: su ser no sobrepasa su ser 
otro, su negación. El límite es asídeterminidad. 
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2. Determinidad 

El limite pertenece al algo mismo; el algo no tiene ningún estarfuera de aquél; el 
límite es el ser en si del algo mismo [el estar en sí algo}; no es exterior a su ser [o estar] 
dentro de sí, sino que es él mismo límite que está dentro de sí. La verdad del límite es 
ladeterminidad en general, según resulta de lo precedente.— Cuando se cambia 
el límite, el algo en general parece permanecer aún como un estar, j sobrevenir el 
cambio fuera de él, solamente en el límite. Pero tal cual el límite es en verdad, a saber 
en cuanto determinidad (el límite cualitativo, aún no cuantitativo), él es agüe¬ 
ito por ío cual algo es lo que es; si ladeterminidad desaparece, desaparece entonces el 
algo mismo; o bien, si una determinidad cualquiera entra en elpuesto de otra, enton¬ 
ces algo es él mismo un otro. 

Algo tiene una determinidad. En esta expresión vienen diferenciados uno de 
otro el algo y su determinidad. Esta diferencia pertenece empero a I la reflexión 
externa. Algo es lo determinado: está en simple e inmediata unidad con ella, 
con la determinidad. Algo desaparece, por ello, en su determinidad. Por consiguiente, 
ya no hay que hablar aquí propiamente ni del algo ni de ella. Pues algo es el ser dentro 
de sí en una inmediatez; según ésta, él tiene la negación, el límite, solamente en él, en 
cuanto ser-para-otro, y algo es en sífrente al límite; pero, en la unidad con éste, aquél 
es asumido,- pues sú inmediatez ha desaparecido, y él ha pasado a la determinidad. 

Ladeterminidad simple es unidad del ser dentro de sí y del límite. Con¬ 
tiene a ambos enella como asumidos, como momentos; o sea, ella misma está 
determinada de esta doble manera. Ella es, por un lado, límite retor¬ 
nado a sí; por otro, empero, es también el ser dentro de sí que ha pasado al ser-para- 
otro; o sea, está como límite. 

a) Determinación 

En cuanto límite tornado a sí. la determinidad es en sí-, ella es lo determinado 
como refiriéndose solamente a sí; como el no ser de otro, de modo que no viene delimi¬ 
tado por ello. 

La determinidad puede ser denominada según este lado, con más precisión, 
determinación. En su determinación, algo descansa dentro de sí mismo; él es 
dentro de ella lo que él de be ser. Es verdad que hay otro fuera de él, pero de modo 
que. en esta referencia a otro, algo no es lo que es, sino que está recogido dentro de sí a 
partir de la referencia a otro. El límite como determinación no es ya el tér¬ 
mino medio de referencia entre el algoyotro; el límite le espertinente solamente a 
algo que no tiene ese limite en común con otro, sino que el límite es la referencia de 
algo a sí mismo. 
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bj Disposíáón 

La determinación constituye el ser en sí de algo. Pero la determinidad no es sola¬ 
mente ser-en sí, sino que, como límite, es también ser-para-olro,o sea: es el ser 
dentro de sí que ha pasado al ser-otro. La determinidad es, por de pronto, indiferente 
frente a otro, y el otro cae fuera del algo. Pero al mismo tiempo, en cuanto que el límite 
le pertenece a él mismo, tiene al ser otro en él mismo. La determinidad es, de esta 
morle^a*'^ estar exterior de algo, un estar que en verdad es s u estar, pero que no 
pertenece a su ser en sí. 

La determinidad es, así, disposición. 

Al estar dispuesto de una manera o de otra, algo no está como siendo dentro 
de sí, sino como comprendido dentro de un externo influjo y relación. Esta 
determinidad, que ciertamente le pertenece, es más bien su ser otro, pero lo es en la 
medida en que este otro está en él. La referencia exterior I de que depende la dis¬ 
posición, y el venir determinado por otro, aparecen como algo contingente, 
porque aparecen como un otro, como algo extenor. Mas eí algo consiste en estar 
entregado a esta exterioridad, y en tener una disposición.-la determina¬ 
ción es el ser otro, recogido dentro de sí; por ello precisamente, en lugar de ser asu - 
mido, el ser otro se ha cont/ertido más bien en determinación de la determinidad; en 
el ser en sí de ésta. 

c) Cualidad 

La determinidad es pues, por de pronto, el límite simple que-está-dentro-de-si. Pero, 
por eso, ella tiene los dos momentos considemdos. La determinidad es, en esta más 
precisa reflexión, cualidad, que integra dentro de sí tanto la significación de 
determinación como la de disposición. Coma tal unificación, la cualidad es la natu¬ 
raleza determinada de algo; no como una naturaleza en reposo dentro de sí, sino en 
la medida en que algo tiene al mismo tiempo en él una manera de determinarse a sí 
mediante la referencia a otro. 

En la medida en que, al ser particularmente consideradas, determinación y 
disposición fueron diferenciadas una de otra, algo es entonces según su deter¬ 
minación [o lo que es lo mismo, por definición,] indiferente frente a su dispo¬ 
sición. Pero ambos son esencialmente momentos de unay la misma cosa o, con más 
precisión: la disposición es propiamente el límite contenido en la determinación 
misma. La disposición, en la medida en que aparece al mismo tiempo como fun- 
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dada en un exterior, en un otro en general, depende pues también de la deter¬ 
minación, y ío determinación ajena está determinada al mismo tiempo por la 
propia, inmanente determinación. A la ini'ersa, la disposición pertenece a 
aquello que el algo es en sí; con su disposición, algo se altera. 

Observación 

[Título en la Tabla del Contenido: Significado habitual de cualidad], 
cualidad es, en este respecto, ante todo, propiedad, al mostrarse 
comodeterminación inmanente dentrodeunareferencia exte¬ 
rior. Pues se entiende por propiedades, por ejemplo de hierbas, determina¬ 
ciones que no solamente le son en general propias a algo, sino que lo son en la 
medida en que él se comporta-y-reladona por este medio de una manera pecu¬ 
liar en su referencia a otros, sin dejar que las influencias ajenas puestas dentro 
de él operen dentro de si sino que, como ser dentro de si, muestra su limitación y 
¡a hace V a 1 e r dentro de sit ser otro, sin rechazarlo desde luego ni apartarlo de sí. 
En cambio, las determinidades más en reposo, como por ejemplo figura, con¬ 
figuración o magnitud, no suelen ser denominadas propiedades. 

En la medida en que se habla de cualidad buena o mala, la cualidad tiene la 
[72] significación de su momento, de la disposición. Pues bueno y malo I son deter- 
minacionesjudicativas respecto a la concordancia de la disposición con la 
determinación, con el concepto. Al mismo tiempo, empero, no es esta disposi¬ 
ción una mera exterioridad inesencicd y separable, o un mero estad o , sino deter- 
minidad del ser de la Cosa misma. La disposición no es algo aparte de la determina¬ 
ción sino que. según esté dispuesta la Cosa, así será ella también. La cualidad 
es precisamente esto: que la determinidad, diferenciada en determinación y disposi¬ 
ción, sea esencialmente la unidad de ambos momentos. 

^^La Quali ru ng [«cualificación como fuente de afecciones sobre un 
sujeto pasivo»] olnqualirung de una filosofía que desciende a lo pro¬ 
fundo, pero a una profundidad turbia, se refiere a la determinidad en la medida 
en que ella, en su en sí, es a la vez empero otro en sí; o bien se refiere o la natura¬ 
leza. más precisa, de la oposición tai como ésta es dentro de la esencia, en la medida 
en que la oposición constituye la naturaleza interior de la cualidad y. esencialmente, 
su automovimiento dentro de sí. En aquella filosofía, la «Qualirung» significapor 
consiguiente el movimiento dentro de ella misma, de una determinidad. en la 
medida en que ésta se pone y asienta en su naturaleza negativa (dentro de su 


25 Cf. 21:1023. 

26 Cf. 21:102,3. 
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Qual [, en su padecimiento]) a partir de otro-, es en general la inquietud de 
ella en ella misma, inquietud según la cual ella se engendra y mantiene sólo en 
la lucha. 

3 . Cambio 

La determinidad es cualidad, determinidad reflexionada, en la medida en que tiene 
los dos lados: el de la determinación/el déla disposición. 

Esta última es la determinidad, en la medida en que ella es el ser otro en ella 
misma. El limite, como ser de determinaciones externas, constitu/e la disposición-, 
pero es la determinidad misma la que es este límite, de modo que la exterioridad es 
exterioridad propia de ella mis ma.Alser algo, pues, dentro de su determini¬ 
dad, en él mismo su no ser, o sea que su determinidad es tanto su otro como, precisa - 
mente en el mismo sentido, la determinidad que le es propia lo puesto aquí entonces 
es un devenir que es cambio. 

El cambio se encuentra/a necesariamente dentro del estar mismo; éste es uni¬ 
dad de ser y nada, es en sí devenir. Pero es el devenir que ha venido a ser unidad 
inmediata. En la medida en que se desarrolla de nuevo hasta el devenir, no se des¬ 
gaja ya en los momentos abstractos del ser y la nada, no son ellos aquello que realiza 
la transición, sino los momentos que brotan del estar, o sea de la unidad del ser y 
nada, los cuales, en cuanto tales, son ellos mismos estas unidades. Estos momentos 
son; el ser dentro de sí, propio del algo, y la otro-, no como momentos de la reflexión 
externa, tales como ser en sí y ser para otro, sino como momentos inmanentes del 
estar mismo. Dentro de la determinación, el ser otro, que está primero de límite, 
vuelve I a ser tomado como determinidad simple, o sea que ella misma es la unidad 
simple de los dos momentos. Pero la disposición es la respectividad [, la referencia 
mutua] de éstos como siendo el uno de otra manera que el otro -o sea. como diferen¬ 
tes-, y su respectividad dentro de uno y el mismo respecto; por ende, la disposición es 
el asumirse de ellos en ellos mismos. 

a) Cambio de la disposición 

El cambio acaece por lo pronto solamente dentro de la disposición; la determinación 
es el limite, sustraído de la referencia a otro; la disposición, por contra, el lado abierto 
al otro, o sea el lado dentro del cual el otro es como otro. En esta medida, haypresente 
aún dentro de la determinación un ser dentro de sí, que es diverso de la disposición y 
del cambio.- elalgo está aún presente, y entrega sólo uno desús lados.-Igualmente, 
si el devenir está determinado aquí de modo más preciso como cambio, ello se debe 
a que los momentos en referencia no son puramente abstractos, sino tales que ellos 
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mismos son las unidades del uno y del otro; por ello, pues, la determinación se man¬ 
tiene al mismo tiempo dentro del transitar, así que no está aquí puesto un desapare¬ 
cer, sino solamente un. venina ser otro. 

Por lo pronto, es pues la disposición la que de tal modo se altera que viene a ser 
solamente otra disposición, en cuanto que una disposición es, en efecto, una 
disposición determinada,yla determinidadpasa a ser cambio. Pero lo conside¬ 
rado aquí de más cerca es Justamente este cambio de la determinidad: el que la deter- 
minidadpase a ser cambio se debe a que ella es disposición. 

Es pues l a disposición en cuanto tal la que se cambia, no una disposición, en 
cuyo caso la disposición, en cuanto tai, permanecería; por consiguiente, no hay que 
decir tanto que ella se cambia cuanto que ella misma es el cambio. 

b) Deber sery limitación 

^y^lgo se mantiene dentro del cambio de su disposición,- el cambio afecta solamente a 
esa inestable superficie del ser otro, no ala determinación del algo mismo. Es la dis¬ 
posición de algo, empero, la que es cambio, o sea el ser otro de aquél, que está en él 
mismo. La disposición de algo no es solamente superficie, sino que el límite es el ser 
dentro de sí del algo; o sea, la disposición es su determinación misma. Ambas no 
resultaron anteriormente sino como lados diversos para la reflexión externa; 
pero, en la cualidad, ellas están ensimismas unificadas y no separadas,- la exterio¬ 
ridad del ser otro es la propia interioridad del algo. j4í^o está determinado, está 
dentro de sí solamente por su límite,- éste es negación del ser otra, pero, por ende, el ser 
otro es la determinación que, en sí, es inmanente al algo mismo. 

I En efecto, en el algo no está solamente determinidad que presente el ser dentro 
de síysu otro en general, sino que este su otro es su es en sí, a saber la determinación 
misma. Ésta es, por consiguiente, el ser dentro de sí que se refiere a si pero que. en 
cuanto tal ser dentro de sí, es él mismo su propio límite. El ser dentro de sí, igual a 
si mismo, se refiere por consiguiente a sí mismo como a su propio no ser. El límite 
que así constituye la determinación de algo, mas de tal modo que al mismo tiempo 
está determinado como no ser de éste, es limitación. 

Pero, dentro de esta referencia al limite, o sea a sí como limitación, c¡ ser en 
sí de la determinación es deber ser. 

El límite que está en general en el estar no es limitación. Para que sea limi¬ 
tación, el estar tiene al mismo tiempo que s o b r e p a s a r el límite. Tiene 
que referirse aéste como a un no ente. El estar de algo no hace sino 
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yacer quietamente indiferente junto a su límite, por así decirlo. Pero algo 
sobrepasa su límite solamente en la medida en que es el ser-asumido de éste. Y 
como ellímíte es la determinación misma, algo se sobrepasa con ello a s í 
mismo. 

El deber ser contiene, pues, la determinación doble: una vez, como 
determinación que esensí;laotra, empero, la misma determinación como 
un no ser, como limitación. El deberseres la determinación y el ser-asumido de 
ella misma, y además de modo que precisamente este ser asumido de ella misma está 
dentro de ella. El deber ser es pues la referencia de la determinación a si como al no 
ser de ésta, o sea al no ser que ella misma es. 

Lo que debe ser, es y al mismo tiempo no es, Si fuera, entonces no 
debería meramente ser. Luego el deber ser tiene esencialmente una limi - 
tación.-Pero además, esta limitación no es algo ajeno. Lo que debe ser es la 
determinación, esto es la deter minidad de la determinación misma, que 
no es [, no existe]. Esto es lo que acaba de ser expresado.- que el deber ser es la determi- 
nidctd, pero precisamente de modo que eselser-asumid o de esta determi- 
nidad misma. 

Lo que se ha dado pues como resultado consiste en que algo tiene una determi¬ 
nación, o sea una determinidad, que no es empero su límite, su cese, sino más bien 
justamente su ser dentro de sí. Pero, con esto, el algo tiene al mismo tiempo un 
límite, o sea está determinado; el límite asumido es conservado. Este límite es limita¬ 
ción, y la determinación es deber ser, en la medida en que la determinidad se da y 
no se da al mismo tiempo dentro de la unidad simple del ser dentro de sí. 

El descansar-dentro-de-sí de algo, dentro de su determinación, baja pues 
de posición, y se hace deber ser, porque la misma determinidad que consti¬ 
tuye su ser dentro de sí está, al mismo tiempo, asumida también, en uno y el 
mismo respecto, como no s er. La limitación de algo no es por consiguiente 
algo externo, sino ipie su propia determinación [y destino] es también su limi¬ 
tación. 

Además el algo, en cuanto deber ser, sobrepasa su limitación, es decir que 
aquello que n o 1 está dentro de él, lo asumido, es también dentro de él; en efecto, la 
misma determinidad, al serla que lo asume, es su ser en sí, j su límite tampoco 
es su limite. 

En cuanto deber ser, algo está, con esto, elevado sobre su 
limi tació n; pero, a la inversa, solamente e n cuanto deber ser tiene 
él su 1 i m i t a c i ó n. Ambas cosas son inseparables. El algo tiene una limitación 
en la medida en que tiene una determinación, y la determinación es también el 
ser-asumido de la limitación [, el hecho de haber asumido la limitación]. 
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Observación 

[Título en la Tabla del Contenido; Puedes, porque debes]. 

El deber ser ha jugado recientemente un gran papel en la filosofía, sobre 
todo con respecto a la moralidad y, en general, también como el concepto 
último y absoluto de la identidad de io igti oída d consigo mismo y de 
la determinidad. 

Puedes, porque debes: esta expresión, quedebiera decir mucho, 
se halla dentro del concepto del deber ser. Pues el deber ser es el ser-hacia- 
fuera. más allá de la limitación; el límite está asumido dentro del mismo.- Pero 
lo contrario es justamente igual de correcto: N o puedes, precisamente 
porque debes. Pues dentro del deber ser se halla, precisamente en el 
mismo sentido, la limitación en cuanto limitación; la determinidad constituye la 
determinación como ser dentro de sí; pero el ser dentro de sí es [míe] esencialmente 
como el ser-asumido de esta determinidad. que es. sin embargo, el mismo ser dentro 
de sí: luego es la determinidad como no ser, como limitación. 

Dentro del deber ser comienza en generoí el concepto de ía finí tud y por 
ello, al mismo tiempo, la acción de sobrepasaría, la infinitud. El deber ser con¬ 
tiene aquello que en el desarrollo posterior se expone como progreso al infi¬ 
nito; en ese punto será considerada más de cerca la naturaleza de la imperfecta 
identidad aquí contenida. 

c) Negación 

'^1. El estar, elserdeterminado. en cuanto unidad de sus momentos, del ser en sí 
y del ser-para-otro, era anteriormente realidad. 

La determinidad que ha. venido a ser libre es igualmente, en cuanto unidad de 
la determinación y de la disposición, cualidad. Ala realidad le está enfrentada la 
negación. La cualidad constituye el término medio y la transición entre realidad 
y negación; contiene a ambas en unidad simple. Pero en la negación se pone de 
relieve el no ser como la verdad a la que ha pasado la realidad. 

A lo real le esto contrapuesto ío i de aí,y o lo negativo lopositivo. La 
oposición de lo real y lo ideal se dará más adelante como resultado, cuando se trate 
l7í>] del serpara si; I la oposición de lopositivoylo nega t i vo pertenece empero a las deter¬ 

minaciones de reflexión en senticbpropio: o sea, es la oposición tal como ésta es den¬ 
tro de la esencia, tai como sepone allí de relieve.-En la medida en que a la. negación 
le viene a ser en general contrapuesta laposición. ésta no significa entonces otra cosa 
que realidad. 

28 Cf. 21-. lOljj 
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Al igual que la realidad es lo mismo que el estar, en la medida en que éste tien e 
en él los momentos del ser en si y del ser-para-otro, así puede ser también aceptada la 
negación para la detenninidad reflexionada, a saber según lo resultado como la 
verdad de la negación mism a: ser en efecto la unidad de deber seryde limitación. 

Observación 

determinidad en general es negación (Determinatio 
est negado), como dijo S p i n o z a: una proposición de importancia omnímoda, 
y que se dio como resultado al considerarla determinidad. Pues ésta es esencialmente 
el límite y tiene al ser otro porfundamento suyo-, el estar es aquello que solamente por 
su límite es lo que es; él no cae fuera de esta su negación. Por eso era necesario que la 
realidad pasara a negación-, con ello, revela sufundamento y esencia. 

Al tratar de ^°la realidad se ha indicado que la o mn i tud de todas las 
realidades viene aser, cuandoéstassonpensadassinlímite, lanada vacía. Pero 
si son mantenidas como realidades determinadas, entonces ía omnitud [o concepto 
comprehensivo] de todas las realidades viene a ser, de igual modo, omnitud de 
todas las negaciones. Ya quela negación se ha determinado hace un ins¬ 
tante como limitación yfinitud, ello puede significar también: la omnitud [o con¬ 
cepto integral] de todas las limitaciones yfinitudes. Pero limitación y finitud son 
solamente esto.- asumirse a sí mismo; mas, dado que la negación, en cuanto negati- 
vidad absoluta, es deierminoeión esencial del Ser absoluto^', y determinación más 
alta que la realidad, se aludirá a ella a continuación, aunque de modo provisional. 

la proposición de que la determinidad es negación se sigue necesa¬ 
riamente la unidad de la sustancia sp i nozi s tao sea, que no hay 
sino una sola sustancia. Spinoza tuvo que poner aunados pensar y ser dentro de 
esta unidad, pues, en cuanto realidades determinadas, ellas son negaciones, 
cuya infinitud o verdad no es sino su unidad. Por tanto, las concibió como atri¬ 
butos, es decir como [entidades] tales que no tienen una consistencia particu¬ 
lar, un ser-en-y-para-sí, sino que sólo son como asumidas, como momentos. 
En vista de aquella proposición, menos aún puede tener consistencia la sustan- 
cialidad de los individuos. Pues el individuo es algo limitado en todo-respecto-, él 
no es referencia individual a sí sino porque pone límites a todo otro; pero estos 
límites son, con ello, límites de sí mismo, referencias a otro; él no tiene su 


29 Cf, 21:101,. 

3 0 Cf, 21:100j. 

3 1 des O6so¡uíen IFeseiis. 
Sí Cf. 21; 104. 
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estar dentro de él mismo. Es verdad que el individuo I es más que algo simple¬ 
mente limitado por todos lados; pero, en la medida en que es tomado como 
finito, entonces-frente al hecho de que lo finito como tal sea [exista] eny 
para sí como carente de movimiento, como siendo [existiendo]— la determinidad se 
hace valer esencialmente como negacióny lo arrebata en el movimiento nega¬ 
tivo, del cual no brota empero su nada vacía sino más bien, por vez primera, su infi¬ 
nitud y el ser-en-y-para-si. 

2. La determinidad es negación en general. Pero, con más precisión, la negación 
es el momento duplicado de la limitación y del deber ser. 

Primero: la negación no es meramente la nada en general, sino negación refle¬ 
xionada, referida al ser en sí-, laf alta como falta de algo, o sea la limitación.- 
la determinidad, puesta como lo que ella es en verdad, como no ser. 

Segundo: como d e b e r s c r, ¡a negación es la determinidad que es en sí, o a la 
inversa: el deber ser es la determinidad o negación como ser-en sí. En esa medida, 
ellaes ¡anegación de aquella d e t erm ini d a d primera puestacomono ser, 
comolimitación. Ellaesconestonegación de la negación, y nega¬ 
ción absoluta. 

La negación es así lo real de verdad y el ser en sí de verdad. Es esta negatividad 
la que es lo simple que retoma a sí como asumir del ser otro, el basamento abstracto 
de todas las ideas filosóficas y del pensar especulativo en general, del cual hay que 
decir que sólo la época moderna ha empezado a aprehenderlo en su verdad. Esta sim¬ 
plicidad ha de entrar en el lugar del ser, o sea de cada determinidad lomada en 
forma inmediata como siendo-en-y-para-sí. Cuando más adelante se hable de 
negatividad o de naturaleza negativa, no habrá que entender por tal aquella primera 
negación: el límite, limitación o falta, sino esencialmente la negación del ser otro 
que, camotal, esreferencia a sí mismo. 

Aquí, la negación que-es-en-sí no es al comienzo más que deber ser; negación 
delanegación,esverdad,perodemodoqueestenegar mismo esaúnladeter- 
m ini dad. El es en efecto el límite o negación que, como ser en sí, se refiere a si 
como no ser. Ambas negaciones, referidas la una a la otra, constituyen larefe- 
rencia delanegacióna sí misma, perosonaúnotras distintas la una para 
la otra; ambas se delimitan recíprocamente. 

Ahora bien estas negaciones, todavía referidas la una a la otra en cuanto otras 
—la negación p u e s t a comono serylanegaciónqueesensí.-la I limitación y el 
deber ser—, constituyen lo (cualitativamente) finito y lo (cualitativamente) infi¬ 
nito, asícomola referencia del uno al otro. 
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C. 

Infinitud (cualitativa) 

I. Finitud e infinitud 

El estar está detenninado;7¡a determinidad se pone como negación/limitación 
porque ella, como determinidad que-es-dentro-de-sí, w al mismo tiempo más allá 
de sí/se refiere a si como a su negación. El estar es, de esta manera, no solamente 
determinado sino limitado, finito ¡/no solamente finito, sino que eslafinitud. 

En la medida en que decimos que las cosas son finitas, se entiende por ello 
no sólo que contienen una determinidad —pues la cualidad puede ser tomada 
como determinación o también como realidad-, sino que lo que constituye su 
naturaleza no es el ser, sino más bien el no ser, en cuanto limitación. 

Lo determinado es empero finito solamente dentro del deber ser, es decir en la 
medida en que se sobrepasa a si mismo al sobrepasar su negación. Lo finito es nega¬ 
ción en la medida en que él se es negación.- se refiere a sí como al no ser, en la medida 
pues en que asume precisamente en el mismo sentido lalimitación. Elesen 
efecto el límite, en la medida en que éste constitu/e el ser en sí o la determinación, es 
decir, precisamente en la medida en que lo finito se refiere a si, o sea en que es igual a 
sí mismo. En esta referencia de la negación a sí misma consiste, empero, la asunción 
de la negación a sí, o sea la supresión de su desigualdad. La determinidad es pues 
solamente negación/finitud en la medidaen que, al mismo tiempo, estén presentes 
dentro de ella la referencia a si mismo, la igualdad consigo, la asunción de la limita¬ 
ción. Lo finito es pues él mismo esta asunción de sí; él mismo es esto.- serinfinito. 

Ahora bien, según ha venido a resultar el concepto de lo infinito, éste es 
entonces el ser otro del ser otro, la negación de la negación, la referencia a sí por la 
asunción de la determinidad.- ^^Dentro de este su concepto simple, lo infinito 
puede ser visto como la segunda definición de lo absoluto; ese concepto es más 
profundo que el devenir, pero aquí está aún afectado de una determinidad-, / la cosa 
primordial es; diferenciar entre el concepto, conforme a verdad, de la infini- 
tudy la mala infinitud, entre el infinito de la razóny el infinito del entendi¬ 
miento. 

I Por de pronto, se ha mostrado en el estar determinado que éste se deter¬ 
mina como finito dentro de su ser en síy se sobrepasa a sí mismo como limita¬ 
ción. La naturaleza de lo finito mismo es pues en general la de sobrepasarse. 


33 Cf. 2i:n6|j. 

34 Cf. 21 : 124 a. 
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negar iu negacióny venir a ser infinito. Lo infinito no seyerguepues como algo 
acabado de porsí por encima de lo finito, de modo que lo finito tuvieray 
retuviera su permanencia fuera de aquél o bajo él. Ni tampoco vamos n oso- 
t r o s. en el mero sentido de una razón subjetiva, más allá de lo finito, hacia lo 
infinito. Tal ocurre cuando se dice que lo infinito es un concepto de razón y que 
nosotros nos elevamos por la razón por encima de lo temporal j/inito. cre¬ 
yendo que eso acontece dejando totalmente indemne a la finitud, a la cual nada 
le iría en aquella elevación, que sigue siéndole exterior. En la medida empero 
en que es lo finito mismo lo que viene elevado a la infinitud, tanto menos es 
entonces una violencia ajena la que le hace esto, sino que su naturaleza es estO: 
referirse a sí como limitación y, con ello, sobrepasarla. Pues, como se ha mos¬ 
trado, no hay limitación más que en la medida en que ésta mne sobrepasada. No es 
que la infinitud consista, pues, en la supresión de la finitud en general, sino que 
lo finito es sólo estO: por su propia naturaleza, llegar a ser infinitud. La infini- 
tud es su d e t e r in i n a c i ó n, o seo aquello que él es en sí. 

2. Determinación recíproca de lo finito y lo infinito 

^^La infinitud es la determinación de lo finito, pero esta determinación es la determi¬ 
nado mismo. La infinit ud, está pues ella misma determinada, es referencia a otro. 
Pero lo otro a lo que se refiere lo infinito es lo finito. Ellos no san empero solamente 
otros en general, el uno frente al otro, sino que ambos son negaciones; pero el uno es la 
negación que-es-en-sí, y el otro la negación como no-siendo-en-sí, la negación como 
no ser, como [ser] asumido. 

Según ésta su determinidad frente a lo infinito, lo finito es la negación en 
cuanto determinidad en el estar; no la negación de la negación, sino laprimera 
negación, o sea aquella que ciertamente ha asumido dentro de sí al ser. pero conser¬ 
vado dentro de sí; solamente la negación inmediata. Por consiguiente, lo 
finito está, como estar real, enfrentado a lo infinito como o su negación, .dinbos 
se ¡imitan a estar en referencia mutua: lo finito no está aún de verdad asumido, sino 
que sigue estando enfrentado ai mismo; de igual manera, lo infinito, inmediata¬ 
mente, no ha asumido de verdad en si a lo finito, sino que lo tiene fuera de si. 

Puesto así lo infinito, él es el í n fi n i t o - m a 1 o, o sea el infinito del 
entendimiento. No la negación de la n^ación, sino lo depuesto a simple, 
Isu) primera negación. Es la nadadelofinito. I que es lo real-, es el vacío. el 
más allá del estar, carente de determinación. Bien es verdad que. de esta manera. 


35 Cf. 21:Ja6s 
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la determinación de lo finito es el eenir a ser infinito; pero él no tiene esta su 
denominación en él mismo; su ser en sí no está dentro de su estar, sino que es un 
más allá de él. 

Este infinito es esa misma abstracción vacía que, al inicio, estaba enfrentada 
como nada al ser. Allí era la nada inmediata; aquí es la nada que retoma del estar/ 
brota de él,/que no está en referencia a éste sino como negación inmediata. Corno lo 
finito, en cuanto estar, le sigue estando asi enfrentado, tiene entonces su límite 
en éste y es, con ello, solamente un infinito determinado, un inf ini t o él 
mismo finito. 

>lsí. a la representación se le aparece lo finito como lo realmente efectivo/ lo 
infinito, en cambio, como lo que no es realmente efectivo: aquello que en una lejanía 
turbia e inalcanzable sería el en sí délo finito pero que, al mismo tiempo, no sería 
sino sulimite, pues ambos están sepaiados/allende el uno del otro. 

Están separados el uno del otropero, según su naturaleza, están sencillamente 
referidos uno a otro; cada uno es el límite del otro/consiste solamente en esto,- en 
tener este limite. En el hecho de estarapartados tiene cada uno por consiguiente, al 
mismo tiempo, o ese su otro en él mismo pero, en cuanto no ser de sí mismo, está repe¬ 
liéndose de sí justamente de igual manera inmediata. La unidad de ambos no es. con 
esto, la referencia puesta en ellos; ésta es, más bien, su referencia en cua nto referen¬ 
cia sencillamente de otros.- de la finitud. como siendo otra que la realidad; de la infi - 
nitud. como siendo otra que la negación.-Su unidad conceptuaí es la de termi¬ 
nación, dentro de la cual estaban el deber ser/ la limitación como lo mismo, / a 
partirde la cual se ha originado lafinitud/la infinitud. Pero esta unidad se ha 
ocultado dentro del ser otro de las mismas, es la unidad inte rior, que se 
limita a yacer de fundamento;poreso,parecequeloinfinitoselimita 
aponerse de re 1 i e ve enlo finito, y lo finito en lo infinito, lo otro en lo 
otro; es decir, cada unoparece ser un surgir propio, inmediato; y la referen¬ 
cia de ambos, solamente exterior. 

Se ha venido a pasar por consiguiente sobre lo finito, hacia lo infinito. Este 
sobrepasar aparece como un hacer exterior. ¿Qué surge dentro de este vacío?, 
¿qué hay allí de positivo? En virtud de la unidad de lo infinitoy lo finito, o sea 
porque este infinito está él mismo limitado, surge el límite; lo infinito se vuelve a 
asumiry su otro, lo finito, ha hecho su entrada. Pero esta entrada de lo finito apa¬ 
rece como un hacer exterior a lo infinito, y el nuevo límite como algo tal que no 
surge de lo infinito mismo. Con ello, se presenta la recaída dentro de la anterior 
determinación, que estaba asumida. Este nuevo límite, empero, no es él mismo 
sino algo tal que hay que asumir, o sea que hay que sobrepasar. Con ello ha sur¬ 
gido de nuevo el vacio, lanada, I dentro de la caalpuede serpuesta empero aquella 
determinación; un nuevo límite,)’ así de seguido al infinito. 


[81I 
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Lopresenteesla de terminación recíproca de lo finito y lo 
¡nfinito;lofinito es finito solamente en la referenciaaldeberser o alo infi¬ 
nito, y lo infinito es solamente infinito en referencia a lo finito. Son sencilla¬ 
mente otros [, absolutamente distintos] el uno frente al otro, y cada uno tiene 
en él mismo al otro de sí. 

Es esta recíproca determinación la que de modo más preciso entra en 
escena dentro de lo cuantitativo como progreso al i n f ini t o, que en tantas 
configuraciones y aplicaciones tiene el valor de algo último y más allá del 
cual no se vaya sino que, una vez llegado al; Y así de s egu i d o al infinito, 
suele el pensamiento haber alcanzado su final. 

El fundamento [, la razón] de que este sobrepasar no venga él mismo 
sobrepasado ha resultado yu. Sólo está presente el infinito malo-, éste viene 
desde luego sobrepasado, ya que viene puesto un nuevo límite, pero con ello no 
se ha hecho precisamente sino retornar más bien a lo finito. Lo mala infinitud 
es lo mismo que el perenne deber ser; es verdad que ella es la negación de 
lo finito, pero es incapaz deliberarse en verdad de él-, éste vuelve a ponerse en 
ella misma de relieve, como su otro, porque este infinito sólo es dentro de 
la r e f e r e n c i a a lo finito, el cual es otro que él. Por consiguiente, el progreso 
a lo infinito no es sino la uniformidad que se repite, una y la misma tediosa 
alternancia de este finito e infinito. 

Esta infinitud del progreso infinito, que sigue afectada de lo finito, tiene en 
ella misma su otro, lo finito, está por ello delimitada, y es ella misma finita; que 
sea ¡a infinitud mala se debe a que no es enypara sí, sino sólo como referencia a su 
otro. 

Este infinito es él mismo/inito.-Por ende, él seria de hecho la 
unidad délo finito y lo infinito. Pero no se reflexiona sobre esta unidad. Sin 
embargo, ella es la única que dentro de lo finito evoca a lo infinito, y dentro de 
lo infinito a lo finito,yla que es, por así decirlo, el resorte que impulsa el pro¬ 
greso infinito. Éste esloexterno de aquella unidad, el progreso en que se 
estanca la representación en esa perenne repetición de uno y el mismo alter¬ 
narse, de la vacía inquietud de ir adelante, sobrepasando el límite; un sobrepa¬ 
sar que, dentro de este infinito, encuentra un nuevo límite, en el cual se 
puede detener empero tan poco como dentro del infinito. Este infinito tiene a 
la vez la fija determinación de ser un más allá: inalcanzable precisamente 
porque no d e b e ser alcanzado, ya que tiene la determinación de ser un más allá. 
Según esta determinación, él tiene a lo finito enfrentado a si como la determi¬ 
nación de un aquende que, de igual manera, tampoco puede elevarse a lo 
infinito por tener precisamenteparaéí esta determinación de ser otro. 
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I 3 . Retomo a sí de la infinitud (8=) 

Pero de hecho, dentro de este recíproco determinar que va y viene de un lado a 
otro está ya contenida la verdad de este infinito. £n cuanto sencillamente referido 
a lo finito, él mismo es en efecto, como se ha recordado, finito. La unidad 
de lo finito y lo infinito no es pues solamente lo interno, sino que ella 
misma está presente . Lo infinito no es sino como sobrepasamiento de lo 
finito, así como lo finito no es sino como aquello gue es un, límite y tiene que lie - 
gar a ser sobrepasado. En cada uno mismo se halla por consiguiente la determina¬ 
ción., que, en la opinión del progreso infinito o del deber ser, no está sino excluida 
de ély enfrentada a él. 

La unidad de lo finito y lo infinito los asume empero a los dos-, pues 
solamente dentro de su separación son precisamente finito e infinito. Cada uno de 
ellos es empero en él mismo esta unidad y este asumir de sí mismo. La finitud 
no se da sino como un sobrepasarse; dentro de ella está pues contenida la infi¬ 
nitud, lo otro de sí misma. De igual manera, la infinitud no se da sino como 
sobrepasamiento de lo finito; sólo tiene significación como referencia negativa a lo 
finito, y contiene pues esencialmente a su otro, siendo así en ella lo otro de ella 
misma. Lo finito no viene asumido por lo infinito como por algo que es [que 
está] fuera de él, sino que su infinitud consiste en asumirse a sí mismo.—/ 4 dc- 
más, este asumir no es el ser otro en general, sino que lo finito, según su deter¬ 
minación, como aquello que debe ser en sí mismo, es negación, es ser otro, 
es el estar como un no ser. En cuanto que él tiene pues al ser otro de su determinación 
en él mismo, es él mismo el ser otro del ser otro. Así, la infinitud no consiste en el más 
allá vacío, que sólo exteriormente viene delimitado y obtiene una determinación, sino 
que ella es igualmente en ella lo otro de ella, que se exhorta a volver de su huiday que 
con ello, como otro del vacio ser otro, como negación de la negación, es retomo a sí y 
referencia a sí mismo. 

Por consiguiente, ni lo finito como tal ni lo infinito como tal tienen verdad. 
Cada uno es en él mismo lo contrario de sí, y unidad con su otro. Sudetermini - 
dad de estar un o frente a otro ha desaparecido, pues. Con esto ha hecho su 
entrada la verdadera infinitud, enla cual es asumida tanto la finitud como 
la mala infinitud. Ella consiste en el sobrepasar el ser otro, sobrepasar como 
retorno a sí misma;eslanegacióncomorefiriéndose a sí misma-, el 
ser otro, en la medida en que no les serotroinmediato, sino asunción del ser otro: 183I 
eslarestablecida igualdad consigo. 

Ele star es por lo pronto serdeterminado, esencialmente referido a otro. 
Dentro del estar, el no ser es como ser; ahora se ha hecho tal en él mismo, a saber 
como infinitud. La determinidad del estar, en.cuanto referencia a otro, ha desapare- 
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cidoy fenído a ser delerminidad que se refiere a sí misma, ser determinado absoluto, 
carente de limitación. Este puro estar-determinado dentro de sí, no por otro, oséala 
infinitud cualitativa, el ser que es igual a sí mismo como negativa referencia a sí, es 
el ser-para-sí. 

Observación 

[Título en la Tabla del Contenido: Contraposición habitual de lo finito 
y lo infinito], 

infinito -según el sentido habitual de la mala infinitud- y el pro¬ 
greso alo infinito, igual que el deber ser, son la expresión de una contra¬ 
dicción que se tiene a sí misma por lasolución opor lo último. Este infi¬ 
nito es una primera elevación del representar sensible por encima de lo finito, 
una elevación al pensamiento, cuyo contenido es solamente, empero, un con¬ 
tenido de nada: una huida por encima de lo limitado que ni se concentra den¬ 
tro de sí ni sabe volver a llevar lo negativo a lo positivo. Esta inacabada 
reflexión tiene la negatividad del lado de alláylopositivo o real del lado de acá. 
Aunque esté presente la elevación de lo finito a infinito y la exhortación a volver del 
más allá al aquende, o sea el asumir de estas dos determinaciones imperfectas, ¡a 
refiexión no conjunta sin embargo estos dos pensamientos. Sólo que la naturaleza del 
pensar especulativo consiste en aprehender los momentos contrapuestos den¬ 
tro de su unidad. En cuanto que cada uno de ellos se muestra en sí en el hecho 
de tener en él mismo su contrario, su verdadpositiva es entonces esta unidad: 
la comprehensión de ambos pensamientos, la infinitud de ambos, el ser la 
referencia a sí mismo; no la inmediata, sino la infinita. 

Quienes están ya familiarizados con el pensar han puesto frecuentemente 
la esencia de la filosofía en la tarea de contestan ¿cómo sale lo infinito 
de si y llega a la finitud? Loinfinito, cabe cuyo concepto hemosarri- 
bado.vendráadeterminarse ulteriormente dentro del curso de esta 
exposición, y con ello mostrará en él lo requerido: a saber, cómo llega él a 
la f i n i t u d. si vale la expresión. Aquí tomamos en consideración esta pre - 
gunta solamente en su inmediatez}’ con respecto al sentido, antes considerado, 
que suele tenerlo infinito. 

Se dice que de la contestación a esta pregunta dependerá en general que 
haya una filosofia;y mientras se aparenta querer que eso sea todavía lo 
que importa, en la pregunta misma se cree poseer al mismo tiempo un inven¬ 
ís.;] cible talismán I por el cual se estaría firme y seguro contra la contestación, y 


36 Cf, 21 : i 37 ,j. 
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por ende contra la filosofía en general- Pero si para saber preguntar se presu¬ 
pone, incluso en otros temas, una formación, aún más [se precisará tal cosa] en 
temas filosóficos, si se quiere obtener otra respuesta que la de que la pregunta 
no sirve para nada. 

En tales preguntas,/por lo que hace a la expresión, se suele exigir con jus¬ 
ticia no quedarse en las palabras sino -sea cual sea la forma de expresión- que 
sea inteligible aquello de que se trata. Expresiones de la representación sensi¬ 
ble, tales como salir y otras similares, utilizadas de buen grado en la pre¬ 
gunta, despiertan la sospecha de que su patria de origen es el suelo de! repre¬ 
sentar habitual, y de que para la contestación vienen esperadas también 
representaciones de curso corriente en la vida ordinaria y que tengan la figura 
de un símil sensible. 

Si, en vez de lo infinito, viene tomado el ser en general, parece entonces 
más fácilmente concebible determinar el ser, o sea una negación en él. Pues es 
verdad que ser es justamente lo indeterminado; en la medida en que está pues 
determinado, él es lo indeterminado determinado, unidad de la determinidad e 
índeterminidad. Pero lo que no está inmediatamente expresado en él es que él 
sea lo contrario de lo determinado. Lo infinito, en cambio, contiene esto de un 
modo expreso; él es lo n o - finito. Con ello parece inmediatamente excluida la 
unidad de lo finito y lo infinito; la reflexión inacabada, la reflexión que hace 
representaciones, está por consiguiente en contra de esta unidad de la manera más 
obstinada. 

Pero ya se ha mostrado, y ello es inmediatamente patente, que lo infinito, 
/además en el sentido en que viene tomado por aquel reflexionar—a saber, 
como lo enfrentado a lo finito- por eso, porque se le enfrenta, tiene en él su 
QtrO; por consiguiente está delimitado, y él mismo es finito. La respuesta a la 
pregunta de c ó m o lo infinito viene a ser finito es, con ello, la de 
que no se da un infinitoque primeramente sea infinito y sólo después 
tenga necesidad de venir a ser finito, de llegar a la finitud, sino que ya para sí 
mismo es, precisamente en la misma medida, tan finito como infinito. Osea, 
como la pregunta acepta por una parte que lo infinito sea para sí,y por otra que 
lo finito, salido de aquél en la separación, sea, apartado de él. de veras real, o 
bien que, si no justamente este finito, parlo menos aquel infinito sea la verdad, 
podría decirse entonces que esa separación seria en todo caso inconcebible. Pues 
ni tal finito ni tal infinito tienen verdad; lo no verdadero, empero, es inconce¬ 
bible. Puede pues decirse que aquella pregunta establece un contenido no ver¬ 
dadero y contiene una referencia del mismo que no es verdadera.rist que no 
hay que responder a ella, sino más bien negar las falsas presuposiciones que 
contiene, o bien la pregunta misma. Ha/que traer a recordación empero lo/a 
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(85) señalado anteriormente respecto a la unidad del I ser y de la nada, a saber, que tam¬ 

bién la expresión: unidad de lo finito y lo infinito, o sea, que finito e infinito son lo 
mismo, tiene algo de torcido, porque lo que es un devenires expresado como ser en 
reposo. Así, lo infinito es también el venir a serfinito, y a la inversa, lo finito el venir 
a ser infinito. Asi, puede decirse que lo infinito sale hacia lo finito, y que además 
ello se debe a que él no tiene ninguna verdad, ninguna consistencia en él 
mismo, así como, a la inversa, lo finito, por la razón misma de su nulidad, viene 
a entrar en lo infinito. Pero la pregunta admite que lo infinito, enfrentado a lo 
finito, es de verdad algo, o que también lo es lo infinito carente de referencia, 
pero entonces no debería llamarse infinito, sino ser; mas en el ser se ha mostradoya 
queestapura unidadinmediata no tiene ningunaverdad. / 


[86) 1 Capítulo tercero 

El ser para sí 

Dentro delser para sí se da el acabamiento del ser cualitativo; 
él es el ser infinito. El ser del inicio es carente de determinación. El estar es el 
ser asumido, pero sólo inmediatamente asumido. Contiene pues, por lo pronto, 
solamente la primera negación, inmediata; el ser es igualmente en cuanto man¬ 
tenido jia determinidad es, primero, límüe. El movimiento del estar consiste en des¬ 
plazar este límite, desde su exterioridad, hacia el iníerior de sí. Dentro del ser para sí, 
esta inversión está acabada. Lo negativo como ser dentro de sí y lo negativo como 
límite, como ser otro, está puesto como idéntico-, el ser para sí es lo negativo que 
se refiere a si, el absoluto ser-determinado. 

Ahora bien, igual que el estarse determina a ser ente que está ahí, o se convierte 
en tal, así se determina p r i m e r a m e n t e el ser para sí a ser ente para sí, o sea a 
ser UNO. 

En segundo lugar, elunoesREPULSlÓNypasaaserpluralidad 
de los uno. 

En tercer lugar, empero, se asume este ser otro del uno por ío 
ATRACCIÓN; y la cualidad, que dentro del ser para si se impulsó a si misma a 
su punta extrema, pasa acantidad. 
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A. 

El ser para sí, en cuanto tal 

El concepto general del ser para si se ha dado ya como resultado. Dentro de él se 
diferencian los momentos de su referencia infinita a sí mismo y del ser¬ 
pa ra - uno. En cuanto este reflexionado ser para sí, es idealidad. Pero en 
cuanto la unidad en él mismo de sus momentos, unidad que retoma a sí, es el uno. 

t.Ser para sí, en general 

Lo que esparasíloespor asurnir el ser otro j ía referencia y comunidad con 
otro. Lo otro no está dentro de él más que como asumido, como momento 
suyo. El ser para sí no se sobrepasa de tal modo que fuera él mismo una I limitación. 
un otro, sino que consiste más bien en haber sobrepasado la limitación, su ser 
otro, y en, ser, en cuanto esta negación, el infinito retorno a si. 

3.I0S momentos del ser para sí 

El ser para sí es, como negación del ser otro, referencia a sí. igualdad consigo. Esto 
constituye: 

a)Ser en sí 

Este ser en sí está empero más determinado de lo que lo estaba dentro del estar. El ser 
en sí del estar es inerte, viene determinado, y no se mantiene frente al límite y frente 
al venir-a-ser-delimitado, así como también el ser en sí como determinación es cier¬ 
tamente igual a su limitación o deviene él mismo su limitación, pero de modo que, 
allí, se es sencillamente el no ser de sí. Ciertamente, dentro del ser en sí del estarse ha 
asumido igualmente el ser-para-otro, pero este asumir consiste más bien solamente 
en diferenciar y apartar al uno del otro-, y este apartar pertenece, además, a una 
reflexión externa. - La determinación, o sea el deber ser y la limitación son. bien es 
verdad, en sí unay la misma determinidad; pero ésta se limita a estar puesta una 
vez como el ser-en-sífrente al no ser, y la otra como no ser o como absoluto ser otro; 
solamente en sí son lo mismo, porque ellos mismos no se han asumido aún dentro 
de su diferencialidad y no son aún para sí lo mismo. 

El ser en sí del ser para sí tiene, por el contrario, la determinación de este asu¬ 
mir; por eso el ser paro sí es, también dentro de la diferenciación, del estar, la unidad 
que el deber ser y la limitación, o el progreso infinito, no eran más que en sí. El es un 
estar resueltamente-clauso dentro de sí, referencia infinita a sí mismo. Al ser referen- 
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ciQ. a otro, no es referencia a él más que como a algo asumido; dentro del otro es, pues, 
referencia sólo a si. 

b) Ser para uno 

La referencia infinita del ser para si consiste en la igualdad de la negación consigo 
misma. Pero el ser otro no ha desaparecido de tal modo que el ser para sí fuera sola- 
rnente la referencia inmediata delserasí, sino que él es un [ser] asumido. El ser otro 
no está repartido entre el ser para sí y un otro; el ser para sí no tiene en él al no ser 
I como limite o determinidad ni, por ende, tampoco como un estar que fuese otro de él. 
Por consiguiente, el otro no es en general ningún estar, ningún algo; se limita a estar 
solamente dentro del ser para sí, sin ser nada fuera de la referencia infin ita del 
mismo a si mismo, y tiene por ende solamente este estar, a saber.- el de ser para 
uno. 

Este segundo momento del ser para sí expresa cómo es lo finito dentro de su uni¬ 
dad con lo infinito. También el ser-para-otro dentro del estar, o sea el estar en gene - 
ral. tiene este lado de ser para uno; pero aparte de ello es también en sí, indiferente 
frente a ese su límite. 

'Observación 

[Titulo de la Tabla del Contenido: ¿Qué le conviene a algo?^*]. 

La expresión aparentemente rara de nuestra lengua para preguntar por la 
cualidadiqué sea algo para una cosa [qué tipo de cosa sea algo], pone mu;)' 
bien de relieve el momento aquí considerado, ia determinidad no está expresada 
allí como un ente-en-si, sino como un tai que solamente es para uno. Esta 
expresión idealista no pregunta en este caso-, qué sea esta cosa Apara otra 
cosa B, ni qué sea este hombre para otro hombre, sino: ¿qué es esto 
p ara [que sea] u na cosa[tal], para [quesea] un lio mbre ?, de modo 
que este ser para uno vuelve al mismo tiempo a ser recogido dentro de esta 
cosa, dentro de este hombre mismo; o sea, que aquello que él e s y aquello 
para lo cual [aquello respecto a lo cual] él es, es uno y lo mismo; una iden¬ 
tidad que será ahora tomada en consideración en la idealidad. 


37 Cf.v::.4,7„, 

38 IVas für cines? (literalmente-. «¿CJué (hay).,, para un [tal o cual]?», o sea: ¿Qué tipo o 
especíele es adecuada a algo para <jue este sea tal cosa?). (Cf- ai-. iSOj.|). 
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^’c) Idealidad 

El ser para sí es la simple iguaWod consigo. Tiene dentro de sí a los dos momentos 
diferentes, porque la simple igualdad consigo no es lo inmediato, el ser, sino que sólo 
es como asunción del ser otro; la igualdad contiene pues al mismo tiempo una sepa¬ 
ración, o ser otro, pero como separación que desaparece, como ser otro que se asume. 
j 4 mbos momentos son por consiguiente inseparables. La referencia infinita a sí es 
solamente en cuanto negación de la negación, f este asumir al ser otro es inmediata¬ 
mente unidad que se refiere a sí. 

El ser para sí, dentro de esta determinación, a saber que se refiere a sí por estar 
el otro dentro de él, sólo que asumido, es idealidad. 

La idealidad es pues lo mismo que la que lainfinitud es. o sea es la expre¬ 
sión positiva y reflexionada, determinada, de aquélla. Lo que es infi nito es 
ideal en esta medida, no carece de limitación sino en la medida en que el otro es 
solamente para él. Si el otro tuviera un estar, no sería entonces solamente algo 
para uno, sino que constituiría un límite. 

La idealidad p la realidad es uno y lo mismo: una de las 
expresiones torcidasya criticadas. La idealidad es más bien la verdad de la realidad, 

I o sea.- sise quiere entender por realidod lo sustancial, lo verdadero mismo, la ideali- (a^i 
dad es entonces la realidad de verdad: a saber, en la medida en que el estar o la reali¬ 
dad se ha determinado a ser idealidad. 

Así como la realidad parecía tener diferentes significaciones según sus dos 
aspectos, el del ser en sí y el del ser-para-otro, así parece ser también diferente lo ideal 
en el sentido del ser en sí, o sea como referencia infinita a sí, y en el sentido 
del ser-para-otro, asabercomo ser-para - uno. 

-Así, el espíritu. Dios, el absoluto en general es algo ideal en cuanto infinita 
referencia a sí mismo, en cuanto unidad consigo que no está perdido, dentro de la 
exterioridad y del ser otro, sinopa ra la cual es toda determinidad.-'^’ La esencia 
leibniziana representadora, la món a da, es esencialmente algo 
ideal. El representar es un ser para sí, dentro del cual las detenninidades no 
son límites, sinosólo momentos. Es verdad que representar es una determina¬ 
ción más concreta, que pertenece a la conciencia, pero aquí no tiene más signifi¬ 
cación que la de la idealidad; pues también lo en general carente de conciencia 
es algo representador. Dentro de este sistema, pues, está asumido el ser otro en 
general-, espíritu y cuerpo, o las mónadas en general, no son otros distintos 

89 Cf. 2!;150,.. 

40 ideell (fcn todas iasociirrencias siguientes dentro de este apartado c), «ideal» vierte tdce/¡. 

41 Cf. 21;)49,. 
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unos para otros, no se delimitan ni tienen ninguna influencia entre sí; quedan 
en general abolidas todas las relaciones que tengan un ser otro como funda¬ 
mento. Que haya más mónadas y que, por ende, vengan determinadas 
también como siendo otras, en nada concierne a las mónadas mismas-, ésa es 
la reflexión, que cae fuera de ellas, de un tercero-, ellas no son en ellas mismas 
otras - Sólo que en este punto está al mismo tiempo lo inacabado de este sis¬ 
tema.Sóloen sí, o sea dentro de Dios como mónada de mónadas, o 
también dentro del sistema, son las mónadas algo representador. 
Pero el ser otro está igualmente presente, donde quiera que caiga, sea dentro 
de la representación misma, o como quiera que sea determinado lo tercero 
que las considera como distintas a él. Por consiguiente, lo otro no está en sí 
mismo asumido-, está solamente excluido, y las mónadas sólo por la abstrac¬ 
ción están puestas como cosas tales que no son otras. O sea, si hay un tercero 
que pone el ser otro de ellas, entonces hay también un tercero que asume su 
serotro;perotodoestemovimiento que las convierte en ideales 
cae fuera de ellas. 

Otro idealismo, como por ejemplo el kantiano y el fichíeano, no sobre- 
pasaeldeber ser o el progreso i n finito, ni llega por esto aalcanzar el 
idealismo/elserparasí. Dentro de estos sistemas se introduce, es verdad, la 
cosa-en-sí o el choque inicial infinito inmediatamente dentro delYo.y vienea 
ser solamente una cosa p a r a éste m i s m o-, pero el choque procede de un 
ser otro libre. Por consiguiente el Yo, como lo ideal, viene ciertamente deter¬ 
minado por el lado del ser en sí como referencia infinita a sí; pero el lado del 
ser-para-uno no está acabado-, por consiguiente, empero, tampoco lo está 
aquelprimero. 

I Lo ideal es también, e n segundo lugar,elser-para-uno. Estesen- 
tido viene diferenciado delprimero, de la referencia infinita a sí mismo. En el primer 
sentido Dios, Yo, etc. vienen llamados un ser ideal-, y el ser para sí propiamente dicho, 
la infinitud, viene restringido a este sentido, de modo que Dios o Yo serían un ser 
ideal solamente por el hecho de no ser en absoluto para-uno .-En este otro sen¬ 
tido, se habla de una teoría vacía o de algo que existe sólo idealmente. Lo ideal tiene 
entonces aproximadamente la significación de mera quimera de la imaginación, o al 
menos, de mera representación a la cual nada realmente efectivo corresponde, cuyo 
contenido nadaespor sí mismo. 

En la medida empero en que se atiene firmemente a esta diferencia, a la repre¬ 
sentación siguen quedándole todavíaelestaryalgo, o más bien han retornado 
ellos precisamente por ese determinar mismo. En efecto, es como si hubiera presente 
algo que tuviera consistencia comofundamento o sujeto, y par a el cual lo otro 
sería tanto como algo que se limitara a serlo leferido a él; aquél, lo que-es-para-sí-. 
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éste, empero, solamente el algo que-es-para-otro. Pero eí^^ser-para-unoyel 
ser para sí no constituyen mutuamente en su enfrentamiento determini- 
dades de verdad. El ser-para-uno expresa el ser-asumido del ser-oíro; es pues 
esenríalmente una sola cosa con el ser para sí. El ser para sí es infinita referencia a sí 
porgue es el ser-otro asumido. En la medida en que la diferencia viene aceptada 
por un instante y se habla ja aquí de une nte para sí, entonces el ente para 
sí es eso mismo a lo que él se refiere como a lo otro asumido, gue espuespara- 
u n o. £1 ser para si es referencia a sí, pero infinita; la negación está pues contenida 
allí. Osea, el ente para sí no es algo inmediato, no es ente; pero este no ser está senci¬ 
llamente asumido; él es pues para sí mismo el otro asumido, elser-para-uno; 
por ello, dentro de su otro se refiere solamente a sí. Lo ideal es pues necesaria¬ 
mente para-uno, pero no lo es para un o t r o; o seo, ese uno para el cual él es 
no es sino él mismo. 

Por tanto Yo, el espíritu en general o Dios son ideales por ser infinitos; 
pero, siendo-para-sí, no son idealmente diversos de aquello que es-para-uno. 
Pues entonces ellos serían solamente inmediatos o. con más precisión, serían 
un estar, un ser-para-otro, porque lo que sería para ellos no serían ellos mis¬ 
mos, sino otro, si el momento de ser-para-uno no les conviniera. Dios es por 
tanto par a sí enla medida en que él mismo eslo que para él es. 

Ser-para-sí y ser-para-uno no son pues significaciones diversas déla 
idealidad, sino momentos esenciales, inseparables de la misma. 

1 3 .Devenir del uno 

El ser para sí es idealidad; y como ha resultado hace poco, es la unidad simple de sus 
momentos, sin que hayapropiamente diferencia alguna entre los mismos. El contiene 
al ser otro como asumido; el asumir del ser otro y la referencia a sí mismo son lo 
mismo; *^no hay presente más que una sola determinación: la referencia-a -sí- 
mismo del asumir. Por consiguiente, los momentos internos del ser para sí se 
han hundido coniuntamente,íleh.eclio, en car en cía de diferencia. 

El ser para sí es pues un simple ser-uno consigo, un ser-dentro-de-si que no 
tiene ningún límite o determinidad, o cuya determinidad es el puro negar. En cuanto 
que él es, en general, el asumir q u e se refiere a sí, esta simple igualdad con¬ 
sigo mismo, es él entonces un ser dentro de sí que tiene la forma de La inmediatez; 
algo, pero algo indeterminado. 


4í Cf. ai: i4.6jj. 
43 Cf.av. 150,.. 
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Según esta inmediatez, este ser dentro de sí no es ningún referir, sino un s e r. 
Pero conto inmediate?, que se funda en el negar, él es al mismo tiempo esen¬ 
cialmente referencia; ésta constitu/e su determinación. Su inmediatez y esta su 
determinación se diferencian pues una de otra. En el caso de su simple inm ediatez, o 
como ser. él es al mismo tiempo negar puro, una referencia hacia fuera en general, un 
puro referir que niega, pero no a un otro, pues aquí ya no hay presente ningún otro, 
sino que está más bien sencillamente asumido. Esta referencia no es tampoco toda- 
fia referencia a lo inmediato sino que, por lo pronto, esta inmediatez no es otra cosa 
que el simple referirse la negación a sí misma. 

Lo que está puesto, por tanto, es el retomo de la idealidad al simple-ser-dentro- 
de-sí, en una igualdad a sí mismo que tiene la forma de inmediatez, y que es en 
general una referencia meramente negativa, un referirse a nada. El ser para sí es, en 
cuanto este inmediato, el negar puro, el ente para sí, el un o. 


B. 

El Uno 


1 .El uno y el vacío 

El uno es la simple referencia a sí mismo del ser para sí, la cual, en cuanto que 
sus momentos han caído-conjuntamente-y-coincidido'*'''^ dentro de sí, tiene la 
forma de la inmediatez. I Por consiguiente él e s en general, sin tener un estar,- 
el ser determinado, o sea el estar, ha retomado, en el serpara sí, hasta el serpuro. 

‘^^Dado que uno no tiene ningún estar y ninguna determinidad como refe¬ 
rencia a otro, tampoco es él una disposición ni, por ello, susceptible de ningi'm 
ser otro; él es i n m u t a b 1 e. 

El es indeterminado, pero no como el ser; sinogue su indeterminidad es la 
determinidad que es referencia a sí misma: ser-determinado abso¬ 
lutoEl ser-determinado absoluto es la determinidad o negación,pero no como 
referencia a otro, sino a sí. Esta igualdad del uno consigo la tiene solamente en la 
medida en que él es la acción-de-negar una dirección que parte de si y se vuelve a 
otro, pero que está inmediatamente asumida, de vuelta, porque no hay ningún 
otro al que ir, y que ha retornado a sí. 


44 Ziisammenge/allm. 

45 Cf.2i.)53,„. 
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Dado que en virtud de la simplicidad de este ser-retomado-a-sí tiene el uno 
la configuración de un inmediato, de un ente, aparece entonces su asumir, o sea la 
negación, como otro q u e está fuera de él, que no es algo, sino lanada que 
tiene ella misma la configuración de la inmediatezfrente a aquel ente pero que, al 
mismo tiempo, no es en sí misma laprimera nada, no es inmediata, sino que es la 
nada como algo asumido, oseaqueeslanadaconiovacío. 

El vacío no es pues en verdad inmediato, no está de por sí enfrentado al uno de 
manera indiferente, sino que es el referir-se-a-otro del uno, a sea el límite de éste. 
Pero como absoluto ser determinado, elimo es él mismo el límite puro, la pura nega¬ 
ción o vacuidad. En cuanto que se comporta-y-relaciona con el vacío, él es pues la 
infinita referencia a sí. Él mismo es empero, como inmediatamente igual a sí mismo, 
como si en do, la negación pura; en cambio, la vacuidad es la misma negación, pero 
como no ser. 

haberse determinado de esta manera como el uno y el vacío, el ser 
para sí ha obtenido de nuevo un estar. Pero igual que algo f un otro tienen, por así 
decir, por suelo suyo ai ser, sobre el cual estápuesta la determinidad de aquéllos, así 
tienen el uno y el vacío o la nada por suelo común o, mds bien, simple. El ser 
para sí tiene por de pronto la diferencia en él mismo; y los [extremos] que difieren, 
como momentos suyos.- el ser para sí, en cuanto ser en sí, y el ser-para-uno-, la uni¬ 
dad de ambos es la idealidad. Ellos salen de esta unidad, o sea devienen términos 
exteriores a si: ei unoy ei vacío, dado que por la unidad simple de los momentos 
mismos viene a entrar la determinación del ser,por medio de la cual lo gue antes 
era momento obtiene [ahora]/igura de ente. O sea, hay do s momentos: el simple ser 
para sí y el ser-para-uno; considerado para si-y-cada uno es en este caso también 
para sí, pues cada uno es también el todo— dentro de la simple referencia a sí se 
hunde cada uno de ellos, con consuno, dentro de la inmcdiatezypor ende, dentro del 
estar, quedando el uno frente al otro; se hunde dentro de una referencia de términos 
tales, que no están sólo como referentes, sino que también son inmediatos. 

I Obsen'ación 

[Título en la Tabla del Contenido: Atomística]. 

El uno. en esta forma de estar, es la fase categorial acaecida en los anti - 
guos como el principio atomístico, según el cual la esencia de las cosas 
eselátomo yelvacío (tóátomoii,otaátomalcaitókenón). La abstracción, 
crecida hasta alcanzar esta forma, ha ganado una determinidad mayor que el 


[Mi 
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ser de Parménidesy eld evenir de Heráclito. Por alta que esté, en cuanto 
que convierte esta simple determinidad de lo uno y del vacío en principio de 
todas las cosas, que reconduce la infinita variedad del mundo a esta simple 
oposición y osa conocerla a partir de ella, igual de fácil le es al reflexionar 
representador el representarse aquí a los átomos yallí, al lado, al vacío. 
Por consiguiente, no hay que asombrarse de que el principio atomístico se haya 
mantenido en todo tiempo; la relación, igual de trivial y exterior, de la c o ra¬ 
pos i c i ó n, que hay que agregar aún para conseguir la apariencia de diversidad 
y variedad, es ciertamente tan popular como los átomos mismos y el vacío. El 
unoy el vacío es el ser para sí, el supremo ser dentro de sí, decaído a completa 
exterioridad; pues dentro del uno está presente la inmediatez o el ser, el cual, por 
ser la negación de todo ser otro, no es ya determinable y mudable, ni tampoco 
parece, pues, poderretornar de nuevo a sí, sino que para él. dentro de su absoluta 
rigidez'^^ toda determinación, variedad o nexo sigue siendo sencillamente una 
referencia exterior. 

Pero en el caso de ios primeros pensadores del principio atomístico, no se 
ha quedado éste en esa exterioridad sino que, aparte de su abstracción, tenía 
tambiénprofiindidad especulativa, al haber llegado a reconocer al v a c í o como 
lafuente del movimientO;locualesunarespectividaddelátomoydel 
vacío enteramente distinta al mero estarse uno al lado del otro y a la indiferen¬ 
cia de estas dos determinaciones enfrentadas. Pero que el vacio sea la fuente del 
movimiento no tiene el sentido, de poca monta, de que algo sólo pueda 
moverse en un vacío y no en un espacio ya lleno-, si tal se entendiera, el vacío 
sería solamente la presuposición o condición, no el f u n d a m e n t o del movi¬ 
miento. de igual modo que se presupone también al movimiento mismo como 
algo presente, mientras que lo esencial: elpensar en un fundamento, es olvi¬ 
dado. En cambio, el modo de ver según el cual el vacío constituye el fundamento 
del movimiento contiene el profundo pensamiento de que en lo negativo en 
general yace el fundamento del devenir, de la inquietud del automovimiento. 
En este caso, empero, no hay que tomar lo negativo como la nada, tan estrecha¬ 
mente al alcancede la representación, sino como la negatividad de verdad, como lo 
infinito. 


47 Sprtidigkeit. 
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I j. Muchos uno (repulsión) 

El uno y el vacío constituyen el ser para sí en su estar. 

Cada uno de estos momentos es ai mismo tiempo la negación; el uno y el 
vacío constituyen pues la referencia de la negación a la negación. Pero, como ha 
resultado, la determinidad de este estar es que el uno es la negación dentro de la 
determinación del ser¡ el vacío, empero, la negación dentro de la determinación 
del no ser. Esta diferencia, al pronto abstracta, ha de determinarse ulteriormente. 

El uno tiene inmediatez; él es referencia a si y de por si le es indiferente estar 
frente a la nada fuera de él. Pero, esencialmente, el uno no es indiferente frente al 
mcíopues él es referencia a si sólo como negación referente, es decir como 
aquello que el vacío fuera de él debe ser. Por consiguiente, en la medida en que, 
primero, el uno, en cuanto inmediato, se refiere al vacio -que tiene igualmente la 
figura de un inmediato-, lo presente es entonces la referencia propia del estar-, el uno 
se refiere pues al vacio c o m o otro distinto que él y, yendo más allá de sí, 
pasaalvacio. Perocomo, en segundo lugar, en la identidad del serpara sí no 
hay ningún, otro, ya que la referencia a su no ser es esencialmente referencia a sí 
mismo, el otro ente que está ahí es entonces, al mismo tiempo, él mismo y, al 
mismo tiempo, su no ser. El uno es, con ello, devenir hasta venir a ser 
muchos uno^®. 

Este movimiento del uno hasta venir a ser muchos uno no es tampoco empero 
un devenir; pues devenires un pasar a lo contrapuesto-, de ser, a nada; una refe¬ 
rencia que no es inmediatamente lo referido mismo. Aquí, por el contrario, uno no 
viene a ser sino uno; además uno, lo referido, es esta referencia negativa misma. 

Pues uno es referencia a sí como un referir negativo; es así ser para sí en general, 
un referir sin referente. Pero en la medida en que él es uno, es inmediato-, y con ello es 
esencialmente referencia a si como a un inmediato; con ello está presente un 
referente, pero lo está por una referencia absolutamente negativa, queesuninfi- 
nito asumir el ser otro. El uno no pasa pues a un otro, sinoque se repele a 
s i respecto de sí mismo. La referencia negativa de uno a sí [mismo] es 
repulsión. 

La repulsión es pues, ciertamerUe. venir a ser muchos uno, pero por medio del 
uno mismo. 

Por ello, tampoco el uno se da como algo que ha venido a ser; el [hecho 
de] venir a ser muchos desaparece inmediatamente como devenir-, los devenidos 

48 Eins (el término orig. no admite gramaticalmente -ni debe filosóficamente admitir- plural. 

Aunó, que haya muchos uno (cada uno de los cuales se tenga también por uno)... le es algo 

ai pronto indiferente, porque codo uno es cada uno y nadie es más que nadie). 


194 ] 



278 


CIENCIA DE LA LÓGICA • LIBRO I; EL SER 


son uno: no son, para otro, sino que se refieren infinitamente a sí mismos. El 
uno sólo repele de sí a si mismo-, luego no deviene, sino que ya e s; este devenir 
no es por tanto ningún transitar. 

I De este modo, la pluralidad no es un s e r otro, ni una determinación 
perfectamente externa al uno. El uno, en cuanto que se repele a sí mismo, sigue 
siendo referencia a sí. no deviene r^erencia a otro. En nada concierne pues a los 
uno que ellos sean otros, unos frente a otros, o sea que estén comprendidos 
dentro de la determinidad de la pluralidad. Si la pluralidad fuera una referen¬ 
cia de ellos mismos, del uno al otro, se delimitarían entonces el uno al otro, o 
tendrían un ser-para-otro. Su referencia, en la medida en que ellos vienen repre¬ 
sentados como inmediatos, es el vacío, o sea ninguna referencia. El límite es aquello 
dentro de lo cual los delimitados tanto son como no son; pero el vacío está 
determinado como el puro no ser, siendo esto solamente lo que constituye el 
límite de aquéllos. 

La repulsión del uno respecto de sí mismo espor tanto la infinitud salida 
fuera de sí; ella es justamente tanto una simple referencia de uno a uno como, 
más bien, la absoluta carencia de referencia de los uno. O sea, la pluralidad del 
uno es el propio hecho de poner el uno; el uno no es nada más que la referen¬ 
cia negativa del uno a sí; y esta referencia, o sea el uno mismo, es el uno plu¬ 
ral^’. Pero de la misma manera, en nada le concierne al uno la pluralidad, que le 
es sencillamente exterior; pues el uno es precisamente el asumir del ser otro, la 
repulsión es su referencia a sí, y simple igualdad consigo mismo. 

Observación 

[Título en la Tabla del Contenido: Pluralidad de las mónadas]. 

Anteriormente ha sido mencionado el idealismo leibniziano. 
Puede añadirse aquí que éste, a partir de la mónada representadora, 
del ser para st, no ha progresado en la ulterior determinación de este serpara sí más 
que hasta la repulsión recientemente considerada, y hasta la pluralidad, en 
la que los uno son cada uno solamente para sí indiferentes frente al estar y al 
ser-para-si de otros o [en la que,] en general, los otros no son de ningún modo 
para el uno. La mónada es para sí el mundo entero, aisladamente clauso; nin¬ 
guna de ellas precisa de las otras. La interna variedad que ella tiene en su 
representar en nada nos concierne aquí, pues en nada altera su determinación de 
ser para sí; dado que la variedad es ideal, la mónada sigue estando solamente refe¬ 
rida a sí misma; ios cambios se desarrollan dentro de ella, y no son referencias de 
unas a otras; aquello que, según la determinación real, viene tomado como referen- 
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cío de unas mónadas a otras es un devenir independiente, sólo que simultáneo. Parlo 
demás, el idealismo leibniziano admite de una manera inmediata la p lu r al i - 
dad como d a d a, sin concebirla como repulsión de la mónada. Tiene por 
tanto a la pluralidad solamente del lado de su exterioridad absoluta, no del lado 
según el cual la referencia a sí de la mónada, en cuanto referencia negativa, es preci¬ 
samente en la misma medida ella misma pluralidad; los cuales son los dos momen¬ 
tos que la repulsión engloba en si. La atomística notiene,porunaparte, el 
concepto de la identidad; no capta al uno como algo tal que I contenga dentro 
de él mismo los dos momentos del ser para sí y del ser-para-él; por tanto, no 
[lo capta] como ideal, sino solamente como simple ente-para-sí inmediato. En 
cambio, va [por otra parte] más allá de la mera pluralidad indiferente: si los 
átomos, en una determinación ulterior, vienen [a darse] los unos frente a los 
otros, aun cuando no parla repulsión misma, aquí por el contrario, en esa indi¬ 
ferente independencia de las mónadas, la pluralidad, que es determina¬ 
ción fundamental, como se ha recordado arriba, cae de alguna manera 
solamente dentro de la mónada de las mónadas o del filósofo que las toma en 
consideración, sin ser uno determinación de las mónadas en sí. 0 bien, justamente 
en la medida en que la pluralidad no es una determinación de las mónadas en sí, 
en la medida en que ellas no son otras las uruxs para con las otras, pertenece entonces 
esta determinación solamente al fenómeno.- es exterior o su esencio,ysu verdad 
no es sino la sus tanda, la cual es una sola. 

Í.Repulsión reciproca 

La repulsión constitu/e la referencia del uno a sí mismo, pero es precisamente en la 
misma medida un venir-[a estar]-fuera-de-sí. Este venir fuera de sí, la pluralidad 
de los uno, es la repulsión del uno respecto de sí mismo; por consiguiente, no una 
determinación exterior al uno, ni diversa de la repulsión como referencia simple a sí. 
Considerado esto más de cerca.- el uno se refiere a sí como a un inmediato; pero la 
inmediatez es ser; la repulsión, como n^ación que se refiere a si, no es empero inme¬ 
diatez o ser. Uno se refiere por consiguiente a sí, al mismo tiempo, como siendo su 
absoluto no ser: él es el repelerse de sí mismo-, es verdad que lo repelido es, por una 
parte, él mismo pero, precisamente en la misma medida, es su no ser. Este repe¬ 
lido mismo es, en cuanto uno, un inmediato, determinado al mismo tiempo como no 
ser de aquello que se refiere a sí mismo,- o sea está determinado como un otro abso¬ 
luto. La pluralidad no contenía por lo pronto ningún ser otro; el límite era sola¬ 
mente el vacío, o sea solamente aquello dentro de lo cual ios uno no son. Pero 
ellos so n también dentro del límite, son [existen] dentro del vacío, o sea: su 
repulsión es su referencia común. 
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La repulsión del mopues, en cuanto repelerse de sí mismo, es al mismo tiempo 
ionio ocio de re/ic/er oí u n o como acto de repeler d e sí a un otroifpor 
ende,un recíproco repeler de los muchos uno. 

Los muchos están de esta manera como repeliéndose entre sí, refiriéndose los 
unos a los otros: dentro de la repulsión se mantienen como siendo para sí; su referen- 
ciaconsisteen negar su referencia. 

Esta reciproca repulsión es la primera en constituir el e s t a r de los muchos 
unoipues ella no es el ser para sí de éstos, que sería diferente solamente en un 
tercero, sino el propio diferenciar de éstos, diferenciar que se mantiene o sí. 
Determinada más de cerca, y en la medida en que cada uno se mantiene a sí frente a 
losotros.ellaes un excluir recíproco. I Osea, esta referencia es una repulsión sola¬ 
mente reía ti va. Ellos se niegan en efecto recíprocamente, o sea se ponen como 
términos tales que solamente son para- uno. Pero precisamente en la 
misma medida niegan al mismo tiempo el hecho de ser solamente 
para-uno; repelen esasuidealidad. 

?, Dentro de este estar de ios muchos uno se separan, de este modo, los 
momentos que, dentro de la idealidad, están sencillamente unificados. Es ver¬ 
dad que el uno, dentro de su ser para sí, es de tal modo tan igualmente p a r a - 
u n o que este ser asumido del ser otro es su referencia a sí mismo. Pero el ser-para- 
uno, según está determinado dentro de la repulsión relativa, del excluir, es al mismo 
tiempo un ser-para-otro. Cada uno viene repelido porei otro, asumidoy con¬ 
venido en un término que no es para sí, sino para-uno. Su ser-para-uno no cae 
solamente, según esto, dentro del uno mismo como tal, sino también dentro de otro 
un. 0 , y es ser-paro-otro. 

El ser para sí de los muchos uno es, de este modo, la repulsión de los mis¬ 
mos. los unos frente a los otros, por medio de la cual se mantienen de tal modc que 
se asumen reciprocamente y ponen a los otros como un mero ser-para-otro. 
Pero, al mismo tiempo, la repulsión consiste en repeler esta idealidad y en 
ponerse a sí, en no ser para-un-otro. Pero ambas determinaciones son, a su vez, 
una y la misma referencia-, la repulsión recíproca es recíproco asumir; cada uno se 
mantiene solamente al poner a ios otros como un ser-para-otro, como un no estar y, 
precisamente en la mismo medida, solamente en cuanto que él asume el hecho de ser 
pam un otro. 

3. El-ser-para-otro está en esta medida tan asumido como presente. Pero está 
puestoyasumido en diverso respecto. Los uno son inmediatos-, se refieren repelién¬ 
dose. asumiéndose los unos frente a ios otros; deponen asi reciprocamente el ser para 
sí de los otros al [estado de] ser-para-otro; este momento tiene pues lugar en refe¬ 
rencia a otros. Pero el uno asume este su ser-para-otro,- este momento es su 

referencia a sí mis m o. Solamente en otros es el uno ser-para-otro; pero este 



DETERMINIDAD 


281 


ser-asumido del uno no le concierne en nada al uno,- en él no están los otros como 
otros entes que estuvieran ahí, inmediatos, sino solamente como asumidos, por cuyo 
medio se refiere él a sí. 

El uno era repulsión en cuanto que repelerse de sí y en cuanto que, con ello, lo 
repelido no es sino él mismo; él es por ende retomo inmediato a sí. Pero este repeler ha 
pasado a ia acción de repeler de sí a otros/de repeler al ser-para-otro. El uno se con¬ 
serva para sí sólo por medio de su referencia negativo a otros,- /, al ser recíproca nega - 
ción, lo hace suprimiendo^^ el ser-para-uno que él conservaba allí. La repulsión, el 
acto de repeler al uno de sí, ha pasado con ello a ser el repeler de los otros, a ser el 
poner de los otros como siendo solamente para-uno, asumiendo así su ser-para-otro: 
hapasado a ía atracción. 


I C. [ 08 ] 

Atraccjón 

®'La repulsión es la autodisgregación del uno, por lo pronto, en muchos;/ 
luego, en virtud de su inmediatez, en otros. Pero, en cuanto que los uno son engene¬ 
ral muchos y, de esta manera, otros [. distintos entre sí,] no hay presente por tanto 
ninguna diferencia entre ellos, y el ser determinado absoluto del uno en sí mismo no 
está aún realizado. j4l ser en efecto el uno lo ideal que es tanto para sí como también 
para uno, los dos [momentos] dentro de una misma identidad, cae-y-coincide el 
uno, en virtud de esta carencia de diferencia, dentro de la inmediatez del ser. Como 
en esta idealidad no hay presente ningún otro que lo sea de verdad, tampoco tiene 
lugar aquí ninguna asunción de verdad del ser otro ni, por ende, ninguna idealidad 
real^^. Esta viene a ser ahora, en la atracción. Es verdad que la repulsión contiene 3 'a 
a otros pero, en cuanto que los muchos uno se son en general otros al ser tomados en 
conjunto, su repulsión retiene para si el equilibrio; son ellos mismos los que asumen 
su recíproco ser-para-uno. Repelen la repulsión, o sea el ser otro. 

Ahora bien, en cuanto que el uno deja de ser la mera referencia simple de la 
negación a sí mismo/ logra llegar a una determinada diferencia dentro de sí, viene a 
hacerse totalidad, o sea identidad de la idealidadyla realidad. El absoluto ser-deter¬ 
minado ha alcanzado entonces su punto culminante, ha regresado a sí; y la cualidad, 
el inmediato ser- determinado por un otro, o sea el ser-otro en general, viene a ser indi - 
ferente-, la cualidad, en esta compacta unidad interna a sí, viene a ser cantidad. 


50 aujhebt. 

51 Cf. 2 I;i6i,j. 

52 reeil. 
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i.Un uno 

La repulsión hace, de los muchos uno, entes-para-olro. Pero ellos son los muchos, a 
los cuales conviene este repeler; y Les conviene, además, en cuanto que son uno. Pero 
en cuanto uno, son infinita referencia a si mismos; como tales, repelen precisamente 
en la misma medida este ser-para-otro. o sea aquel repeler. Esta repulsión de la 
repulsión es, con ello, en cuanto que se asume a si misma, atracción. 

Pero aquí interviene la diferencia citada: uno pone en efecto a los o tros uno 
como ser-para-otro y -en la medida en que tal repeler sea recíproco- asume s u 
propio ser-para-otro, el ser que él mantenía allí, pero mantiene el ser-para-otro de 
los otros. 

La atracción es, así, repulsión de lo repulsión. El uno pone idealmente a los 
otros I uno como [siendo cada uno un] ser-para-otro, pero asume de nuevo este ser- 
para-otro, y además precisamente en la misma medida. Con ello está puesto el 
retomo del uno a sí mismo, o sea la misma referencia infinita a sí que el uno era e ii 
s í. Pero con ello hay presentes dos uno de distinta índole; a saber, el uno inme- 
diato, oseaelunotalcomoensíes.yluegoeluno que retorna a sídesudis- 
persión, de la pluralidad. 

Este uno puede ser denominado el uno real, en la medida en que regresa a sí a 
partir de la pluralidad y del ser-para-otro, y en que tiene en él este momento, pero 
como asumido; o sea, en la medida en que el momento del ser-para-uno, que él con¬ 
tiene en su idealidad, no es ya meramente este momento a bstracto, sino que consti¬ 
tuye a los uno mínedíaíos. El otro uno es en cambio este uno inmediato que no 
retoma a sí, que es esencialmente como asumido, y que se queda en ser-para-otro. 

Aquel uno es el uno atrayente, que en los uno inmediatos se da su 
momento de ser-para-uno. Éstos vienen atraídos. Son inmediatos, mientras 
que el uno es esencialmente esto; no ser un ente inmediato; pues él es más bien la 
negación que se refiere a sí. En cuanto que éllos son, pues inmediatos, no son sino 
desiguales así mismos, otros en si mismos. 

Con ello se presenta también el ser-otro que es en s í, desapareciendo 
el ser-otro anterior, que no era sino exterior. El uno inmediato es solamente como 
asumido, no es sino para-otro. Pero el ser para sí que no es sino para-otro es, justa- 
mente, el ser otro en su en sí mismo. 

Además, el uno atrayente, que asume dentro de sí el ser-para-otro y retoma a sí 
a partir del mismo, no es ya justamente, con ello, simple ser para sí, sino que tiene 
también al ser-otro como momento dentro de él. 

,4sí pues, en cuanto que retoma a sí a partir de la pluralidad, el uno atrayente 
sedetermina asimismo como uno; él es uno en cuanto que no es plural; un 
solo uno. 
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2. Equ ílibrio de atracción j repulsión. 

El ser para sí. que se ha determinado como uno, se pierde por de pronto, como plurali¬ 
dad, dentro de la exterioridad a bsoluta, ysemaniiene allí no tanto por su inme¬ 
diatez -en esa medida, los muchos son también uno-sino porgue, apanirde ella, se 
restablece hasta hacerse un solo uno. 

Este uno retomado a sí no es solamente la referencia simple a sí misma, sino la 
referencia a sí como ser-otro asumido.—Además, el ser-otro, tal como i^iene a darse 
aquí, no es el ser-otro inmediato del estar, en cuanto tal, sino el propio ser-olro del 
uno; la pluralidad. I Es verdad que el ser para sí, según su devenir, procedente del iiooi 
estar, es ya en sí ser-otroasumido;peroaquítuvoque volverá ponerse en él 
mismo su otro, a fin de sertambién dentro del ser para sí. en cuanto tal, aquello que 
él en sí es. Ahora bien, el ser-otro tiene dentro de él otra forma que dentro del estar. 
Puesto que el ser para sí es infinita referencia a sí, el ser otro es en él solamente la plu¬ 
ralidad.-él mismo en cuanto otro. 

Pero en cuanto que el ser para sí ha asumido así su inmediatez y, siendo-para- 
si, es ser-para-si, es verdad que dentro de él se ha convertido el ser-determinado en 
un absoluto ser-determinado en él mismo, en un ser cualitativo absoluto; pero, den¬ 
tro de esta realidad, ha sobrepasado ya la cualidad. Uno no es más que un solo 
uno en la medida en que, en él, la pluralidad, e.d. el uno mismo, está asumido 
Oseaqueuno ha coincidido, alserun [solo] uno, consigo mismo;por 
tanto, en lugar de ser excluyeme, se ha puesto encontinuidad. 

En efecto, la atracción, o sea el uno que es uno solo, considerado más de cerca, 
está en sí mismo determinado, pues no es uno de los muchos, sino que ha 
asumido dentro de sí la pluralidad; no es pues algo determinado frente a otro, sino 
que en él mismo tiene lo otro y la referencia a él. Pero al ser un solo uno, su deter- 
minidad absoluta ha regresado igualmente a la inmediatez, y se refiere como 
excluyendo a los muchos como estando frente a otros, como frente a su no-ser, 
que sería él mismo inmediato. Pero él no es más que un solo uno; los muchos no 
son, desde luego, pues se han asumido, así que se hanpu esto a una con el 
uno; y éste deja de ser uno en cuanto tal. 

El uno que es solo uno es en sí atracción, repulsión asumida,- pero este uno 
comienza por ende a ser algo inmediato; esununo.ysu reflexión en sí consiste pre¬ 
cisamente en asumirla inmediatez. La repulsión de la repulsión [ajsume^^solo- 
mente el propio ser-para-otro, pero mantiene el ser-para-otro de los otros; pero un 
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talserpropio que se diferencia de otros presupone una diferencialidad ori¬ 
ginaria, inmediata, délos uno diferenciados, quena está presente. La repul¬ 
sión es pues un ser-para-uno de los muchos en general y, en la medida en que es 
repulsión de la repulsión, es entonces en la misma medida conservación de los 
muchos uno, cuyo ser-para-uno viene a ser repelido por ellos mismos. Por consi¬ 
guiente, todos son igual de atrayentes, todos se ponen el uno al otro de igual manera 
como ser-para-otro y repelen a éste, asumiéndolo en sí mismo en su infinita referen¬ 
cia. Así son conservados los muchos uno. 

- Ya en la representación sensible de la atracción espacial se ve que el flujo de 
los puntos que vienen-a-ser-atraídos tiene una duración; en el puesto de los átomos, 
que desaparecen en el solo punto atrayente, se destaca ahí delante, partiendo de la 
[loii nada, otra multitud. I Este devenir no regresa al resultado del uno que es uno solo, de 

modo que no hubiera sino el uno solo, nada más; de esa manera estaría puesta sola¬ 
mente la determinación inicial: el uno y el vacío; y la realidad del unO; el retomar en 
si desde lo mucho, habría desaparecido, Pero en cuanto que, por este retomo, viene a 
ser para sí como un solo uno, es entonces excluyente.- un solo uno frente a muchos, a 
los que por ende conserva-y-mantiene justamente de este modo. La conservación de 
los muchos no quiere decir empero otra cosa sino que son atrayentes, que asumen su 
ser-para-otro. 

De esta manera, no sólo están en equilibrio atracción j repulsión, sino que son 
de hecho idéntica e indistintamente lo mismo. La repulsión aparece por lo pronto 
como el excluir de los oíros, pero este excluir es poner a los otros como entes-para- 
otros. La atracción es empero lo mismo, pues consiste precisamente en la autoconser- 
vación del uno frente a los otros, en el asumirá éstos, en elponerlas como entes-para 
otros. La repulsión es por lo demás, a la inversa, el asumir este ser-para-otro.- por ella 
se mantiene-y-conserva el uno, en cuanto que él asume su venir-a-ser-negado;pero 
la atracción es precisamente este asumirsu ser-para-otros, un asumirque lo mante- 
nía-y-conservaba. Únicamente la representación sensible mantiene la diferencia de 
atracción y repulsión, dado que se atiene firmemente a un punto inmediato y 
hace desaparecer la inmediatez de los otros; pero de hecho, y precisamente en la 
misma medida, la hace surgir también de nuevo. 

Así como la repulsión se repele a sí misma, asi se atrae la atracción a sí misma, 
o sea es atracción de la atracción. Pues, según su determinación, ella es el poner 
ideaF'^ de los muchos uno, y por ello el devenir de un solo uno, el cual seguiría 
siendo para sí y asumiría su ser-para-otro. Pero en los muchos uno que deben venir a 
ser asumidos están comprendidos todos los uno,- la atracción asume precisamente en 
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la misma medida el uno que es uno solo, cujv devenir debe ella ser. Oala inversa, en 
cuanto que ella, como devenir uno que es uno solo, asume el ser-para-otro del nao, en 
¡a misma medida asume precisameate el acto de poner por el cual ios uno devienen 
ser-para-otro, lo cual quiere a su vez decir que ella se asume a sí misma. 

Esta identidad de repulsión p atracción tiene, con ello, el resultado de que la 
infinita referencia del uno a sí sea su ser-para-otrot su ser para si es negación infi¬ 
nita de sí mismo, infinito ser fuera de sí; f este ser fuera de sí es, a la inversa, infinito 
ser [o haber] retomado^^ a si mismo. 

En sí, el uno es sólo esa referencia infinita a si, cuyo resultado es la identidad 
de atraccióny repulsión: fuera de la repulsión y atracción, el uno nada es. Pero en la 
medida en que el uno ha obtenido la figura de la inmediatez, aquéllas aparecen como 
referencias suyas, de modo que éste se conservaria-y-mantendría para sí fuera de 
ellas, como si su ser-para-un-otrofuera diferente de su serpara sí o, más bien, de su 
ser en sí, de su infinita I referencia así mismo. Ahora bien uno, en cuanto tomado e n 
s í, diferente de su referencia negativa, es el uno inmediato, lo plural. Pero con igual 
inmediatez cae de consuno, coincide lo plural dentro de uno, o sea que lo plural es la 
negación de sí mismo. Pues cada uno lo es de lo plural, o sea cada uno es un plural, o 
bien, cada uno se diferencia sencillamente de los otros y los excluye de sí, Pero en eso 
son justamente iguales unos a otros; cada uno tiene entera y totalmente las mismas 
determinaciones que el otro tiene; en que el uno de los muchos no sea lo que el otro 
estriba el que ellos sean lo mismo. 

La repulsión y atracción, hace un momento relativa, y que no era sino una 
referencia de los uno, delaque, encuantoreferencia a sí misma, se 
diferenciaba su inme di a tez, es pues de hecho absoluta repulsióny atrac¬ 
ción; repulsióny atracción que son idénticas. Lo que aquí está presente es que uno, al 
referirse infinitamente a si mismo, se refiere a su absoluto ser - otro y, en 
cuanto que se refiere a este su no - ser, se refiere precisamente en ello a s í 
mis mo, así que el uao mismo no es sino este referir. Su inmediatez, su ser, es 
más bien su ser otro;yestesuser [su estar] fuera de sí es su ser. 

^^Obsen'ación 

[Título en la Tabla del Contenido: Construcción kantiana de la 
materia a partir de las fuerzas de atraccióny repulsión]. 

Como es sabido, atraccióny repulsión suelen ser vistas como fuerzas. 
En esta representación son consideradas como subsistentes de suyo, de modo 
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que no se refieren la una a la otra por su naturaleza, es decir que cada una no 
debe limitarse a ser un momento transeúnte en su opuesta, sino permanecer 
firmemente enfrentada a la otra. Vienen además representadas como convi¬ 
niendo en un tercero,enlamateria, aunque no de modo que este venir- 
a-ser-uno^‘ valga como su verdad, sino que cada una es más bien un término 
primero y un ente en-y-para-sí, mientras que la materia es lo por ellas puesto 
y dado a luz. Cuando se dice que la materia t ie ne dentro de sí a estas 
fuerzas se entiende entonces por esta unidad suya un nexo, siendo a este res¬ 
pecto, al mismo tiempo, presupuestas como estando en sí libres la una de la 
otra. 

Es notorio que Kant ha construido la materia a partir déla 
fuerza repulsiva y de la atractiva o establecido al menos, según él se 
expresa, los elementos metafísicos de esta construcción.— No dejará de ser 
interesante el esclarecimiento más preciso de esta construcción. Esa exposi¬ 
ción metafísica de un objeto que. no sólo él mismo, sino hasta en sus 
determinaciones parecía pertenecer solamente a la experiencia, es de una 
[loaj parte digna de nota, por haber dado t al menos el impulso a la moderna filoso¬ 
fía de la naturaleza, o sea a la filosofía que no convierte en fundamento de la 
ciencia a la naturaleza, entendida como algo sensiblemente dado a la percep¬ 
ción, sino que conoce sus determinaciones a partir del concepto absoluto; de 
otra parte, lo es también porque a menudo ya no se va más allá de esa construc¬ 
ción kantiana, tenida por inicio filosófico y basamento de la física. 

Es verdad que no es todavía pertinente tratar aquí de una existencia tal como 
la materia sensible, como tampoco de! espacio y las determinaciones espacia¬ 
les. Pero también a la fuerza atractiva y a la repulsiva, en tanto que son vistas 
como fuerzas de la materia sensible, les están situadas como fundamento las 
determinaciones puras del uno y [de lo] mucho, aquí consideradas, así como 
las referencias de! uno al otro, a las cuales he denominado igualmente atracción 
y repulsión. 

Considerado más de cerca, el proceder de Kant en la deducción —que él 
denomina construcción -de la materia a partir de esas fuerzas no merece 
ese nombre, a menos que de otro modo se denomine construcción a toda espe¬ 
cie de reflexión, e incluso a la analizadora, cosa que desde luego han hecho los 
filósofos de la naturaleza posteriores, al llamar construir hasta al más romo 
raciocinary ai brebaje más falto de fundamento, a partir de una arbitraria ima- 
ginacióny de una reflexión carente de pensamiento: un construir que utilizaba 
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y sacaba a relucir por todas partes los llamados factores de la fuerza atractiva y 
de la fuerza repulsiva. 

En el fondo, el proceder de Kanl es a n a 1 í t i c o, no constructivo. Lo que 
él hace espre suponer la representación de materia, y preguntar 
entonces qué fuerzas serán pertinentes para obtener sus presupuestas deter¬ 
minaciones. Así, por una parte necesita de la fuerza atractiva porque pol¬ 
la sola repulsión, sin atracción, no podría existir pro¬ 
piamente materia alguna (Príncip. delaciencianat., p. 58 ys.). Por 
otra parte, deduce igualmente la repulsión a partir de la materia, aduciendo 
como razón que nosotros nos representamos la materia 
como impenetrable, dado que ésta se le presenta en efecto bajo esta 
determinación al sentido del tacto, por el cual se nos revela. La repulsión 
vendría pues pensada de seguido en el co nce p t o de materia en virtud de 
estar inmediatamente dada con él: por el contrario, la atracción vendría a 
añadirse a aquélla mediante inferencias silogísticas. Pero esos silo¬ 
gismos están basados en lo recientemente dicho, a saber que una materia que 
tuviese meramente fuerza repulsiva no daría cuenta exhaustiva de lo que noso¬ 
tros nos representamos por materia. 

Gomo es patente, este es el proceder del conocer habitual, que reflexiona 
sobre la experiencia, y que primero percibe determinaciones en el fenó¬ 
meno, las pone luego a la base y, para la llamada e x p 1 i c a c i ó n de las mismas, 
aceptaestofas fundamentales /también fuerzas que deben de pro¬ 
ducir esas deierminaciones del fenómeno. 

1 En lo concerniente a la diferencia aducida, o sea al modo en que el cono¬ 
cer venga a encontrar en la materia la fuerza repulsiva, así como la atractiva, 
señala todavía Kant que la fuerza atractiva pertenece también, ciertamente, 
alconcepto de materia, aun cuando no está contenida en él. 
Kant subraya esta última expresión. Pero no hay modo de ver qué diferencia 
deba haber en ello, pues una determinación perteneciente al concepto de 
una cosa tiene queestar de veras contenida en él. 

Lo que constituye la dificultad, lo que entraña este vacuo subterfugio, 
consiste en que, por lo que hace al concepto de materia, Kant tiene en cuenta 
m erameníe la determinación deimpenetrabilidad, que nosotros debe - 
mos pe rcib i r por el t a c t o ; a ello se debe que la fuerza repulsiva, en cuanto 
que es un mantener apartado de sí a un otro, sea inmediatamente dada, ,41iora 
bim, que la materia no deba poder estar ahí sin fuerza atractiva es algo que 
tiene por fundamento una representación de la materia tomada de la percep¬ 
ción; la determinación de atracción tiene pues que ser, igualmente, extraída de 
hecho de la percepción/, por consiguiente, ha de ser encontrada en ella. Pero lo 
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que sí hay que percibir es que la materia, aparte de su ser para sí, que asume el 
scr-para-otro,tienetambiénunareferencia mutua de lo ente para 
sí: extensión y cohesión espaciales. En base a esta percepción, la 
reflexión puede deducir la fuerza atractiva, o aceptarla como d a d a, tan inme¬ 
diatamente como hacía con la fuerza repulsiva. De hecho, cuando se conside¬ 
ran los silogismos en base a los cuales debiera ser deducida la fuerza atractiva 
(vid. la demostración del teorema: la posibilidad de la materia requiere una 
fuerza de atracción como segunda fuerza fundamental, loc.cit.), se ve que no 
contienen nada más que esto: que, por la mera repulsión, la materia no llegaría 
aserespa ci al. En cuanto que Ja materia es presupuesta como aquello que 
llena el espacio, le viene por ende atribuida entonces la continuidad, como fun¬ 
damento de la cual viene aceptada la fuerza de atracción. 

Ahora bien, aun cuando eso llamada construcción de la materia tuviera a 
lo sumo un mérito analítico, menguado encima por lo impuro de la exposición, 
hay que seguir teniendo en gran estima la noción de base: conocer la materia a 
partir de estas dos determinaciones contrapuestas como fuerzas fundamenta¬ 
les suy'as. Lo que a Kant le importa sobre todo es desterrar el modo corrientey 
mecánico de representación, estancado en una de las determinaciones: la 
impenetrabilidad, la puntualidad que-es-para-sí - ,y que convierte 
enalgoexteríor a la determinación contrapuesta, ala respectividad de 
la materia dentro de sí o de más materias entre sí, vistas a su vez como particu¬ 
lares uno; un modo de representación que, como dice Kant, no quiere conce¬ 
der más fueizas motrices que las de presión y choque, o sea sólo por influencia 
I externa. Esta exterioridad del conocer presupone ya de siempre al movi - 
miento como algo presente, sin pensar en captarlo como algo interior ni en 
concebirlo a él mismo en la materia, sino aceptando ésta como algo de por sí 
carente de movimiento e inerte. Ahora bien., aunque sea verdad que Kant 
suprime esta exterioridad al convertir a la atracción -o sea, a la respectivi¬ 
dad mutua de materias entre sí, en la medida en que vengan aceptadas como 
dípersas, o de la materia en general en su ser fuera de sí-e n una fuerza de 
la materia misma, por otro lado sus dos fuerzas fundamentales siguen 
siendo con todo, en el interior déla materia, exteriores y de por sí autosubsis- 
tentes,una frente a otra. 

Tan nula como la diferencia atribuida a estas dos fuerzas porlo que refiere al 
conocer tiene justamente que mostrarse toda otra diferencia establecida en 
vista de su determinación de contenido, puesto que ellas, según fueron antes 
consideradas en su verdad, no son sino momentos que desaparecen el uno en el 
otro. Tomo ahora en consideración estas ulteriores determinaciones diferen¬ 
ciales, tal como Kant las da a mostrar. 
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Kaní determina a la fuerza atractiva como fuerza penetrante ya la 
repulsiva como fuerza superficial. El fundamento aducido respecto a que la 
última sea tan sólo una fuerza superficial es el siguiente: «Las partes mutua¬ 
mente en contacto delimitan cada una el campo de acción de la otra, sin 
que la fuerza repulsiva pueda mover una parte más distante sino por medio de 
las intermedias-, una acción inmediata -ejercida a través y por medio de estas 
partes- de una materia sobre otra por fuerzas tensionales (es decir, aquí: fuer¬ 
zas repulsivas) es imposible». 

No quiero detenerme en el hecho de que, en cuanto se admitan partes de la 
materiamás cercanas o más le ja ñas, también con respecto a la 
atracción surgirá la diferencia de que, aunque un átomo ejerciera su 
acción sobre o t r o, lo primero que haría un tercero más alejado y situado de 
manera que ese otro se encontrara entre él y el primero atrayente, sería 
entrar en la esfera de atracción del átomo más cercano a él, en el intermedio, 
de modo que el primero no ejercería una acción simple inme diat a: de lo 
cual se sigue que para la fuerza atractiva podría ser desarrollada una acción igual 
de mediata que para la fuerza repulsiva; y ello sin contar con que, en general, la 
verdadera penetración de la fuerza atractiva tendría que consistir única¬ 
mente en que todas las partes de la materia fuesen atrayentes e n y para sí, 
no en que una cierta multitud se comportara pasivamente y nada más que un 
átomo lo hiciera de forma activa. Con respecto a la fuerza repulsiva, hago notar 
empero inmediatamente que en el pasaje aducido vienen a darse partes e n 
contacto, y por tanto una compac idad y continuidad de una mate¬ 
ria lista-y-acabada que no permitiría que a través de ella pasara una acción 
repelente: esta compacidad de la materia en que las partes están en c o n - 
tacto, 1 pero no separadas ya por el vacío.presupone ya el ser - asumido [,1a 
supresión] de la fuerza repulsiva. Según la representación sensible 
existente aquí, las partes en contacto han de ser tomadas como partes tales que 
no se repelen. Se sigue pues de manera enteramente tautológica que, allí donde 
se acepte el no ser de la repulsión, ninguna repulsión puede tener lugar. Pero 
de ahí no se sigue nada más que sirva para determinar la fuerza repulsiva. 

De la misma manera, al representar sensible le es natural aceptar, cuando pre¬ 
supone un punto de atracción otros que se limitan a ser atraídos sin atraer a su vez, 
que aquél sitúe con su atraer algo ante si, disponiendo en torno suyo una zona de 
espesor al modo de un a esfera tal que, en ella, al estar bajo el dominio de su atrac¬ 
ción, quedara suprimida la repulsión, con lo que ésta sólo podría tener lugar al exte¬ 
rior, contra la superficie de esta esfera.-De una parte, la superficie aparece como 
aquello que guarda todavía relación con otra cosa, a su vez no respectiva a ella. Pero 
deotraparte, la repulsión misma es interior a eso esfera de 
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atracción. En efecto, los mismos átomos o partes materiales, vistos por el repre- 
sentarcomo atraídos, también y precisamente en la misma medida son de hecho, 
para aquél, [puntos] repelidos (en cuanto demos valor, en efecto, a la repulsión como 
alejamientoy a la atracción como aproximación respecto a un punto deteminado). 
Pues si los [puntos] atraídos no fueran más que eso, habrían desaparecido en. e¡ 
punto de atracción: no habría más que este átomo, no un otro atraído dife¬ 
rente de él, ni habría por ende partes en contacto, e.d. también y al mismo 
tiempo separadas una de otra. Pero en la medida en que tales partes sean aceptadas, 
la repulsión no estará entonces excluida de hecho de aquella esfera de atracción, sino 
presente en su interior. 

Kant acepta además la ulterior determinación de que, por medio de la 
fuerza atractiva, la materia se limite a ocupar, no a llenar un 
espacio. «Como la materia no llena el espacio por la fuerza de atracción, ésta 
podría actuar a través del espacio va cí o, en cuanto que ninguna materia 
intermedia le pone límites»,—Esta diferencia está dispuesta más o menos 
como la anterior; una determinación debería pertenecer al concepto de una 
Cosa, pero no estar contenida en él. La materia no debe llenar el espacio porla 
fuerza de atracción sino, por lo que hace a esta fuerza, relacionarse consigo a través 
del espacio o a c £ o: así no hay modo de ver cómo debe ocuparlo, si está vacío. 
Pero además, la repulsión, si nos quedamos en su determinación primera, 
liacequelosunoserepelanyse refieran unos a o t r o s de manera sola¬ 
mente negativa, lo que aquí quiere decir: a través del espacio vacío. 
Pero aquí es la fuerza atractiva la que mantiene para sí vacío el espacio, 
sin 1 lena rl o porla referencia de los átomos, es decir: m a nti e ne a los 
átomos en una referencia negativa de unos a otros.- Vemos así que a 
Kant le sale al encuentro, sin que éste tenga conciencia de ello, lo que está en la 
(107J naturaleza de la Cosa, en la nulidad de la diferencia I entre repulsióny atracción, a 
saber que él atribuye a la fuerza atractiva precisamente aquello que, según la 
determinación primera, atribuía a la fuerza contrapuesta. En la tarea de conso- 
lid ación de la diferencia entre ambas fuerzas, lo que había acontecido era que 
una había pasado a la otra. - Así, la materia debe, por el contrario, lie na r un 
espacio por repulsión y, con ello, desaparecer entonces el espacio vacío que la 
fuerza atractiva dejaba. De hecho, al asumir [o suprimir] el espacio vacío, la 
repulsión asume [o suprime] con ello la referencia negativa de los átomos o de 
los uno, e.d. la repulsión de los mismos; osea, la repulsión es puesta como lo 
contrario de ella misma. 

A esta difuminación de diferencias mostrada hace un momento se añade 
aún la confusión de que, como se ha hecho notar justo al inicio, esta presenta¬ 
ción de las fuerzas contrapuestas sea analítica)'que, en toda la exposición [del 
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texto], la materia, que sola y primeramente debiera ser deducida de sus ele¬ 
mentos, se presente como ya lista y constituida. En la definición de la fuerza 
superficial y de la penetrante vienen ambas aceptadas como fuerzas motrices, 
por cuyo medio deban poder actuar, de una u otra manera, las materias 
Aquéllas están expuestas pues aquí como fuerzas, pero no como tales que por 
su medio viniera a darse la materia por vez primera, sino tales que por su 
medio ésta, ya lista, no sería sino puesta en movimiento.— Pero, en la medida 
en que se trate de fuerzas por cuyo medio diversas materias ejerzan influencias 
y se muevan unas a otras, tal cosa será entonces algo enteramente distinto a la 
determinación y referencia que ellas debieran tener como momentos de la 
materia. 

La misma oposición que tenían la fuerza atractiva y la repulsiva, tienen en 
unadeterminaciónulteriorlaf uerza centrípeta ylacentrífuga. Éstas 
parecen guardar una diferencia esencial, en cuanto que en su esfera se alza 
firme un solo uno, uncentrum, frente al cual se comportan-y-relacionan 
los otros uno como no siendo para sí. En la medida, empero, en qpte ellas son 
utilizadas a guisa de explicación, para lo cual se las toma -como en el caso de la 
fuerza repulsiva y atractiva- en relación cuantitativa de contraposición, de 
modo que la una crece tanto como la otra decrece, sólo el fenómeno y su desi¬ 
gualdad debe resultar entonces de ellas. Basta empero atender, a partir de la 
oposición de estas fuerzas, a la exposición más a mano del fenómeno que se 
nos ocurra, p.e. la velocidad desigual de un planeta en su órbita alrededor del 
cuerpo central, para reconocer enseguida la confusión allí reinante, y la impo¬ 
sibilidad de poner por separado las magnitudes de esas fuerzas, de modo que 
igualmente hay que aceptar siempre como creciente aquella misma fuerza que 
en la explicación viene admitida como decreciente, y a la inversa. 

I ''‘^3.Transición a la cantidad 

Lo cualitativo tiene por determinación fundamental suya el ser y la inmediatez, 
dentro de la cual sery nada es uno-, el límite y la determinidad es de tal modo 
idéntico al ser de algo que, con el cambio de aquéllos, desaparece este algo 
mismo. En virtud de la inmediatez de esta unidad, dentro de la cual ha desapa¬ 
recido la diferencia, pero que e n s i está presente allí, dentro de la unidad de 
ser y na d a, esta [diferencia cae, en cuanto ser otro, fuera de aquella uni¬ 
dad. Esta referencia a lo otro contradice empero a la inmediatez, dentro de la 
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cual está la determinidad cualitativa. Ella asume este ser otro, se asume a sí 
misma dentro de la infinitud del ser para sí, el cual es la referencia a sí mismo del 
ser determinado, el ser determinado en si. 

Lo cualitativo, queporlopronto tenía a lo otro como algo externo, se ha elevado, 
dentro de esta igualdad consigo a su unidad de verdad. Pero su determinidad. la 
inmediatez, ha desaparecido al mismo tiempo. 

El ser para sí no es por lo pronto sino el concepto de la referencia infinita de lo 
negativo a sí mismo, sin contener al mismo tiempo a lo negativo como diferencia real 
dentro de esta unidad, de modo que por esta unidad simple va de nuevo él misma de 
consuno a ía inmediatez, teniendo a lo otro fuera de él como lo plural. Pero este plu¬ 
ral es. él mismo, uno; o sea el uno es pluralidad en él misino. El movimiento del ser 
para si ha consistido en realizarse, o sea en poner dentro de si mismo el ser otro, que 
está asumido dentro de él y, con ello, en exponerse dentro del ser otro como identidad 
consigo. 

Lo presente a partir de ahora es, pues, el uno que está consigo en unidad, pero 
no inmediatamente, sino en el hecho de referirse a su no ser, mas, con ello, a sí 
mismo. El uno es, así, ampliado hasta hacerse la unidad; el ser otro ha venido a ser 
un límite que, retomado o sí en su negación, no es ya determinidad, entendida como 
referencia a otro-, es pues un límite indiferente. La unidad inmediata délo cuali¬ 
tativo consigo ha pasado por tanto o ser ia unido d consigo por medio de su ser otro. 
Esta unidad, en la que el ser otro está recogido dentro de sí, siendo por ello indiferente 
la determinidad: la cualidad asumida, eslacantidad. 
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MAGNITUD 

(CANTIDAD) 


La diferencia de la cantidad respecto de la cualidad acaba de ser indicada. La 
cualidad es la determinidad primera, inmediata; la cantidad es la determinidad 
que ha venido a ser indiferente al sen un límite que precisamente en la misma 
medida no es ninguno. 

El ser ha obtenido la determinación de tener la igualdad simple consigo dentro 
de su ser otro, y sólo por asunción de su ser otro. 

El ser otroyla determinidad, en la medida en que dentro de esta esfera vuelve 
Ésta a ponerse de relieve, no está ya por consciente como inmediata, permanente, 
sino como determinidad asumida: algo que no está dentro de una referencia simple a 
sí mismo, sino que es más bien sencillamente exterior. La cantidad es la determini- 
dad infinitamente retornada a sCi no esya ser como referencia a otroycomo no-ser de 
otro; la determinidad se ha asumido dentro de su ser otro, con el cual está aunada-, y 
la cantidad es la indiferencia de la determinidad.-Pero, en la medida en que la 
determinidad entra de nuevo en escena como diferente de esta su unidad, lo hace 
entonces como lo que ella es en verdad, a saber como sola y sencillamente aunada 
can su ser otro. Por ser cualidad, debía ser una determinidad que es [que existe], que 
estuviera consigo en respectividad simple; pero, por ser cantidad, es la determinidad 
como solamente asumida, exterior: determinidad que no es [no está] dentro de si, 
sino dentro del otro. 

Pero, por lo pronto, la cantidad pura ha de ser diferenciada de sí 
como cantidad determinad a, o sea cuanto. 

Lo cantidad esprimero el ser-para-sí real, retornado a si, que no 
tiene aún en él ninguna determinidad; la compacta unidad infinita. 

Esta pasa en segundo lugar a la determinidad, pero a una tal que, al mismo 
tiempo, no es determinidad ninguna, sino algo sólo exterior. La cantidad viene 
asercua nt o. El cuanto es la determinidad indiferente, e.d. que se sobrepasa 
a sí y se niega a sí misma; puesto que es este ser otro del ser otro, el cuanto viene 
oseri n fini t o. El cuanto infinito es empero la determinidad indiferente asu¬ 
mida, o sea el restablecimiento de la cualidad. 


59 Cf. 2 i:i 73 ,. 
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En tercer lugar, el cuanto, dentro de la forma cualitativa, es la 
relación cuantitativa. Por lo común, el cuanto no hace sino sobrepasarse a sí 
mismo; pero, dentro de la relación, va más allá de sí y pasa de tal modo a su ser 
(no) otro que él, al tener dentro de éste su determinación, I ha retornado por tanto a 
la vez a sí y está presente la referencia a sí dentro de su ser otro. Dentro de la 
relación ha retomado por consiguiente el cuanto a la cantidad, la cual viene a estar 
determinada, por ende, al mismo tiempo como cualidad. 

A esta relación le está situada aún de fundamento la indiferencia del 
cuanto, o sea, ella es solamente unidad formal^'’ de cualidad y cantidad. El movi¬ 
miento de la relación es su transición a la absoluta unidad de aquéllas, a la 
medida. 


Observación^' 

Dentro del ser cualitativo aparecía por de pronto el límite como un [elemento] 
tal que era diferente del ser dentro de sí de algo, como un exterior, frente al cual era 
indiferente el algo mismo. Pero esta exterioridad delimite se asumió en seguida, y e! 
limite se mostró como siendo uno con el ser dentro de sí de algo, y como determini- 
dad. Pero ese limite no era aún el limite cuantitativo, pues el ser dentro de sí de oigo 
es al principio solamente un [ser] inmediato, frente al cual se mantiene lo otro; atín 
no es el infinito ser retomado , propio de la cantidad, dentro del cual se ha asumido 
en y para si el ser otro. En el algo, por consiguiente, su límite es esencialmente su 
determinidad. 

Si entendemos, según esto, porlímife el límite cuantitativo y un agro cam¬ 
bia p.e. su límite, o sea el cuantitativo, sigue siendo agro lo mismo antes que 
después. Pero si viene cambiado su límite cualitativo, se cambia entonces su 
determinidad. en \'irtud de la cual es agro, y se hace pradera, bosque, etc.- Un 
rojo, sea más intenso o más débil, es siempre rojo, mas si alterara su cualidad 
dejaría de ser rojoy se haría azul, etc.-El concepto verdadero y determinado de 
magnitud, según ha resultado aquí, es que hay algo situado de fundamento, 
siendo indiferente a la determinidad que él tiene, como 
resultarla en cualquier otro ejemplo. 

Una magnitud viene habitualmente definida como algo susceptible de 
aumento o disminución. Aumentar quiere decir, empero, hacer a algo 
de mayor magnitud; disminuir, de menor m a g n i t u d ijio más se resuelve a 


6 0 formell. 

6 1 No anunciada en la Tabla del Contenido del original de i8ia (e introducida entre corchetes 
cnla ed. acad.; ii: 11,9). Sin título, por consiguiente. 
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SU vez igualmente en más grande [e.d. de ma^or magnitud], j'-lo menos en 
menos grande [e.d. de menor magnitud]. Se halla aquí una diferencia de 
la inagnitud en general por respecto a ella misma, de modo que la magnitud 
sería aquello cuya magnitud es susceptible de cambio. La definición se mues¬ 
tra como desatinada, en razón de que, dentro de ella, es utilizada la misma 
determinación que debiera ser definida. Sin embargo, no cabe dejar de recono¬ 
cer dentro de esta expresión imperfecta el momento capital, que es lo que 
importa; a saber, la indiferencia del cambio, el hecho de que dentro de su 
mismo concepto se halla su propio ser más-o-menos*"', su indiferencia res¬ 
pecto a sí mismo. 


I Capítulo primero 

La cantidad 


A. 

La CANTIDAD PURA 

1. La magnitud es el ser-para-sí-asumido-, el uno repelente, que sólo se com- 
portaba-y-relacionaba negativamente frente a otro, ha pasado a estar en refe - 
rencia con éste, comportándose-y-relacionándose con lo otro como siendo 
idéntico a ély perdiendo, con ello, su propia determinación. El serpara sí ha 
venido a ser atracción, pero ésta misma no ha seguido siendo el devenir de los 
muchos hasta hacerse uno, pues la diferencia de un solo uno con respecto a otros ha 
desaparecido igualmente, y este devenir ha venido a convertirse en reposo. Atrac¬ 
ción y repulsión están asumidas dentro de una unidad, o sea rebajadas a 
momentos. El uno está en referencia a sí mismo por la atracción, y al mismo 
tiempo a sí —en cuanto a otro-por la repulsión. El uno, en cuanto este uno que preci¬ 
samente en la misma medida ha llegado a coincidir con los uno que sé repelen, ha 


62 Mehr Minder (es innecesario, y hasta quizá confundente, interpolar und [«y»], como hace 
Lasson. En todo caso, será mejor utilizar la conjunción disyuntiva «o», comeen mi ver¬ 
sión.- Más adelante, al tratar del cuanto extensivo (cf. pp. 3 i 8 ss.), Hegel utilizará las 
expresiones Mehrheit (con valor abstracto; he vertido «carácter de ir a más») y das Áíehrere 
(«el ira más»). Obviamente, se entiende que, al tratarse de extensión, ésta podría ir a más a a 
menos (que es lo señalado aquí). Pero es claro que la precisión no resulta necesaria; lo 
extenso es aquello que, dentro de los limites marcados por la intensidad de su grado, sigue 
siendo cualitativamente lo mismo, vaya a más o a menos). 
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obtenido de este modo, por decirio así, latitud, y se ha dilatado aunidad. La rigi¬ 
dez absoluta del uno repelente se ha diluido dentro de esta unidad, la cual, al 
contener este uno, está determinada empero al mismo tiempo por la ínsita 
repulsión, s i e n d o con ello, en cuanto unidad del ser-fuera-de~sí, 
unidad consigo misma. De esta manera, la atracción bo. vemdo o ser, 

dentro de la mogntíud, el momento de la continuidad. 

Lacontinuidad es pues simple referencia a sí, igual a sí misma, sin 
interrupción por ningún límite o exclusión; pero no unidad inmediata, sino 
unidad de los uno que son para si. Allí está pues contenida la exterioridad 
reciproca de la pluralidad, pero al mismo tiempo como uno plurali¬ 
dad no diferenciada, ininterrumpida.La pluralidad está puesta dentro de 
la continuidad como ella en sí es; los muchos son en efecto el uno lo que los 
otros, cada uno igual al ofro; y la pluralidad, por consiguiente, igualdad simple, 
carente de diferencia. La continuidad es este momento de la igualdad con¬ 
sigo m i s m o del ser [o estar] en exterioridad reciproca, 

2 . Dentro de ¡a continuidad tiene por consiguiente la magnitud, inmedia¬ 
tamente, el momento de la discreción. La constancia es igualdad a sí 
mismo pero de lo plural, que no llega a hacerse con todo algo excluyante; j la 
repulsión es la primera que extiende la igualdad consigo mismo hasta que se 
hace continuidad. La discreción es por su parte, en consecuencia, discreción 
confluyente, I ciyos uno no tienen por referencia suya al vacío, a lo negativo, ni 
interrumpen la constancia, la igualdad consigo mismo en lo plural. La diferen¬ 
cia del repeler está por consiguiente presente sólo como diferenciabilidad. 

3. La magnitud puede ser llamada, en cuanto unidad de estos momentos de 
continuidady discreción, cantidad, dado que, parlo que hace a la expresión 
magnitud, le queda más cerca a la representación lo inmediato de la misma r la 
magnitud delimitada, el cuanto, mientras que cantidad recuerda más a lo refle¬ 
xionado y al concepto de ¡a misma. 

La cantidad espues ser para sí, tal cual éste es en verdad. Él era el referirse 
a sí mismo, asumiéndose, un perenne venir a estar fuera de sí. Pero lo repelido 
es él mismo: la repulsión es por consiguiente el progresivo fluir de sí genera- 
dor de si. En virtud de la mismidad de lo repelido, este discernir es una con¬ 
tinuidad ininterrumpida; y en virtud del venir a estar fuera de sí es esta conti¬ 
nuidad, sin estar interrumpida, a la vez pluralidad, la cual, justamente de este 
modo, permanece igual de inmediatamente dentro de su igualdad consigo 
misma. 


63 Discemiren (corlar, seccionar; establecer cantidades discretas). 
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Observación i 

[Título en la Tabla del Contenido: El concepto de cantidad en Spino 2 a]. 

La cantidad pura no tiene aún ningún límite, o sea no es aún cuanto; tam¬ 
poco en la medida en que viene a ser cuanto viene a estar limitada por el límite, 
pues ella consiste precisamente en no estar limitada por el límite, en tener 
dentro de sí el ser-para-sí como un algo asumido. Que ella sea la discreción 
asumida puede venir expresado también [diciendo] que la cantidad es sencilla¬ 
mente dentro de ella, y por todas partes, la posibilidad real del uno, pero 
que, a la inversa, también el uno se da sencilla y solamente como continuo. 

Alarepresentación carente de concepto se le convierte fácilmente 
la cantidad en composición,o sea en una referencia exterior de los uno 
entre ellos, en donde el uno sigue manteniéndose en su absoluta rigidez y 
exclusión. Ya se ha mostrado empero en el uno que él pasa en y para sí mismo a 
la atracción, a su idealidad y que, por consiguiente, la continuidad no le es 
exterior, sino que le pertenece y está fundada dentro de su esencia. Esta exte¬ 
rioridad de la continuidad para los uno es en general el punto al que sigue 
aferrada la atomística; lo difícil para el representar es abandonarla e ir hacia al 
concepto, a lo interno. 

El concepto de la cantidad pura frente a la mera representación lo ha 
tenido en vista Spinoza, a quien ese concepto importaba grandemente, 
cuando habla (Eth. P, I. Prop. XV. Schol.) de la cantidad de la manera siguiente: 

Quantitas duobus modis á nobis concipitur, abstráete scilicet 
sive superficialiter, prout nempe ipsamimaginamur; vel ut substantia, 
quod a solo intellectu fit. Si itaque ad quantitatem attendiraus, prout in 
imaginatione est, quod saepe et facilius I á nobis fit, reperietur finita, 
dívisibilis et ex partibus confíala, si autem ad ipsam, 
prout in intellectu est, attendimus, et eam, quatenus substantia est, 
concipimus, quod difficiüime fit,—infinita, única et indivi- 
s i b i 1 i s reperietur. Quod ómnibus, qui ínter imagjnationem et intel- 
lectum distinguere sciverint, satis manifestum erit*^^. 


64. La cantidad es concebida por nosotros de dos maneras, a saber abstracta o superficial - 
mente, tal como imaginativamente nos la representamos, o bien como sustancia, cosa que 
sólo el intelecto hace. Si atendemos pues a la cantidad como está en la imaginación, que es 
para nosotros el caso común y más fácil, la encontraremos finita, divisible y com¬ 
puesta de partes; si atendemos a ella misma, en cambio, tal como está en el intelecto 
y la concebimos como sustancia -cosa muy difícil-^ la encontraremos infinita, única 
e indivisible. Lo cual quedará suficientemente de manifiesto a todos aquellos que 
hayan sabido distinguir entre imaginación e intelecto ». 
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Si se requiere de ellos, se tienen ejemplos más determinados de cantidad 
pura en el espacio y tiempo, así como en la materia en general, la luz, etc., e 
incluso en elyo; sólo que, como ya se ha hecho notar, por toí no hay que enten¬ 
der el cuanto o la magnitud en general, en la medida en que ésta recuerde por lo 
prontoalaianto. Espacio, tiempo, etc. son extensiones, pluralidades que son un 
ir-fuera-de-sí, una corriente que no pasa empero a lo contrapuesto, a la cuali¬ 
dad oai uno, sino que, en cuanto salir fuera de sí. son un perenne produ¬ 
cirse a sí mismas. El espacio es este absoluto ser fuera de sí que. 
precisamente en la misma medida, es sencillamente ininterrumpido, un ser- 
oiro ywelta-a-ser-otro idéntico a sí; el tiempo es un absoluto salir fuera 
de si, un venir a hacerse nada^’ que constantemente vuelve a venir a hacerse 
la nada de este perecer, de modo que este engendrarse del no ser es, precisa¬ 
mente en la misma medida, simple igualdad e identidad consigo. 

Por lo que hace alamateria en cuanto cantidad, entre las siete pro¬ 
posiciones conservadas déla primera disertación de L e i b n i z (última p. 
de la parte I de sus obras) hay una sobre este punto, la segunda, que reza así: 

°™ntno improbabile esf, materíam et quantitatem esse realiter 
Ídem De hecho, estos conceptos no divergen sino en que la cantidad es la 
pura determinación de pensar, la materia empero la misma determinación en 
existencia exterior.- También al Yo le conviene la determinación de cantidad 
pura, en cuanto que él es un absoluto venir a ser otro, un alejamiento infinito o 
repulsión por todos lados hasta hacerse libertad negativa del ser para sí. liber¬ 
tad que sigue siendo empero, sencillamente, continuidad simple.- Quienes se 
encrespen contra la captación de la pluralidad como unidad simple,y 
reclamen también -además del concepto de que, de los muchos, cada uno sea 
lo mismo que el otro, a saber uno de muchos, en cuanto que no se trata aqui en 
efecto de lo plural ulteriormente determinado, de lo verde, rojo. etc., sino de lo 
plural considerado en y para sí- una representación de esta unidad, encontra¬ 
ran ejemplos suficientes de ello en esas constancias antes consideradas, cuyo 
simple intuición da inmediatamente el concepto de cantidad aquí deducido. 

Observación 2 

fTítulo en la Tabla del Contenido; Antinomia kantiana de la divisi¬ 
bilidad infinita de la materia]. 

Dentro de la naturaleza de la cantidad, a saber; ser esta unidad simple de 


65 ^unichiewcrden. 

66 «No es en absoluto improbable que materia ycaniidad sean realmente la misma cosa» 



MAGNilUD 


299 


la discreción y de la continuidad, acaece el conflicto o la a n t i n o m i a déla 
infinita divisibilidad del espacio, del tiempo, de la materia, etc. 

I Esta antinomia consiste únicamente en el hecho de que la discreción 
tiene que venir afirmada precisamente en la misma medida que la continui¬ 
dad. La afirmación unilateral de la discreción da como principio el ser- 
dividido infinito o absoluto, y con ello un término indivisible; la afirmación 
unilateral de la continuidad, por el contrario, la divisibilidad infinita. 

La Crítica kantiana de la razón pura establece notoriamente cuatro anti¬ 
nomias (cosmológicas), de las que la segunda conciernealaoposición 
consiituíivodelosmomentos de la cantidad. 

Estas antinomias kantianas siguen siendo en todo caso parte importante 
de la filosofía crítica; son ellas sobre todo las que provocaron el derrocamiento 
de la metafísica precedente, y pueden ser vistas como una transición capital a 
la moderna filosofía. Pero, con todo su gran mérito, su exposición es muy 
imperfecta; en parte, entorpeciday alambicada dentro de si misma; en parte, 
fallida por lo que hace al resultado, rí causa de su notable carácter son merecedo¬ 
ras de una critica más exacta, que llegue tanto a dilucidar más de cerca el nivel 
[desde el que operan] y su método, como a liberar también el punto capital, 
que es lo importante, de la forma inútil en la que se le ha forzado a entrar. 

Hago notar por lo pronto que ÍCant quiso dar apariencia de completud a 
sus cuatro antinomias cosmológicas mediante un principio de clasificación 
tomado de su esquema de las categorías. Pero únicamente la intelección, más 
profunda, de la naturaleza antinómica o, con más verdad, dialéctica de la razón 
capta en general cada concepto como unidad de momentos contrapuestos, a los 
que cabría dar forma de afirmaciones antinómicas. Devenir, estar, etc. y todo 
otro concepto podría proporcionarporconsiguíente su antinomia particular, de 
modo que podrían ser establecidas tantas antinomias como conceptos se hayan 
establecido. 

Por lo demás, Kant no aprehende la antinomia en los conceptos mismos, 
sino en la forma ya concreta de determinaciones cosmológicas. Para tener la 
antinomia en su pureza y tratarla según su concepto simple no tendrían que 
tomarse las determinaciones-del-pensar en su aplicación y mezcolanza cotí la 
representación del mundo, del espacio, del tiempo, de la materia, etc., sino ser 
consideradas puramente de por sí, sin esa concreta estofa que al respecto no 
tiene ni fuerza ni poderío, ya que únicamente aquellas determinaciones cons¬ 
tituyen la esencia y el fundamento de las antinomias. 

Kant da este concepto de la antinomia: que ellas «no son artilugios sofís¬ 
ticos, sino contradicciones contra las que la razón tiene necesariamente que 
chocar» (según ¡a expresión kantiana), lo que es un modo de ver impor- 
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tanfe.- «Cuando la razón intelige el fundamento de la apariencia natural de las 
antinomias no vuelve ya, en verdad, a ser burlada por ella, pero sigue siendo en 
todo caso presa de ilusión»,- En efecto, la solución crítica, debida a la llamada 
idealidad trascendental I del mundo de la percepción, no tiene otro resultado 
que el de convertir el presunto conflicto en algo subjetivo, con lo que sigue 
teniendo desde luego en todo caso la misma apariencia, e.d.; la cosa sigue tan 
irresuelta como antes. Su solución de verdad puede sólo consistir en que dos 
determinaciones, en cuanto contrapuestas y necesarias en el mismo concepto, 
no puedan tener valor en su unilateralidad, cada una de por sí, sino que tengan 
su verdad solamente dentro de su ser asumido. 

Consideradas de más cerca, las antinomias no contienen otra cosa que la 
afirmación categórica, enteramente simple, de cada uno de los dos momentos 
contrapuestos de la antinomia. Pero esta simple afirmación categórica o, pro¬ 
piamente, asertórica está allí embutida en un entramado raciocinante, torcido 
y retorcido para engendrar por su medio una apariencia de prueba, y esconder 
y hacer así irreconocible el carácter meramente asertórico de la afirmación, 
como se va a mostrar ahora en una consideración más precisa de la misma. 

La antinomia aquí pertinente concierne a la llamada d i v i s i b i 1 i d a d 
infinita de la materia.y descansa en la oposición entre los momentos 
de continuidad y discreción que el concepto de cantidad contiene dentro de sí. 

Según la exposición kantiana, la tesis de la misma reza así; 

Dentro del mundo, toda sustancia compuesta consta 
de partes simples, y en ninguna parte existe más que lo 
simple, o lo compuesto de éste. 

Lo compuesto viene aquí enfrentado a lo simple, al átomo; una 
determinación muy regresiva frente a lo constante o continuo.- El sustrato 
dado a estas abstracciones, a saber sustancias empíricas dentro del mundo, lo 
que no quiere decir aquí sino las cosas tal como son perceptibles por los senti¬ 
dos, no tiene influjo alguno sobre lo antinómico mismo; igual de bien se pudo 
haber tomado espacio / tiempo.- Mas como la tesis habla solamente de c o m - 
po si ció n, en lugarde continuidad, se trata entonces propiamente de 
una proposición analítica otautológica. Que lo compuesto no sea en y para 
si, sino sólo un algo exteriormente conectado, y que conste de otro [, de 
otra cosa,] es su determinación [, su definición] inmediata.- Pero lo otro de lo 
compuesto es lo simple. Es por consiguiente una proposición tautológica el que 
lo compuesto conste de lo simple. Ya con preguntar d e qué consta algo se 
está exigiendouno tro, cuyo enlace constituiría ese algo. Si se hace constar 
a la tinta a su vez de tinta se echa a perder entonces el sentido de la pregunta 
por su consistencia, / la pregunta queda sin contestar. La única pregunta que 
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resta, pues, es si lo aquí cuestionado debe o no constar de algo. Pero lo com¬ 
puesto es sencillamente un algo tal que no 1 es inmediato, no es en y para sí, sino [ti6j 
mediado, enlajado p constituido a partir de otro. Por consiguiente, si debe constar a 
su vez de algo compuesto, la pregunta sobre aquello de que conste ío compuesto sigue 
igual que antes,porque estriba en lo compuesto mismo.—Si lo simple, que es lo otro 
de lo compuesto jagueíio parlo que se pregunta, es tomado solamente por algo 
relativamente simple y de por sí, a su vez, compuesto, ¡a respuesta se 
transforma de nuevo en la de que la tinta consta de tinta, con lo que no se ha hecho 
sino repetir íapregunta. A la representación le suele venir a las mientes sólo tal o 
cual cosa compuesta, señalándose también al respecto este o aquel algo como 
s u simple, lo que a su vez sería, en cierto modo, de por sí un compuesto. Pero lo 
queestá [aquí] en cuestión es lo compuesto en cuanto t a 1. No se puede 
pues volver a preguntar tampoco de que' conste a su vez lo simple que sea por su parte 
un compuesto; pues lo simple no es un compuesto, sino más bien lo otro de lo com¬ 
puesto. 

En lo concerniente ahora ala prueba kantiana de la tesis, ésta hace, al 
igual que todas las pruebas kantianas de las demás proposiciones antinómicas, 
el r o d e o, que se mostrará del todo superfluo, deserapagógica, 

«Aceptemos, empieza diciendo, que las sustancias compuestas no consten 
de partes simples; si en el pensamiento fuera suprimida entonces toda compo¬ 
sición, no habría ninguna parte compuesta, y como (según acaba de ser acep¬ 
tado) no hay partes simples, tampoco habría ninguna parte simple, o sea que no 
quedaría nada de nada, y por consiguiente no se daría ninguna sustancia». 

Esta inferencia es enteramente correcta; si no hay más que lo compuesto 
y piensa uno que todo lo compuesto ha desaparecido, no queda entonces nada 
de nada: habrá que convenir en ello, pero bien podía haberse evitado esta 
superfina tautología y comenzado al punto la prueba con lo siguiente; 

«O bien es imposible suprimir toda composición en el pensamiento, o 
bien es necesario que tras su supresión quede algo en cuya constitución no 
entre composición alguna, esto es: lo simple». 

«En el primer caso, empero, lo compuesto no constaría a su.vez de sus¬ 
tancias (ya que, en su caso, es la composición solamente 
una relación contingente de sustancias*, sin la cual 


A lo superfluo del proh.ir mismo se añade ,iqu¡ encima lo superfluo del lenguaje: y,T que. e n 
su caso (o sea, en el délas sustancias), la composición es solamente una relación contin¬ 
gente desuslaneias. 
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habrían de tener éstas consistencia como seres persis¬ 
tentes de por sí).-Ahorabien, como este caso contradice la presuposi¬ 
ción, no queda sino el segundo, a saber: que, en el mundo, el compuesto sus¬ 
tancial consta de partes simples». 

I Esta razón, ubicada de paso en un paréntesis, es de hecho el punto capital, 
frente al cual todo lo anterior es plenamente superfluo. El dilema es éste: o 
bien lo compuesto es lo permanente, o bien no lo es. sino lo simple. Si lo pri¬ 
mero, o sea lo compuesto, fuera lo permanente, las sustancias no seríanenton- 
ces lo permanente, pues para ellas es la composición sólo una relación contin¬ 
gente; pero las sustancias son lo permanente, luego son simples. 

Es patente que, sin el rodeo apagógico, a la tesis de que la sustancia com¬ 
puesta consta de partes simples podría añadírsele inmediatamente como 
prueba aquella razón, y a que la composición es meramente una relación 
contingente de sustancias, exterior pues a ellas, y que en nada le con¬ 
cierne.- Si la validez de lo anterior estriba en la contingencia de la composi¬ 
ción, es claro entonces que la esencia^^ es lo simple, Pero esta contingencia, lo 
único imponante aqui, no está probada, sino aceptada directamente y encima 
de pasada, en un paréntesis, como algo que se entiende de suyo o es cosa 
secundaria. Es verdad que de todas maneras se entiende de suyo que la compo¬ 
sición es la determinación de la contingencia y exterioridad; sólo que por compo¬ 
sición debería ser entendida la continuidad, ya ésto no se la puede desde luego des¬ 
pachar con un paréntesis. 

Asi pues, en el rodeo apagógico vemos que viene a presentarse la misma 
afirmación que debiera resultar de él. La prueba puede resumirse más breve¬ 
mente así: 

Acéptese que las sustancias compuestos no constaran de partes simples. 
Ahora bien, toda composiciónpuede ser suprimida enpensamiento (pues no es 
sino una relación contingente); portanto, tras su supresión no quedaría nin¬ 
guna sustancia, si éstas no constaran de partes simples. Pero hemos de tener 
sustancias, pues las hemos aceptado al principio; no todo debe desaparecer para 
nosotros, sino que algo debe quedar, ya que hemos presupuesto tal ser persis¬ 
tente. al que hemos llamado sustancia; luego este algo tiene que ser simple. 

Es pertinente aún, porlo que hace al conjunto de la prueba, tomar en 
consideración la conclusión; ésta reza del modo siguiente; 


6~ das Ifecri (enelsemiclode «sersusiancial»). 
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«De aquí se s i gu e inmediatamente que, en su totalidad, las cosas del 
mundo son seres simples, que la composición es sólo un estado 
exterior a las mi s ma s, y que la razón tiene que pensar las sustancias 
elementales como seres simples». 

Vemos aquí aducida como consecuencia la contingencia de la com¬ 
posición, cuando anteriormente había sido introducida y utilizada en la prueba 
mediante un paréntesis. 

I Kant protesta sobremanera contra el cargo de que él, en el caso de las [us) 
proposiciones conflictivas de la antinomia, buscara trampantojos para aducir 
de algún modo una argumentación de leguleyo (como se suele decir). A la 
prueba aquí considerada no hay que culparla tanto de trampantojo cuanto de 
artificiosidad inútil y torturada —sin más necesidad que la de engendrar la 
figura externa de una prueba-, y de no dejar en su entera transparencia el 
hecho de que lo que debiera ponerse de relieve como consecuencia era, en el 
paréntesis, el eje de la prueba. 

La antítesis reza: 

Dentro del mundo, ninguna cosa contrapuesta consta 
de partes simples, y no existe en parte alguna del mundo 
nada simple. 

La p ru eb a está también enderezada de modo apagógico y es, de otra 
manera, igual de censurable que la anterior. 

«Suponed, dice, que (en cuanto sustancia) una cosa compuesta conste de 
partes simples. Como toda relación externa y, por ende, también toda 
composición de sustancias es posible solamente dentro del espacio, hace 
falta entonces que el espacio ocupado por el compuesto conste de tantas partes 
como el compuesto mismo. Ahora bien, el espacio no consta de partes simples, 
sino de espacios. Luego es preciso que cada parte del compuesto ocupe un 
espacio». 

«Pero las partes sencillamente primeras de todo compuesto son sim¬ 
ples». 

«Luego lo simple ocupa un espacio». 

«Ahora bien, como todo lo real que ocupa un espacio comprende dentro 
de sí un algo multiforme variado de partes que están unas fuera de otras, algo 
compuesto pues, y además de sustancias, lo simple seria entonces un com¬ 
puesto sustancial. Lo cual se contradice». 

Esta prueba puede ser denominada (por utilizar una expresión kantiana 
que se da en otra parte) todo un n i d o de procedimientos defectuosos. 

Por lo pronto, el giro apagógico es una apariencia, carente de punta a 
punta de fundamento. Pues la admisión de que t o d o lo sustancial sea 
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espacial, sin que el esp a cío conste empero de partes simples, es 
una afirmación directa, que constituye el fundamento inmediato de lo que hay 
que probar, y con d que la entera prueba se acaba. 

Además, esta prueba apagógica se inicia con la proposición: «que toda 
composición de sustancias sea una relación externa»,pero enseguida la 
olvida de nuevo, y de un modo bastante raro. Se llega en efecto a la conclusión 
de que sólo dentro del e s p a c i o es posible la composición, que el espacio no 
consta empero de partes simples, y que de este modo lo real, que ocupa un 
espacio, es compuesto. Como se ha admitido una vez que la composición es una 
relación exterior, la espacialidad es entonces, en cuanto que únicamente den¬ 
tro de ella debe ser posible la composición, justamente por eso, ella misma una 
relación exterior, que 1 en nada les va a las sustancias ni afecta a su naturaleza, 
como tampoco lo demás que pueda aún seguirse de la determinación de la 
espacialidad. 

Se presupone además que el espacio, al que vienen aquí traspuestas las 
sustancias, no consta de partes simples, dado que él es una intuición, o sea, 
según la determinación kantiana, una representación que no podría ser dada 
sino por medio de un objeto único, y que no sería concepto discursivo alguno. - 
Es bien sabido que a partir de esta diferenciación kantiana entre intuicióny 
concepto se han desarrollado bien de extravagancias respecto al intuir, y que 
para ahorrarse el esfuerzo de concebir han sido ampliados al infinito el valor y el 
ámbito de la misma . Pertinente es, aquí, solamente el hecho de que el espa¬ 
cio, asi como la intuición misma, tenga al mismo tiempo que ser concebido-, si 
es que en efecto se quiere en general concebir. En tal caso, surgiría la pregunta 
de si el espacio, aun cuando como intuición sea continuidad simple, no tenga 
que ser captado, según su concepto, como constando de partes simples, o si 
entraría en la misma antinomia a la que sólo la sustancia fue traspuesta. De 
hecho, si la antinomia viene captada abstractamente se ve que concierne, 
según lo recordado, a la cantidad en general, y con ello, y precisamente en la 
misma medida, a espacio y tiempo. 

Pero comoya una vez se ha admitido en la prueba que el espacio no consta 
de partes simples, ello debiera haber sido razón para no trasponer lo simple a 
este elemento, inadecuado para la determinación de lo simple. 

En la observación a la prueba de la antítesis vuelve a ser traída expresa¬ 
mente a colación la otra representación fundamental de la filosofía crítica, a 


68 derselben (el femenino exigiría que el antecedente fuera die Unterscheidung. Pero el sentido 
parece pedircomo antecedente «intuición»; supongo que se trata de un desliz, o sea de una 
transición fácil de.4nichaiten: neutro, «intuir»,a.^nschonung: femenino; «intuición»). 
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saber: que nosotrostenemos concepto délos cuerpos sólo en cuanto fenó¬ 
menos pero que, en cuanto tales, éstos presuponen necesariamente al espa¬ 
cio como la condición de posibilidad de todo fenómeno externo. Por ende, si 
por sustancias se mientan aquí solamente cuerpos tal como los vemos, oímos, 
gustamos, etc., lo que está entonces en cuestión no es lo que ellos sean en el 
pensar-, se trata solamente de lo percibido sensiblemente. Habriapues que 
resumir la prueba de la antítesis así: La entera experiencia de nuestro ver, oír. 
etc, nos muestra solamente lo compuesto: ni aun los mejores microscopios)' 
más finos escalpelos-y-aparatos de medida*’ nos han llevado todavía a t o p a r 
con nada simple. Luego tampoco la razón debe pretender toparse con nada 
simple. 

Por tanto, si consideramos con más exactitud la oposición de esta tesis y 
antítesis, y liberamos sus pruebas de toda su inútil superfluidad alambicada, la 
prueba de la antítesis eontendrá entonces—por la trasposición de las sustancias 
al espacio- la admisión asertórica de la c o n t i n u i d a d, así como la prueba de 
la tesis -por la admisión de la composición como modo de referencia de lo 
sustancial-contendrála admisión asertórica de lacón ti ngenci a de esta 
referencia), por ende, délos uno absolutos. La entera antinomia se 
reduce por tanto a la separación) afirmación directa de ambos momentos de la 
cantidad, en la medida en que están separados. Tomados según la mera discre¬ 
ción, 1 sustancia, materia, espado, tiempo, etc. están sencillamente divididos, 
siendo su principio el uno. Según la continuidad, este uno es sólo [uno] asu¬ 
mido; el acto de dividir sigue siendo divisibilidad; sigue habiendo la p o s i bi- 
l i d a d de dividir, en cuanto posibilidad, sin llegar real y efectivamente hasta el 
átomo. - Pero entonces la continuidad misma coníiene el momento del átomo, 
igual que ese ser-dividido ha asumido toda diferencia entre los uno -pues en 
los uno simples el uno es lo que el otro—, con lo que contiene precisamente 
igual de bien la absoluta igualdad de éstos), con ello, su continuidad. En cuanto 
que cada uno de ambos lados contrapuestos contiene en él mismo a su otro, sin 
que ninguno pueda ser pensado sin el otro, se sigue de aquí que ninguna de 
estas determinaciones tiene verdad aisladamente tomada, sino sólo su unidad. 
Ésta es la consideración dialéctica de verdad de ambos, así como el resultado 
de verdad. 

Infinitamente más ricos en sentido y más profundos que la antinomia 
kantiana considerada son, en particular por lo que concierne al movimiento. 


[120] 
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los ejemplos dialéctieos de la antigua escuela eleática, fundados igual¬ 
mente en el eoncepto de cantidad, y que en él tienen su solución. Llevaría 
demasiado lejos el tomarlos aquí aún en consideración: con más precisión perte¬ 
necen a los conceptos de espacio y tiempo: y a propósito de éstos, y en la histo¬ 
ria de la filosofía, hay que tratarlos. Ellos hacen el más alto honor a la razón de 
sus inventores; tienen por re su It ado el ser puro de Parménides, en cuanto 
que dan a mostrar dentro de sí mismos la disolución de todo ser determinado 
y, con esto, son en ellos mismos el fluí r de Heráclito. Por eso son dignos 
también de una consideración más fundamental que la de la explicación habi¬ 
tual, a saber: que serian justamente sofismas: aserción que se atiene a la percep¬ 
ción, según aquella ocurrencia de Diógenes, tan eselarecedora para el común 
entendimiento humano: como dialéctico, se dice de él que, sin fatigar más a su 
razón, mostraba la contradicción contenida en el movimiento remitiéndola 
por medio de un callado iry venir a una apariencia que saltaba a la vista: aser¬ 
ción y reiutación desde luego más hacedera que el conocimiento y solución de 
i’erdad de la contradicción, lo cual supone penetración en ¡o naturaleza dialéctica de 
los conceptos. 

La solución kantiana de la antinomia consiste únicamente en decir que la 
razón no debe sobre vol a r la percepción sensible, sino tomar al 
fenómeno tal como es. Esta solución deja a un lado al contenido de la antino¬ 
mia misma, sin alcanzar la naturaleza del concepto , que es esencialmente la uni¬ 
dad de contrapuestos, de los que cada uno, aislado de por sí. es nulo, sin ser en él 
mismo más que el acto de pasar a su otro, igual que aquí es la cantidad esta unidad 
y. al sería, la verdad de ¡as dos determinaciones que constituyen la antinomia. 

|UM¡ I 

Magnitud continua y discreta 

1 . La cantidad contiene los dos momentos de la continuidad)'la discreción. Es, 
por lo pronto, unidad inmediata de ambos. Con esto, ella misma está en la 
determinación de continuidad.)’ es magnitud continua. 

0 bien, es verdad que la continuidad esporlopronto solamente uno de los 
momentos de cantidad, y que la cantidad 110 está acabada más que con el otro, 
con la discreción. Pero la continuidad es también, de modo igualmente esencial, el 
lodo: pues ella no es sino la unidad compacta de cohesión, en cuanto unidad de lo 
discreto. La continuidad no es. por ende, solamente momento, sino precisamente 
enla misma medida h cantidad íntegra:/ésto, en esa unidad inmediata, continua 
incluso, no es ionio cantidad cuanto magnitud; magnitud continua, por lanío. 
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2. La cantidad inmediata es magnitud continua. Pero la cantidad no es 
en general un algo inmediato; o sen, la inmediatez es una determinidad, una 
cualidad de la misma cuyo ser-asumido es ella misma. Por tanto, pasa de la 
inmediatez o indelerininidad a la determinidad; la determinidad a ella inmanente 
es empero el uno. - 0 sea. la cantidad inmediata, la magnitud continua, no es la 
cantidad en cuanto t al. sino en cuanto de terminada ¡pero ladeteimi- 
nidad de verdad de la misma es el uno, 7 la cantidad se da como magnitud 
discreta. 

La discreción es en general momento de la cantidad, pero ella misma es 
también la cantidad íntegra, porque ésta está esencialmente mediada, siendo 
negativa en sí misma, en la determinidad del uno-, es parlo pronto una pluralidad 
indeterminada de los uno. La cantidad es ser-en-exterioridad-recíproca. y la 
magnitud continua es este ser-en-exterioridad-recíproca al ponerse conti¬ 
nuamente a sí, sin negación, como una cohesión igual dentro de sí misma. La 
magnitud discreta es esta exterioridad recíproca como magnitud no continua, 
como interrumpida. Con esta multitud de los uno, empero, no es la multitud del 
átomo, ni el vacío lo de nuevo presente. Sino que. como la magnitud discreta es 
cantidad, la continuidad asumida dentro de ella es a su vez continua. Esta conti¬ 
nuidad en lo discreto consiste en que los uno son lo mutuamente igual, o sea 
que tienen la misma unidad. La magnitud discreta es por tanto la exteriori¬ 
dad recíproca del uno plural en cuanto lo igual; no el uno plural en 
general, sino en cuanto lo plural de una unidad. 

I Observación 

[Título en la Tabla del Contenido; Separación habitual de estas dos 

magnitudes]. 

Dentro de la representación habitual de la magnitud continua y de la dis¬ 
creta se pasa por alto el hecho de que cada una de estas magnitudes tiene en ella 
ambos momentos, tanto la continuidad como la discreción, estando consti¬ 
tuida su diferencia sólo en el hecho de saber cuál de ambos momentos‘° valga 
como detenninación situada defundamento, sin ser empero la única presente dentro 
de tal magnitud. En este caso, la magnitud continua no tiene la discreción en ella de 
tal suerte que constara de uno[s}.pues ios uno están asumidos dentro de ella, sino 
que la tiene como ser-en-exterioridad-recíproca; no es ella mera igualdad consigo 
misma, sino la igualdad que esenciaímeníe ka asumido pconservado dentro de ella 


(122) 


70 En esta ed. de 1B12: Mámente. Emta corregida en la segunda ed. (idda), y también -sin 
hacerlo notar- en la ed. acad., que iraeiíomenten 
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la igualdad del ser-fuera-de-sí de la repulsión. Espacio, tiempo, materia, etc., al 
ser repulsiones de sí mismas, son cantidades de magnitud constante, un flu¬ 
yente salir de sí que no es una transición a otro. Tienen la posibilidad absoluta 
de que el uno venga puesto en ellas por todas partes, sin tenerla como la vacia 
posibilidad de un mero ser otro (como cuando se dice que sería posible que en 
el sitio de esta piedra se alzara un árbol), sino que contienen en ellas mismas 
el principio del uno. 

A la inversa, en la magnitud discreta no cabe pasar por alto la continui¬ 
dad; este momento es, como se ha mostrado, el uno en cuanto unidad. 

La magnitud continua y la discreta pueden venir consideradas como 
especies de la magnitud, pero sólo en la medida en que la magnitud no esté 
puesta bajo una determinidad cualquiera exterior, sino bajo ladetermini- 
dad de sus propios m o ni ent o s.£n lo transición habitual de género y 
especie se hacen venir a aquél determinaciones exteriores, según un funda¬ 
mento exterior de clasificación cualquiera. £s más, si la cantidad continua pasa 
a discreta, ello se debe a que, aunque aquélla sea la magnitud dentro de una determi¬ 
nación, la inmediatez o continuidad no es empero la determinidad peculiar de la can¬ 
tidad e inmanente a ella, sino que eso lo es el uno. O sea. sólo en cuanto discreta tiene 
la magnitud una determinación real, pues con ésta entra en ella misma la diferencia 
o el ser otro. La magnitud continua se limita a ser constante, indiferenciada en eÜa 
misma, diferente sólo frente a la magnitud discreta que le está enjrentada.—Sólo que 
la determinación real no está aún llevada a acabamiento dentro de la magnitud dis¬ 
creta en cuanto tal, dentro de los uno. que por su unidad son constantes [, continuosf, 
para ello hace falta aún la determinación por el uno de esta continuidad suya. 

I‘ 23 ) I G. 

Delimitación de la Cantidad 

La magnitud discreta tiene primeramente al uno como principio; en segundo 
lugar, ella es esencialmente constante: es el uno al mismo tiempo como asu¬ 
mido, como u ni d a d, el uno por así decir ancho, continuado. Pero en la medida 
en que el uno o los muchos uno son unidad de un modo igual de esencial e inmediato, 
no está puesta con ello otra cosa que cantidad en general o, en la medida en que el 
uno está asumido dentro de la unidadyque muchos uno se hunden de consuno den¬ 
tro de la unidad, cantidad continua. Pero ésta, a la inversa, ha pasado a magnitud 
discreta, y la continuidad es el momento asumido dentro del uno. Es verdad que con 
esto es el uno, de un lado, ampliado a unidad, j que ésta no ha desaparecido, sino 
quemas bien está esencialmente presente; pero está puesta con una negación; en la 



HACNITUO 


309 


unidad, el uno se connerte en límite. La continuidad es momento esencial y tiene 
la negación en ella, pero al mismo tiempo es diferente de esta su negación, que dentro 
de esta determinación es límite. Este límite, aparte de estar referido a la unidad 
y de ser la negación que hay e n la misma, está también ref e ri do a sí; 
en cuanto aquello según lo cual es él en si, a saber en cuanto uno, el límite es límite 
circundante, abarcador. El límite no se diferencia aquí por de pronto del ser 
dentro de sí. o del algo de su estar’’, sino que, en cuanto uno, él es inmediata¬ 
mente este punto negativo mismo. Del otro lado, el ser que está delimitado se da 
aquí esencialmente como continuidad que va más allá del límite y de este uno. La 
cantidad discreta de verdad es por tanto una sola cantidad, o sea cuanto. 

0 bien, la magnitud es por de pronto unidad inmediata de continuidad y dis¬ 
creción. Como cantidad, es la unidad retorna da a sí de estos momentos; como 
unidad negativa de éstos, tiene en ella la diferencia, que dentro de la magnitud 
inmediata o continua es sólo evanescente, o sea diferencia sólo posible. 

Primeramente, esta unidad negativa no es sólo unidad de continuidad y 
discreción, como momentos abstractos, sino también unidad de los mismos, conside¬ 
rados como magnitud continua y discreta. No hay en general ninguna diferencia de 
verdad entre la magnitud continuayla discreta.-Pero en segundo lugar, esta uni¬ 
dad negativa no es una determinidad a la que la magnitud posa, sino que la tiene en 
ella misma,- ella es el uno, dentro del cual, como determinidad propia suya, se pone 
la cantidad. Dado que la cantidad es en general la cualidad asumida, dado que ella 
es en sí misma infinita, no está presente dentro de su movimiento ningún transitar a 
un absoluto ser otro, sino que su determinar consiste justa y solamente en la puesta de 
relieve de los momentos ya presentes dentro de ella. 


Capítulo SEGUNDO 
Cuanto 


[1241 


El cuanto es la cantidad real, al igual que el estar [era] el ser real. Es por lo 
pronto cantidad con una determinidad, o límite en generabpero, dentro de 
su determinidad perfecta, es n ú m e r o. El cuanto se diferencia, 


71 dem Eíwas ihres Daseyns (o sea de algo apropiado a su existencia, propio del ser determi¬ 
nado del límite mismo; o en mejor castellano: «propio del hecho de que el límite mismo 
esté determinado»). 
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en segundo 1 uga r, en cuanto ext e ns i vo e intensivo, cuja 
diferencia es empero, de un lado, indiferente, de modo que la misma determinidad 
numérica está precisamente en la misma medida presente de una manera que de la 
otra. De otro lado empero se encuentra allí la diferencia del cuanto en sí mismo, el 
cual, 

en tercer lugar, en cuanto que, en sí, es exterior a sí mismo, pasa a 

lainfinitud cuantitativa. 


A. 

El número 

La cantidad es cuanto, o sea tiene un límite. En la medida en que la magnitud 
continua j la discreta vienen vistas como especies de la magnitud, el cuanto es 
entonces tanto la una como la otra, al estar delimitadas-, o bien, cada una de ellas 
tiene un limite; en la magnitud continua, el límite lo es como límite de la continui¬ 
dad; en la discreta, como negación en la pluralidad, que de por sí es multitud indife¬ 
renciada en general. Pero la diferencia entre estas especies no tiene aquí significa¬ 
ción alguna. 

Por lo pronto, como unidad negativa de la diferencia, de la continuidad de la 
discreción, la cantidad es un ser dentro de sí, en el que la diferencia está asumida, o 
sea que se diferencia de ella. La cantidad es en sí el ser-pora-sí asumido,- es ja, por 
tanto, en^para sí misma indiferente frente a su límite. 

Ahora bien, en tan escasa medida como el algo tiene un límite diferente de su 
ser dentro de sí, en la misma escasa medida se da aquí el caso. El límite es aquello por 
medio de lo cual algo se separa de otro/se refiere o sí mismo-, por medio de su límite, 
algo está pues dentro de sí. no dentro de otro; su límite es por tanto su ser dentro de sí. 
A la cantidad no le es en general indiferente el tener inmediatomente límite, o 
sea, ser un cuanto-, pues ella contiene dentro de sí misma al uno, al ser-deter¬ 
minado absoluto, como momento propio suyo. 

5 l I Este uno es el principio del cuanto; pero no el uno abstracto, sino el uno 

como uno de la cantidad. Poreso es, en primer lugar, continuo; 
es unidad; en segundo lugar, es discretoporque, dentro de sí, es éí una 
pluralidad de uno [s], los cuales tienen empero la igualdad unos con otros, esa 
continuidad mencionada, la misma unidad. En tercer lugar, este uno es 
negación de la continuidadjr de la discreción; y. en cuanto que ellas constituyen sus 
momentos, él es entonces, con ello, la negación de sí mismo,- pero en cuanto que él. 
precisamente de este modo, inmediatamente e s, esto negación de sí es entonces, al 
mismo tiempo, un acto de excluir de sí a su no ser, una determinación de sí frente 
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a otros cuantos. El uno es, en esta medida, límite que se refiere a sí y se con¬ 
cluye dentro de sí, excluyendo^’ a otro. 

Se ha dicho que los momentos de continuidad/de discreción están contenidos 
dentro del uno delimitante. En la medida en que eluno es, dentro de este delimitar, 
lodetenninante, o sea el. todo en general bajo Ui forma de la discreción, la con¬ 
tinuidad está entonces presente como unidad délos muchos uno-, ella es el uno en 
la medida en que éste es elprincipio^^, o sea que los muchos son, todos ellos, 
uno^t Al mismo tiempo, esta unidad se diferencia en esta medida de los muchos, 
como tales. Pero la continuidad es también loindeterminado déla pluralidad 
en general, y en eso medida el uno se da como límite en ella. Los muchos, como 
muchos discretos o como uno, no son delimitables. pues al ser para sí contienen al 
límite como un momento asumido, y son la negatifidad absoluta frente a éste. Una- 
multitud como tal no es límite alguno en los muchos mismos.- es una determinación 
plenamente exterior a ellos. El límite está en ellos sólo en cuanto muchos, los cuales 
se son iguales en esto: en ser muchos; esta su continuidad es el ser indeterminado, en 
el que la negación se da como limite. Pero al mismo tiempo, en la medida en que éste 
se da como la unidad, no es [no hay] límite en la continuidad, pues aquella unidad 
constituye precisamente el momento que difiere de lo plural, de lo discreto y, por ende, 
de lo negativo en general. 

Dentro de su ser-determinado-en-sí.elcuanto no apare ce por 
consiguiente como magnitud continua sino como discreta, según se ha mos¬ 
trado fambién en la transición al mismo. El cuanto es. como magnitud delimitada 
continua, un límite indeterminado, pues éste no contiene al cuanto continuo como 
uno plural ni, por ende, tampoco en la forma del ser-determinado-en-sí- 
mismo.—Los momentos de continuidad j discreción, empero, al estar en el cuanto 
como unidad suya, son ellos mismos el ser-determinado-en-sí, el cual constituye su 
unidad. La continuidad se da lo mismo como unidad que como, igualmente, uno 
pluraU^. La discreción o la diferencia es además, en este caso, no sólo la diferencia 


72 umschiicíscnde/aussc/iliejsende (es decir: al enclaustrarse pordelimiiación de sí mismo, lo 
otro queda, por ello, excluido). 

73 Princíp (cf, gr.: arché). 

74 O sea, que a todos los miembros de la pluralidad les con\iene el carácter de que cada uno de 
ellos sea uno. 

75 Die Coniinuitát isí ais Einlieií. ais auch vieles £ins (manifiestamente es necesario añadir 
alguna partícula para que la frase sea inteligible; Labarriére sustituye el segundo ais por la 
conjunción und. Pero como cl mismo sugiere en nota ad loe. ( 1 ,191, n. i 3 ), cabe también 
introducir un sowohl en cl primer miembro de la frase; tengo esta lectura por más razon¬ 
able, y adecuada a la argumentación presente en el contexto). 
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indeterminada de la pluralidad en general, sino como diferencia determinada de la 
unidad frente a la pluralidad. Esta no es empero, al mismo tiempo, una diferencia 
meramente cualitativa, pues los muchos son [todos ellos] uno, tienen la misma uni- 
dad.-Además, loplural no es diferente del límite o del uno delimitante, pues consti- 
(ra6j íiíje tanto la continuidad como la discreción del I concluyente uno mism o, pues él 
mismo es continuo y discreto: el cuanto, o sea el límite de la cantidad como tal, es él 
mismo cantidad. 

El cuanto, determinado en sí mismo de esta monera, es el n ú m e r o, ei 
cuanto dentro de su determinidad, porque es solamente un relacionarse del uno o si 
mismo, un relacionarse del uno absolutamente determinado-en-sí, que, dentro de su 
diferencia de sí, o seo dentro del ser determinado como estándolo por otro, sigue 
siendo igual a sí mismo,- o bien, y justamente con igual inmediatez, aquello dentro de 
lo cual esta diferencia está asumida. 

Elnúmeroliene.primero, aluno comoprincipio, en la medida en que 
éste es el uno contmuo, o sea la unidad. Además, esta unidad está repelida de síi 
ella se da como muchos uno; pero estos muchos no constituyen ellos mismos más 
que el uno, en la medida en que éste es el uno delimitante. Los muchos del número 
constituyen el cuanto-, la pluralidad es momento del uno delimitante; los 
muchos, separados y circundados por el límite, no sedanfuera de su límite; 
éste es el uno mismo, y este uno es la cantidad y lo discreto, o sea lo continuo mismo, 
que es lo que son los muchos. Estos muchos constituyen el valor numérico^^del 
número. De una parte se diferencia este valor del uno como unidadpero, al mismo 
tiempo, no es sino un valor numérico de tales unidades. De atraparte, él no es una 
pluralidad frente al uno circundante, delimitante, sino que eí oaíornumérico 
mismo constituye esta delimitación, la cual es un determinado cuanto; los 
muchos constituyen u n número; u n dos, un diez, un ciento, etc. 

El número tiene, pues, por momentos suyos alaunidad yal valor numé¬ 
rico, jes mismamente la unidad de los mismos. Aquélla constituye el momento de 
la continuidad, éste el de la discreción, tal como ellos, en el cuanto, se dan como 
números. La unidad se diferencia del valor numérico, y al mismo tiempo ambos 
están unificados en el número mismo, entendido como uno negativo, enel diez, 
en el cien.- uno negativo que es, precisamente en la misma medida, él mismo unidad, 
al ser este [determinado] valor numérico. 

El uno delimitante es el ser-determinad o frente a otro, la diferenciación 
del número respecto a otros números. Pero esta diferenciación no llega a 
hacerse determinidad cualitativa, sino que sigue siendo cuantitativa j cae sola- 


^6 Anzdhl. 
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mente dentro de la reflexión exterior, comparativa; el número mismo sigue 
siendo algo retornado a sí, y es indiferente frente a lo otro, o sea, no está referido 
a éste. 

Esta indiferencia del número frente a lo otro es ia determinación esencial 
del número mismo; ella constituye su ser-determinado-en-sí pero, 
al mismo tiempo, también su propia exterioridad.—Enioconcemieníe 
a lo primero, la cantidad misma no es indiferente frente al límite; dentro de su 
momento de discreción, tiene en ella misma al límite. Pero este límite no es la referen¬ 
cia a otro en cuanto otro, sino que es indiferente a ello. Esta indiferencia consiste en 
que la I negación de la cantidad, el uno, está referido infinitamente asi, y tiene en él 1127) 
mismo al ser otro, pero como asumido; además, la repulsión propia del uno que es 
para sí se ha asumido también. El uno del número es, en esta medida, uno numé¬ 
rico, un uno absolutamente determinado enypara sí que, al mismo tiempo, 
tiene la forma de la inmediatez, y al cual le es por consiguiente plenamente 
exterior la referencia a otro. Como uno, que es número, el uno tiene además la 
determinidad -en la medida en que ésta es referencia a otro- 
dentro de él mismo, dentro de su diferencia entre unidad y valor 
numérico. Esta diferencia es al mismo tiempo, empero, cuantitativa, dado que el 
valor numérico es pluralidad de unid ades, y la pluralidad el momento discreto 
del número mismo, oseasuuno, 

Pero la cantidad misma es, precisamente en la misma medida, la determini¬ 
dad asumida, la diferencia venida a ser exterior. El uno esprincipio del número 
en cuanto uno numérico, es decir en cuanto indiferente, siéndole la referencia a otro 
algo plenamente exterior. Pero el número es la referencia de este uno,- es la unidad 
que, en cuanto muchos uno, retorna a sí. Pero como esos muchos uno son uno numé¬ 
ricos, esta referencia y retomo a sí les es, precisamente en la misma medida, indife¬ 
rente. El límite del cuanto consiste en el valor numérico, en la pluralidad exterior a sí 
que tiene por principio o unidad suyos al uno indiferente. El número es de esta 
manera el ser-determinado-en-sí, pero el ser-determinado-en-sí de la exterioridad, o 
sea un ser-determinado-en-sí que, con igual inmediatez, es la plena exterioridad del 
ser-determinado. La cantidad es la infinitud dentro de sí. El número es, con más pre¬ 
cisión, esta infinitud, en cuanto determinada-en-sí ensu interior, y como siendo en 
igual medida absoluto ser-asumido, o absoluta exterioridad del ser-determinado. 

Obsen'ación j 

[Título en la Tabla del Contenido: Magnitud espacial y magnitud 
numérica en cuanto especies]. 

Habitualmente vienen consideradas como dos especies la magnitud espa¬ 
cial y la magnitud numérica, como si la magnitud espacial fuera de por sí una 
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magnitud igual de determinada que la magnitud numérica, y su diferencia con¬ 
sistiera sólo en las determinaciones diversas de la continuidad y discreción, 
mientras que. como cuanto, estarían situadas en el mismo nivel. Es í^erdad que 
la geometría tiene en general por objeto la magnitud continua en la magnitud 
espacial, y que la aritmética tiene por objeto la magnitud discreta en la magni¬ 
tud numérica. Pero en esta desigualdad de su objeto, no están delimitadas ni 
determinadas de igual maneray con igual perfección. La ciencia considera esen¬ 
cialmente las deteminiáaáes de estos objetos en la m edida en que ellos son cuantos 
y se comportan segiln «sie respecto. La manera de delimitación es dioersa también en 
ambos objetos. La magnitud espacial tiene solamente una delimitación en gene¬ 
ral; para ser considerada como cuanto determinado en sí, tiene necesidad del 
número. Tampoco la geometría considera las [ figuras espaciales según una mag¬ 
nitud determinada enypara si-, ella no las m i d e; no es un arte métrico-, sino que 
solamente las c o m p a r a, e.i. las considera solomente como cuantos relativos, 
según la determinación de magnitud que tengan con respecto a otros. También en el 
caso de sus definiciones son extraídas las determinaciones, en parte, de la 
igualdad de ladosy ángulos, de la distancia igual. Así, el círculo, al estar 
basado únicamente en la igu al d a d de la distancia de todos los puntos en él 
posibles por [relación a] un punto central, no está necesitado de número 
alguno para su determinación. Estas determinaciones basadas en igualdad o 
desigualdad son puramente geométricas. Pero no son suficientes; y para otras, 
p.e. el triángulo o el cuadrilátero, se requiere el número, que contiene el ser 
dcterminado-en-sí, no el ser determinado con aymda de otro, o sea no por 
comparación. 

El número contiene empero en sí esta determinidad, porque el uno es su princi - 
pío. La magnitud espacial tiene en el punto, es verdad, la determinidad corres¬ 
pondiente al uno; pero el punto se hace, en la medida en que viene fuera de si, 
un otro: se convierte en línea; puesto que él no es esencialmente sino como 
uno espacial, dentro de la referencia se convierte en una continuidad en la que 
es asumida la puntualidad, elserdeterrainado-en-sí. el uno. En la medida en 
que el ser determinado-en-sí debe conservarse dentro del ser fuera de sí, la 
linea tiene que venir representada como una multitud de uno[s],y el límite 
contener dentro de sí la determinación de los m u c h o s uno-, e.d., la magnitud 
de la línea -así como también de las otras determinaciones espaciales- tiene 
que venir tomada como número. 
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Observación 3 

ITítulo en la Tabla del Contenido: Expresión de relaciones racionales 
por medio de números]. 

Es notorio quePitágoras ha expuesto en números relaciones 
racionales o filoso lemas -/que en los tiempos modernos el calcularha 
sido tomado como ten iendo igual significación que el pensar; o bien, como ha sido 
expresado con más exactitud, que el puro pensar real.—También en el respecto 
pedagógico se ha tenido al número por el objeto más apropiado del intuir 
interno, j a la ocupación en el cálculo con relaciones numéricas, por la activi¬ 
dad del espíritu; allí daría éste a intuir sus relaciones más propias y, en general, 
las relaciones fundamentales de la esencia.— Hasta qué punto pueda convenirle 
al número este alto valor es cosa que surge de su concepto, según ha resultado 
éste. 

El número es la determinidad absoluta de la cantidad; su elemento es la 
diferencia que ha venido a ser indiferente. El número es pues la determinidad 
en sí que, al mismo tiempo, sólo de manera exterior está plenamente puesta. 
La aritmética espor consiguiente ciencia analítica, porque ninguno de los ne.vos 
y diferencias que vienen a darse en su objeto se encuentra ya dentro del 
mismo, sino que le son impuestos de manera plenamente exterior. La aritmé¬ 
tica no tiene ningún objeto concreto que tuviera en sí relaciones internas que 
le estuvieran ocultas por lo pronto al saber, y que no estarían dadas por él den¬ 
tro de la representación inmediata, I sino entresacadas por vez primera gracias 
al esfuerzo del conocer. Sino que es la reflexión misma la que de una forma pura 
inserta dentro del objeto sus relaciones: por consiguiente, ésta se las ha. dentro de su 
quehacer calculador, solamente con tales determinaciones insertas. Como, según 
esto, dentro de esas referencias na está contenido un ser otro de veras, la reflexión no 
se las ha aquí con lo contrapuesto, ni tiene en general la tarea del concepto, sino que 
se limita a progresar al hilo de su propia identidad j' dentro de su actividad, se com¬ 
porta de manera puramente analítica. 

A causa de la indiferencia de lo conectado respecto al nexo mismo, al que 
le falta la necesidad, el pensar se encuentra aquí en una actividad que es, al 
mismo tiempo, la más externa exteriorización de sí mismo, a saber.- en la acti¬ 
vidad violenta de moverse dentro de lacarencia de pensamiento y 
de tener que conectar lo no susceptible de necesidad ninguna. Pues el objeto, el 
número, no es sino el pensamiento, y el pensamiento abstracto, de la exterioridad 
misma. En todo otro objeto concreto se esd pensar igualmente exterior a sí. pero, al 
mismo tiempo, el objeto es en él mismo algo interiormente conexo y necesario; el pen¬ 
sar encuentra por tanto dentro del objeto referencias esenciales; el número, por con¬ 
tra. tiene como principio lo esencialmente carente de referencia. 


[1291 
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En virlud de esta pura exterioridad jde esta carencia de determinación pro¬ 
pia, el pensar tiene en el número una materia infinitamente determinable, que no 
ofrece resistencia por medio de referencias que le fueran propias. El número es al 
mismo tiempo la abstracción de toda la multiforme variedad sensible, sin 
haber retenido de lo sensible más que la determinación abstracta de la exterio¬ 
ridad misma. Gracias a esta abstraeciónseencuentra el número, por así decirlo, en 
la más estrecha proximidad al pensamiento; el número no es más queelpen- 
samiento puro de su propia exteriorización. 

El espíritu, que se eleva por encima del mundo sensible y reconoce su 
propia esencia al buscar un elemento para su representación pura, para la 
expresión de su e senda, puede, antes de captar alpensar mismo como 
tal elemento y lograr para su exposición la pura expresión espiritual, caer en la 
cuenta de elegir el número, esa exterioridad interior, abstracta. Por eso 
vemos utilizado el número en la historia de la ciencia para expresar filosofe- 
mas, antes de que el pensar encontrara la expresión que sólo contiene al pensamiento 
abstracto mismo. El número constituye el último nivel de la imperfección de esta 
expresión; con él el pensar, quepara la exposición de sí ha abandonado j'a la repre¬ 
sentación sensible, abandona también plenamente incluso el pensamiento puro de la 
exterioridad. 

Ahora bien, en cuanto que el pensar deposita sus determinaciones dentro de este 
elemento, entonces, en uirtud de la naturalezaya considerada del mismo, esas deter¬ 
minaciones decaen allí inmediatamente en la carencia de concepto; o bien, al estar 
los pensamientos en ese elemento considerado como lo carente de pensamiento, se 
convierten a su vez en lo carente de pensamiento. Los pensamientos, lo más vivo y 
lo más móvil que hay, al ser concebidos solamente dentro del I referir, al estar 
dentro de este elemento del ser fuera de si, se convierten en determinaciones 
muertas, carentes de movimiento. Cuanto más ricos en determinidady en res¬ 
pectos se hacen los pensamientos, se torna su exposición en números tanto 
más confusa y tanto más arbitraria y vacía de sentido. El uno, el dos, el tres, el 
cuatro, entendidos como hénada o mónada, diada, tríada, tétrada, están todavía 
mu/ cerca de conceptos simples: pero cuando se trata de pasar ios números a 
relaciones uííeríorcs del concepto, es inútil quererlos mantener todavía cerca del 
concepto. 

Aunque el concepto sea fijado solamente dentro del uno, el dos, el tres o el 
cuatro, cuando éstos deben ser pensados/puestos en movimiento se da oguí enton¬ 
ces el más duro movimiento del pensar, porque éste tiene que luchar inmediata¬ 
mente con su propia exteriorización, en lugar de habérselas puramente consigo/de 
estar en casa cabe sí. El pensar se mueve dentro del elemento de su contrario, de 
la carencia de referencia-, su quehacer es el trabajo de la demencia. Que el con- 
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cebir p. e. que uno sea tres y tres uno sea una exigencia tan dura se debe a que eí 
uno, que es lo que rige dentro del número, es lo carente de referencia, aquello que 
no muestra pues en él mismo la determinación por la que pasar a su contra¬ 
puesto, sino que es más bien el acto de excluiry rechazar sencillamente una tal 
referencia. 

En cuanto que el pensamiento se purifica pues de la estofa sensible, éste es el 
último nivel en el que lo sensible y'exterior se convierte en el pensamiento puro de esta 
exterioridad, o sea: en el número; y el pensamiento lo toma como su elemento y 
materia. Pero aún tiene que superar igualmente esa abstracta carencia de pensa¬ 
miento y captar sus determinaciones en la forma inmediata propiamente suya, a 
saber como ser. devenir, etc., como esencia, identidad, etc. 

En lo que concierne al modo de ver del calcular común, a saber-, que él 
seria pensar, por ser «una determinación de la pluralidad relativa adela repeti- 
bilidad determinable de uno y lo mismo en otro, mediante la unidad absoluta de lo 
idéntico», en esa medida es claro que calculares pensar. Pero también en la misma 
medida es pensar eí leer, escribir, etc., pues también dentro de ellos se da una deter¬ 
minación de algo relativamente plural por medio de una identidad. Según ha resul¬ 
tado, en lo abstracto de su materia o elemento el calcular aventaja, de un lado, a 
otras funciones del pensar o de la conciencia; pero del otro lado va a la zaga de éstas 
parlo carente de concepto que es el uno, el cual es ciertamente un algo puramente 
idéntico consigo y que se repite dentro délo otro, a saber dentro de lo plural, pero que 
debe sostenerse esencialmente allí como carente de referencia y seguir siendo él 
mismo exterior a su otro, de modo que la unidad de verdad del pensar, o sea la uni- 
dad del pensar concipiente dentro de él, debe estar ausente. 

De lo anterior sale de suyo a la luz lo que da de sí el uso del número y del 
cálculo cuando de él se dice que debe de constituir un basamento pedagógico 
capital. I El número es un objeto no sensible: y la ocupación con ély sus com¬ 
binaciones, un quehacer no sensible; al espíritu se le destina con ello, por esta 
razón, a la reflexión dentro de sí y a un trabajo abstracto interior. Pero de otro 
lado, en la medida en que el número tiene a la base la diferencia exterior, 
carente de pensamiento, ese quehacer se hace al mismo tiempo.un quehacer 
carente de pensamiento, mecánico, j su vigoroso esfuerzo consiste principal¬ 
mente en matar la vitalidad del espíritu, en sojuzgar al concepto ateniéndose a lo 
carente de concepto y combinándolo de una manera carente de concepto. 
Gomo el calcular es un quehacer en tan alta medida exterior y por ende mecá¬ 
nico, ha sido notoriamente posible poner entonces a punto máquinas para 
llevar a cabo operaciones aritméticas de la manera más perfecta. Aun cuando 
de la naturaleza del conocer no se tuviera más noticia que la ofrecida por esta 
circunstancia, ya sería esto suficiente para decidir de qué van las cosas cuando 
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se hace del calcular el guehocer capital para el espíritu, y cuando se somete a este 
tíltímo al suplicio de perfeccionarse hasta convertirse en máquina. 


B. 

Cuanto extensivo e intensivo 
I. Diferencia entre los mismos 

1 . El cuanto tiene su determinidad como limite dentro del valor numé¬ 
rico. El cuanto es un algo discreto dentro de sí, un plural que está delimitados 
esteplural no tiene, como se ha mostrado, un ser para sí que fuera diverso de su 
límite y tuviera a éste fuera de si. Pues es precisamente dentro del número en donde 
la pluralidad constituye la determinidad frente a la unidad; el uno como unidad 
está, es verdad, en sí determinado como uno numérico pero, en cuanto unidad, él es 
la continuidad indeterminada, carente dentro de sí de diferencia; diferencia, ser 
otro, etc. son determinaciones que él contiene en virtud de la pluralidad. Ésta con¬ 
tiene pues el momento del límite, de la negación dentro del número mismo; la dife- 
rencia-en-sí consiste por consiguiente en el valor numérico. 

El cuanto es pues algo múltiple, y esta pluralidad es una con su límite; como 
límite, como cuanto determinado, él es en sí mismo un múltiple. Es, así, magni¬ 
tud extensiva. 

Hay que diferenciar la magnitud extensiva de la continua-, lo direc¬ 
tamente enfrentado a aquélla no es la mogniíud discreta, sino la intensiva. 
La magnitud extensiva es lo magnitud que está-en-exterioridad-recíproca dentro 
de su determinidad, o sea en la medida en que el límite es un múltiple; ella tiene, en 
esa medida, el momento de continuidad en ella, y también dentro de su límite, 
en la medida en que este plural es un continuo ,yen que el límite I aparece en esta 
igualdad de los muchos como negación. La magnitud continua es empero la can¬ 
tidad que se pone continuamente a sí misma sin consideración a limite alguno 
o que, en la medida en que viene representada con un límite, éste cae fuera de esa 
continuidad y es delimitación en general, si n que la discreción sea 
puesta en el la .— La magnitud continua no es aún lamagniíud en sí deter¬ 
minada de verdad, por estar privada del unoplunil, que es donde se halla el ser 
determinado-en-sí; su límite estopor consiguiente fuera de ella, sin ser aún 
número. De igual manera, la magnitud discreta es inmediatamente, dentro de su 
determinación, sólo algo plural diferenciado en general / que, en la medida en 
que, en cuanto tal, debiera tener un limite, no sería sino una multitud, e.d. un 
algo delimitado indeterminada y cirtcriormcnte.- Pero, en la medida en que tanto 
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la magnitud continua como Ja discreta son cuanto, son. segün la determinación 
de verdad de éste , número, / ese cuanto se da por lo pronto como cuanto e x t e n - 
sivo: la determinidad. que se da esencialmente como val o r numérico, 
pero de una y la misma unidad. 

2 , El cuanto extensivo es el límite dentro de sí múltiple. Tiene en él mismo a otro 
diferente, y a ello se debe que el número sea lo perfectamente determinado en sí 
mismo. La determinidad, dada por el número, de cuán grande sea algo, no pre¬ 
cisa de diferencia con respecto a alguna otra cosa grande, de modo que a la 
determinidad de esa cosa grande le pertenecieran ella misma y otra cosa 
grande; ella es límite cn-si-determinado/, por esta razón, indiferente, referido 
simplemente a sí. Lo plural del límite no es empero, como lo plural en general, 
un algo desigual dentro de sí, sino un algo continuo; cada uno de los muchos es 
lo que el otro es; en cuanto algo plural que está en exterioridad recíproca, o sea 
como discreto, no constituye por consiguiente la determinidad en cuanto tal. 
Por tanto, este plural cae de consuno, de por sí, él mismo dentro de su conti¬ 
nuidad y viene a ser unidad simple.— lopíuroi no era sin embargo aquí, en gene- 
tul, plural de por sí, sino la determinación de lo plural, valor numérico frente a ío 
unidad. Sólo que el número es el uno de la unidadydel valor numérico, o la unidad 
retomada a sí aparíir de la diversidad de estas determinaciones.- El valor numé - 
rico esaííísolamente momento, osea esté asumido; él no constituye por 
tanto la determinidad del número como una multitud de 
unotsj numéricos, sino que éstos, en cuanto indiferentes, exteriores a 
sí, están asumidos dentro del ser retornado a sí del número-, la exterioridad, 
que constituía los uno de la pluralidad, desaparece dentro de la referencia del 
número a sí mismo. 

El cuanto, que como cuanto extensivo tenía su determinidad en el valor 
numérico exterior a sí mismo, pasa puesa determinidad simple. Den¬ 
tro de esta determinación simple del límite, él es magnitud intensiva;y 
el límite o determinidad como tal, que antes se daba como valor numérico, es un 
cuanto simple: e 1 grado. 

El grado es por tanto magnitud determinada, cuanto, pero.no a su vez 
multitud, o sea un ir a más dentro de sí mismo; él no es sino algo que tiene ese 
carácter elcarácter de ir a más es ese hecho, recogido dentro de la 
determinación simple. Es verdad que su determinidad I viene expresada 
mediante un n ú me r o , como corresponde al estar-detcrminado-en-sí del 
cuanto, pero no es un v a 1 o r n u m é r i c o, sino [un elemento] si mple; no es 
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más que un grado. Cuando se habla de lo. de 20 grados, el cuanto que tiene así 
tantos grados no es el valor numérico y suma de los mismos; en ese caso sería 
un cuanto extensivo; sino que es solamente un grado; el grado décimo, vigé¬ 
simo. etc. El grado contiene la misma determinidad que la que hay en el valor 
numérico diez, veinte, etc., pero no la contiene como suma de más elementos 
sino que es el número en cuanto valor numérico asumido, en cuanto determi¬ 
nidad simple. 

Pero esta forma de referencia a sí que ha alcanzado el cuanto es, al mismo 
tiempo.el devenir [, el hacerse] exterior^® del m i s m o. El número, 
como cuanto extensivo, tiene la determinidad en sí mismo sólo dentro de la plura¬ 
lidad numérica; pero ésta, como plural en general, cae de consuno en la indife- 
rencialidady, como plural exterior a sí, se asume dentro del uno del número, 
dentro de la referencia del número mismo a sí. El cuanto intensivo continúa 
siendo cuanto determinado. Pero la determinidad del cuanto es ser-otro exterior a sí, 
indiferente. El grado, que es simple dentro de sí mismojgue no tiene ya 
dentrode él a este ser-otro exterior, lo tiene fuera de él,yse 
refiere a él como a su determinidad. El ser-otro es por tanto una pluralidad exte¬ 
rior; pero lo es de tal modo que este exterior constituye al mismo tiempo el límite sim¬ 
ple, la determinidad que el grado es deporsí. El valor numérico, en cuanto tal, conti¬ 
núa siendo pues la determinidad del número, pero fuera del número del que es 
determinidad. Que con esto el valor numérico [se]'’ haya asumido aquí, mien¬ 
tras que en el interior del número debía encontrarse en el cuanto extensivo, es 
cosa que se determina con más precisión por lo siguiente: que el valor numérico ha 
sido puesto en el exterior del número. En cuanto que el número es uno: refe¬ 
rencias sí mismo reflexionada dentro de sí, excluye con esto de sí la indiferen¬ 
cia y exterioridad del valor numérico, y es referencia a sí en cuanto referencia, 
por medio de sí mismo, a un término ex'terior. 

Aquí, en este punto, tiene el cuanto la realidad acorde con su concepto. El 
cuanto es cantidad determinada. La determinidad de la cantidad es determinidad 
indiferente que no se da como referida a otro término-, de este modo, tiene al ser-otro 
en ella misma, y es, dentro de sí misma, exterior a sí. Ella es, de este modo, valor 
numérico, ser-diferente determinado dentro de si mismo; el valor numérico consti¬ 
tuye una magnitud determinada, y este hecho de ser determinado: sean tres, o cua¬ 
tro, etc., cae enteramente dentro del número mismo; para hacer esto, el ser determi¬ 
nado no precisa de comparación con otros, ni es una diferencia cualitativa con 
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respecto a otro. Como esta exterioridad es exterioridad interior que se refiere a sí, es 
entonces la exterioridad de ella misma. Ella es pues magnitud intensiva, determini- 
dad simple en cuanto referencia a sí misma que tiene precisamente en la misma 
medida su determinidad dentro de algo exterior; es la determinidad que, en ella 
misma, es la determinidad exterior a sí. 

I Según esto, pues, el grado es una determinidad simple de magnitud entre 
otro grupo de intensidades con este carácter de ir a más*°, diversas unas de 
otras pero en respectividad esencial entre sí, de modo que cada una tiene su 
determinidad dentro de esta continuidad con las otras. Esta referencia del 
grado a su otro a través de sí mismo convierte el ascenso y descenso de la escala 
de grados en un progreso constante, en un flujo que es cambio ininterrumpido, 
indivisible. Cada uno de los más*' que vienen diferenciados allí no viene con ello 
separado de los otros, sino que tiene su ser determinado solamente dentro de 
estos otros. En cuanto determinación de magnitud que se refiere a sí, cada uno 
de los grados es indiferente frente a los otros; pero, precisamente en la misma 
medida, está referido en sí a esta exterioridad,7 íiene dentro de ella su determi¬ 
nidad-, su referencia a sí es pues precisamente en la misma medida la referencia 
no indiferente a lo exterior. Lo exterior es asumido dentro de la simplicidad del 
grado; pero así también, precisamente en la misma medida, es asumido como exte¬ 
rior fuera de él-, pues él está dentro de la re/crencia esencial a la determinidad simple; 
por tanto, y precisamente en esa medida, no es exterior a la misma. 

^.Identidad de la magnitud extensiva e intensiva 

La magnitud intensiva es el valor numérico de la magnitud extensiva, recogido en la 
simplicidad; un uno determinado, que no tiene en él mismo su determinidad como 
un ser-que-va-a-más^^-, el grado no es en el interior de sí algo exterior a sí. Sólo 
que él no es solamente el uno indeterminado, el principio del número en gene¬ 
ral, el uno que no es valor numérico, sino que es solamente valor numérico 
negativo, es decir ningún valor numérico.- Pero la magnitud intensiva tiene al 
mismo tiempo su determinidad solamente dentro de un valor numérico. Este es sim¬ 
plemente uno más**; hay más grados, pero determinados no lo están ni en 


80 untereincr Mehrheit von Intensiiáten. 

81 derMe/irem. 
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83 ein cinfachcs Eins der Mehrem (algo así como: «un simple uno de entre los demás»; obvia¬ 
mente, en la determinidad del valor numérico, la magnitud viene señalada poruña simple 
cifra; tanto valor tiene 99 como 100..., salvo que vengan calificados como: ° C). 
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cuanto uno simple, ni porseruno-más\ sino que le están tan sólo en la refe¬ 
rencia de este hecho de estar-fuera-de-sí, o sea en la identidad del uno y del 
carácter-de-tener-más. Por tanto, cuando los más, en cuanto tales, están fuera 
del grado simple, la determinidad de éste consiste entonces en su referencia a 
ellos; el grado contiene, por tanto, el valor numérico. Igual que, en cuanto 
magnitud extensiva, [la cifra] veinte contiene dentro de si los veinte uno[s] 
como discretos, así también los contiene el grado determinado, pero como 
continuidad, la cual es simplemente este determinado carácter de ira más: es 
el grado vigésimojyesel vigésimo grado solamente en cuanto este valor 
numérico. Pero este valornuméñco, que dentro del grado es simple, es al mism.0 
tiempo exterioridad en si misma; es valor numérico solamente en cuanto multitud de 
uno[s] numéricos, la cual está, precisamente en la misma medida, fuera de aquella 
simplicidad del grado. 

Por consiguiente, hay que considerar la determinidad de la magnitud 
intensiva bajo un doble aspecto. Ella está.primero, determinada por otros 
cuantos intensivos; está en continuidad con su ser otro, j en esta referencia a 
(135) su ser otro consiste 1 su determinidad. Enlamedidaen que ella es la determini- 
dad simple, está entonces determinada frente a otros grados, que excluye 
de sí, y tiene su determinidad en este excluir. 

Pero, en segundo lugar, ella está determinada en ella misma; en esta 
medida, lo está dentro del valor numérico en cuanto su valor numérico, no 
como en el valor numérico excluido, o sea no en el valor numérico de otros gra¬ 
dos. El grado vigésimo contiene los veinte en sí mismo; no está determinado 
solamente como diferente de diecinueve, veintiuno, etc., sino quesudetermi- 
nidad es el valor numérico indiferente suyo. Pero en la medida en que el valor 
numérico es el suyo, y en que además la determinidad es al mismo tiempo 
esencialmente como valor numérico, el grado es cuanto extensivo. 

Magnitud extensiva e intensiva son pues unay la misma determinidad del 
cuanto, siendo diferentes sólo por el hecho de que la una es cuanto dentro de la 
determinidad simple, la otra dentro de la múltiple. La magnitud extensiva pasa a 
magnitud intensiva porque lo plural suyo cae de consuno [coincide] en y para 
sí en la unidad, y sale de e'sío®^ como determinidad de lo plural, del uno numérico 
exterior a sí frente a la unidad, en la referencia del número a si mismo frente a esta 
unidad. Pero, a la inversa, este simple tiene su determinidad sólo en el valor 
numérico, y además en cuanto valor suyo; pues él [. o sea este simple] es al 
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mismo tiempo indiferente a Jas intensidades determinadas de otra manera. La 
niagnitud intensiva es por tanto, p además igual de esencialmente, magnitud 
extensiva. 

La diferencia entre magnitud extensiva e intensiva se basa en la diferencia de 
sus momentos, [e.d.] del valor numéiicoyde la unidad; ella, la magnitud, es la una 
y la otra magnitud, puesta en la determinación de uno u otro momento. Pero como 
estos momentos le son esenciales, como la determinidad es, precisamente en igual 
sentido, lo mismo determinidad de lo plural en cuanto continuo, o sea simple refe¬ 
rencia a sí, gue de lo plural en cuanto discreto, por ser aquello que es exterior así, su 
ser-puesto dentro de uno de estos mismos momentos es entonces, precisamente en el 
mismo sentido, su ser-puesto dentro del otro; o sea, su estar es este doble estar, que 
con respecto a la determinidad del cuanto mismo es empero indiferente. 

Observación 

[Título en la Tabla del Contenido: Ej emplos de esta identidad]. 

Dentro de la representación habitual se suele diferenciar entre cuanto 
extensivo e intensivo como especies de magnitudes, como si 
hubiera objetos que tuvieran solamente magnitud intensiva, y otros solamente 
magnitud extensiva. Después ha venido a añadirse la representación de una 
ciencia filosófica de la naturaleza que transformó el ir-a-más*^, lo extensivo 
-y ello lo mismo p.e. en la determinación-fundamental de la materia: llenar 
un espacio, que en otros conceptos—en un [ser] intensivo, en el sentido 
de que lo intensivo, entendido como lo di n á m i c o, era la determinación de 
verdad, y de que p.e. la densidad o llenado específico del espacio tendría que 
ser captada, esencialmente, no I como una cierta multitud y valor 
numérico de partes materiales dentro de un cuanto de espacio, sino como 
un cierto grado de la fuerza de la materia, de la fuerza que llena el espacio. 

AJ respecto, hay que distinguir dos tipos de determinaciones; se da aquí el 
concepto departes subsistentes de suyo y consistentes en su 
estar unas fuera de o t ras, sólo exteriormente enlazadas dentro de un 
todo, y el concepto de f u e r z a, distinto de lo anterior. Lo que en el llenado del 
espacio no es visto de una parte sino como una multitud de átomos exteriores 
unos a otros, es considerado de otra parte como la externalización de una 
fuerza simple situada de fundamento.- Estas relaciones del todo y las partes, 
de la fuerza y su externalización no pertenecen empero a este lugar, sino que 
serán consideradas nids adelante.- El otro tipo de determinación es, empero, la 
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determinidad cuantitativa dada a este respecto, j en vísta de la cual es asu¬ 
mida la magnitud como cuanto extensivo y convertida en el grado, considerado 
como la determinación que de verdad debe ser. 

Por lo que hace a esta presunta esencialidad de la diferencia, es suficiente 
haber mostrado que esta diferencia, por lo que hace a ía determinidad del cuanto 
mismo, es inesencial, pero que una de las formas es esencial para la otra y que, 
por consiguiente, cada estar expone su determinación de magnitud lo mismo 
como cuanto extensivo que como intensivo. 

Como ejemplo de ello vale por consiguiente todo, con tal de que aparezca 
en una determinación de magnitud. El n ú m e r o mismo tiene inmediata¬ 
mente en él mismo, necesariamente, esta forma doble. El es un valor numé¬ 
rico, en la medida en que es magnitud extensiva. Pero también [es]°^ un uno, 
un diez, un ciento; en esta medida, está en trance de pasar a la magnitud 
intensiva, en cuanto que, dentro de esta unidad, coincide lo múltiple en lo 
simple. Lo d é c i m o , lo centésimo, es esto simple en él mismo que tiene su 
determinidad en el ser-más^* que caefueradeéljque, en esa medida, es propia¬ 
mente magnitud intensiva. El número es diez, cien, y a la vez lo décimo, lo cen¬ 
tésimo en el sistema numérico; ambos son lo mismo-, cada determinación puede 
ser tomada por la otra; el número décimo del sistema numérico es diez. 

Dentro del circulo, el uno se llama grado porque una parte del c i r c u 1 o 
tiene esencialmente su determinidad dentro de un ser-más fuera de él, y sólo 
está determinado como siendo uno de entre un cierto valor numérico de tales 
uno. Pero el grado del circulo es sóio principio del número de una magnituddel 
círculo; es sólo su uno [: el uno de ese número]. Un cuanto del círculo, mismamente, 
es un arco de determinada magnitud, un número ordinario, o sea un valor numérico 
de uno [s] tales, que son grados. Este número es magnitud extensiva, e intensiva lo es 
solamente en la medida en que, como se acaba de recordar, el número es en general 
tal cosa. 

I La magnitud de objetos efectivamente reales presenta su doble aspecto, el 
de ser extensiva e intensiva, en las dobles determinaciones en que el objeto está, 
en una de las cuales aparece como algo exterior, mientras que en la otra 
aparece como int erio r. Así p.e. una masa, en cuanto peso, es extensi¬ 
vamente grande enla medida en que constituye un valor numérico de 
libras, quintales, etc. e intensivamente grande en la medida en que 
ejerce una cierta presión; esta magnitud de la presión es algo simple, un grado 
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que tiene su determinidad en una escala de grados de presión. Considerada 
como lo que ejerce presión, la masa aparece como unser-dentro-de-sí, como 
sujeto al que conviene la diferencia intensiva de magnitud.-Ala inversa, lo 
que ejerce este grado de presión tiene la capacidad de desplazar un determi- 
nadovalor numérico delibras, etc.,ysu magnitud se mide según esto. 

O bien, el cal or tiene un gr ad o; el grado de calor, sea el 10°, el ao°, 
etc. es una sensación simple, algo subjetivo. Pero este grado está presente pre¬ 
cisamente en la misma medida como magnitud extensiva, como extensión 
de un fluido, del mercurio dentro del termómetro, del aire o la arcilla, etc. Un 
grado más alto de temperatura se expresa como una columna de mercurio más 
larga o como un cilindro de arcilla más contraído; tal grado calienta un espacio 
más amplio de la misma manera que un grado menor un espacio más pequeño. 

El tono más elevado es, en cuanto más inte nso, al mismo tiempo 
unamultitud mayor de vibraciones; o untono más fuerte, al que se atri¬ 
buye un gr a d o más alto, es audible dentro de un espacio más vasto.- Con un 
color más intenso se puede colorear de igual manera una superficie mayor 
que con uno más débil; o bienio más claro -otra especie de intensidad-se 
ve de más lejos que lo menos claro, etc. 

Asi, también en lo espiritual la alta intensidad de carácter, 
talento o genio corresponde a una existencia que llega le jos, con efectos 
igual de extensos y contactos igual de polifacéticos. El concepto 
más profundo tiene la significación y aplicaciónmás universal. 

3 . Cambio del cuanto 

La diferencia entre cuanto extensivo e intensivo es indiferente a la determini¬ 
dad del cuanto en él mismo; es solamente una diferencia de su estar, o sea que el 
cuanto tiene dentro de él mismo como momentos suyos las determinaciones que 
constituyen lo extensivo e intensivo. Pero cuando la diferencia le es indiferente por 
tratarse de una diferencia del estar, entonces sus momentos han entrado para él den - 
tro de una oposición interna. El cuanto extensivo, al ser uno que se refiere a sí, ha 
pasado a cuanto intensivo. Pero éste, que es por ende lo único I a tratar aquí, es la 
determinidad de magnitud que está simplemente dentro de sí, pero que precisamente 
en esta determinidad que se refiere a sí se es exterior, no tiene consistencia dentro de 
sí, sino dentro de otro ira más**’ 


89 Mehrern. 
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La magnitud intensiva es pues cuanto que espara sí j, al serlo, [viene] referida 
esencialmente a otro. Este otiv es distinto de esta magnitud: otro cuanto. Aquélla no 
se da pues, sino como teniendo su determinación dentro de otra magnitud. Ahora 
bien, que tenga su determinación, su ser en sí, dentro de otra magnitud quiere decir 
que ella no es ella mismo , sino otro cuanto. 0 sea. que pasa esencialmente a otra 
magnitud. 

la magnitud intensifo, empero, es en general el cuanto real. El cuanto es la 
determinidad puesta como asumida, el límite indiferente: esto quiere pues decir 
que es la determinidad la que, precisamente en la misma medida, es negación 
de ella misma. El cuanto es puesto así como grado. El grado es la determinidad 
simple que se refiere a si, la negación de ella misma, al no tener en ella su determini¬ 
dad, sino dentro de otro cuanto; al ser pues este determinado cuanto, el grado, esen¬ 
cialmente, ya no es él, sino otro cuanto. 

Un cuanto está pues en general en continuidad absoluta con su exteriori¬ 
dad, con su ser otro. Por consiguiente, no se trata de que él simplemente 
pueda haber sobrepasado toda determinidad de magnitud, ni de que ésta 
pueda simplemente ser cambiada, sino de que ella tiene que cambiarse. 
Los cuantos aparecían por de pronto como exteriores unos a otros,dentrodela 
determinación de uno [s] numéricos. Pero no son solamente exteriores unos a otros, 
sinoexteriores a si mismos. La determinación de magnitud se continúa 
pues dentro de su ser otro de tai manera que solamente dentro de esta conti¬ 
nuidad con otro tiene ella su ser. j4sípues, un cuanto es él mismo e igual de esen¬ 
cialmente no es él mismo, sino la negación de si, un otro. No es un límite que es, 
sino un límite que deviene. 

El uno es infinito, o sea la negación que se refiere a sí; por consiguiente, 
es la repulsión de sí con respecto a sí mismo. El cuanto es. igualmente, infinito 
y se repele de sí mismo. Pero el cuanto es el uno determinado, el uno que 
ha pasado a estar y [ha pasado] al límite. El cuanto es pues la repulsión de la 
determinidad con respecto a sí misma; esa repulsión no es por consiguiente la 
generación de lo igual a sí mismo, tal como la repulsión del uno, sino la gene¬ 
ración de su'^° ser otro. Igual que no es un tercero el que sobrepasa al uno. sino que 
él mismo se repele de si, así también incumbe al concepto del cuanto el destinarse [a 
sí]**' más allá de síy venir a ser otro. El [cuanto] consiste en aumentarse o dis¬ 
minuirse; es la exterioridad de la determinidad en sí misma. 


90 seines (del cuanto). 

91 (íich) (añadido de ed. acad.). 
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I El cuanto se destina a sí mismo a ir más allá de si-, este otro en que él se 1139] 
convierte es. por lo pronto, él mismo un cuanto; un límite que no es [perma¬ 
nente], sino que se sobrepuja a si mismo; el cuanto se continúa dentro de su ser 
otro; se es exterior a sí; f esta exterioridad a sí mismo es él mismo. El límite que 
resurge dentro de este su salir no es pues sino sencillamente un límite tal que 
se vuelve a asumir, y as í de seguido al infinito. 


C. 

Infinitud cuantitativa 
I. Concepto de la misma 

El cuanto se cambia, y viene a ser otro cuanto-, ha/empero una ulterior determi¬ 
nación de este cambio, a saber; que éste progresa al infinito. 

El cuanto viene a ser o t r o ¡ se continúa dentro de su ser otro; el otro es 
también, por tanto, un cuanto. Pero ai mismo tiempo, el otro no es solamente el 
otro de u n cuanto, sino d e 1 cuanto mismo. Pues el cuanto es la dcterminidad 
indiferente que es indiferente frente a otro, pero también frente a sí. Tal como se 
han determinado sus momentos dentro del cuanto intensivo, él es la determinídad 
que se refiere, no a otro, sino a si misnia; pero, precisamente en la misma medida, 
esta determinídad es sola/sencillamente la determinidad dentro de un otro-, la refe¬ 
rencia a otro le es exterior, pero él mismo es esta exterioridad a sí. Es pues el cuanto 
mismo el que se contradice/ el que, con esto, se disuelve en sí; él mismo es, con esto, 
la negación de si mismO; el cambio no concierne solamente aun cuanto, sino a l 
cuanto. El cuanto es un d eb e r se r; contiene este se r [o estar] en sí 
determinado;y este mismo hecho de ser-determinado en-si es, más bien, 
el ser-determinado dentro de un o tro;y a la inversa, él es el asu¬ 
mido ser-deterniinado dentro de otro; es ser-determinado indiferente. Por 
tanto, frente a sí mismo es él un otro, /exterior; contiene el hecho de ser finito / el 
de sobrepasar la finitud. el de sobrepasar el ser-determinado dentro de otro, siendo 
asíinfinito. 

Enelcasode lainfinilud cualitativa y cuantitativa esesencial 
señalar que lo finito no viene sobrepasado por un tercero, sino que la determinidad. 
en cuanto que se disuelve dentro de sí misma, va más allá de sí. Pero el infinito cua¬ 
litativo y el cuantitativo se diferencian porque, en el primero, la oposición de 
finito e infinito es cualitativa, y la transición de lo finito a lo infinito, o sea la 
respectividad I entre ambos, se halla solamente dentro del e n sí, dentro de su ihoj 
concepto. La determinidad cualitativa es por ío pronto inmediata, quees [existe]. 
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j se refiere esencialmente al ser otro como a otro suyo; no está puesta de 
manera tal que tenga su negación, su otro, en ella misma. Por el contrario, la 
magnitud es. en cuanto tal, determinidad asumida-, está puesta de manera tal 
que es la negación, el hecho de ser desigual a sí y de ser lo variable. Lo finito 
cualitativo y lo infinito cualitativo están por consiguiente absolutamente 
enfrentados entre sí; su unidad es la respectividad interior, situada de fun¬ 
damento; lo finito no se continúa por consiguiente inmediatamente dentro de 
su otro. Por el contrario, lo finito cuantitativo se refiere en él mismo a su infi¬ 
nito. Iq respectividad de ambos es por consiguiente el progreso infinito. 

2.El progreso infinito 

El progreso al infinito no es sino la expresión de la contradicción que, en gene¬ 
ral, contiene lo cuantitativamente-finito, o sea el cuanto. Es la determinación 
recíproca de lo finito y lo infinito ya considerada dentro de la esfera cualitativa, 
pero con la diferencia de que, como se acaba de recordar, dentro de lo cuantita¬ 
tivo el límite, en él mismo, se continúa dentro de su más allá, con lo que, a la 
inversa, también es puesto lo cuantitativamente-infinito, el cuanto, consis¬ 
tente en tener en él mismo su otro, finito e infinito son cada uno el no ser del otro. 
Pero como la determinidad cuantitatim es la diferencia solamente asumida, lo 
cuantitativo es entonces, al estar fuera de si, [él] mismo^*. Es verdad pues que lo 
cuantitativamente-infinito es el cuanto asumido, mas lo es no sólo como un cuanto 
[determinado], sino como el cuanto [engeneral]. Pero como el cuanto se continúa 
dentro de su ser asumido, lo infinito está determinado precisamente en la misma 
medida como lo contrario de sí mismo, como cuanto. 

El cuanto es pues la determinidad-en-sí. la determinidad indiferente frente a 
otro, pero que precisamente en la misma medida no se da sino como exterior a si. El 
progreso infinito es la expresión de esta contradicción, no su 
s o I u c i ó n: se queda sencillamente estancado dentro de la contradicción, sin 
sobrepasarla. 

0 bien, el progreso al infinito es sólo el p r o b I e m a del infinito, no la con¬ 
secución del mismo. Es la perenne generación del infinito, sin llegar a salir 
del cuanto mismo, y sin que el infinito llegue a ser positivo y actual^^. El cuanto 


ga Orig. i8i2:seí6st (en ed.y en eivol. presente, corregido como: esselbsl-, en aquélla sin 
hacerlo notar, en ésta poniendo el pronombre es entre corchetes). 
g 3 Aufgabe (significa también «tarea»; lo dado ( gabe) al infinito en orden a (Auf-) su eonse- 
eución: aquello que él ha de realizar para llegar a ser lo que él esencialmente es). 

94 Gegenwdniges. 
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es lin algo tai gue, dentro de SU concepto. I €sestO: el tener un má s allá de si. (¡aiJ 
Este más allá es. primeramente, el momentopuro del n o ser del cuanto; 
pues él se disuelve en sí mismo. Así es como se refiere a su más allá,a su 
infinitud . Éste es el momento cualitativo de la oposición. Pero, en 
segundo lugar, el cuanto está en continuidad con este más allá sujo, que es 
un no ser. entendido como no ser del cuanto; pues el cuanto consiste precisamente 
en serlo otro de si mismo, exterior a sí; por tanto este otro, este exterior no es 
justamente otro {, no es otra cosa] que el cuanto. El más allá, o sea el infi¬ 
nito, es por tanto él mismo un cuanto. Elmás allá es de esta manera exhor¬ 
tado a volver de su huida, y alcanzado el infinito. Pero como éste, al haberse 
convertido en aquende, es de nuevo un cuanto, lo único así obtenido es haber 
vuelto a poner un nuevo límite. El cuanto resurgido, por el hecho de ser cuanto, ha 
huido de nuevo de sí mismo, en cuanto tal se ha sobrepasado a sí mismo, y en 
su no ser se ha repelido de sí mismo; con esto, tiene un perenne más allá. Pero el 
cuanto consiste precisamente, al mismo tiempo, en serse exterior. Por tanto, ese más 
allá es él mismo, de nuevo, el cuanto. 

Si se resume en una expresión el hecho de que el más allá o el infinito venga 
aquí determinado como cuanto j, a la inversa, el cuanto como infinito, ese enlace da 
entonces un i nfi nitamente grande o un infinitamente pequeño. 

Pero este enlace mismo no es otra cosa que la sola falsa expresión de la contradicción, 
o del progreso infinito. Pues el cuanto y su más allá son mantenidos allí dentro de su 
absoluta determinidad de estar uno frente a otro, el uno como el no ser del otro. Lo 
infinitamente grande e infinitamente pequeño viene representado como un 
cuanto; él esun algo grande o pequeño, pero como cuanto, ha repelido de sí preci¬ 
samente en la misma medida su más allá; no es algo ampliado al infinito, sino algo 
mantenido en perenne oposición frente al mismo. Lo grande, por mucho que 
sea ampliado, se desvanece por consiguiente en la insignificancia; pues, en la 
medida en que se refiere al infinito como a su no ser, la oposición es, según este 
momento, cualitativa; el cuanto ampliado, pues, no le ha ganado nada al 
infinito, sino que éste es, igual que antes, el no ser de aquél. 0 sea, el agranda- 
miento del cuanto no es ninguna aproximación al infinito; pues la dife¬ 
rencia entre el cuanto y su infinitud tiene esencialmente el momento de ser 
una diferencia no cuantitativa.—Así, precisamente, lo infinitamente pequeño, 
en cuanto pequeño, es un cuanto, con lo que sigue siendo absolutamente, e.d. 
cualitativamente demasiado grande para el infinito, y está contrapuesto a éste. 

Lo infinitamente grande o pequeño no es por consiguiente sino el progreso infi¬ 
nito. A esta infinitud, que está determinada como el más allá de lo finito, ha de 
I ser designada como m a i a infinitud cuantitativa. Ellaesin/inítudcie im2] 
progreso, siendo, al igual que la mala infinitud cualitativa, solamente el perenne 
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pasar a este lado y vuelta a pasar de este lado al otro*'*^, de uno de los miembros 
de la contradicción permanente al otro, del limite a su no ser y de éste, de 
nuevo, de \melta a aquél, al límite. JVo es tonto un progresar como una repetición 
de uno y lo mismo: poner, asumir,y ^^lelta a ponery a asumir; una impotencia 
de lo negativo, para el cual aquello que él asume retorna, por medio de su asumir 
mismo, como un continuo. Los dos están conjuntamente conectados de tal 
modo que se huyen sencillamente el uno al otro y, al hacerlo, no pueden sepa¬ 
rarse, sino que permanecen conectados dentro de su propia separación. 

Obsen'ación i 

[Título en la Tabla del Contenido; El progreso infinito como lo 
último]. 

Sobre todo en forma del progres o de lo cuantitativo al infi¬ 
nito -este progresivo rebasamiento del límite que es la impotencia de asu¬ 
mirlo, y la perenne recaída en él-, la mala infinitud suele ser tenida por algo 
sublime y por una especie de servicio divino, igual que en la filosofía se tiene a 
este [progreso]’^ por cosa última. Por todas partes se encuentran parrafadas de 
esta especie, admiradas como producciones sublimes. Pero, de hecho, esta 
moderna sublimidad no hace grande al objet o, que más bien se le escapa, 
sino solamente al suj et o que engulle ensilan grandes cantidades. Pero esta 
elevación, que no pasa de subjetiva y asciende por la escala de lo cuantitativo, 
anuncia su carácter menesteroso al no llegar, en este vano trabajo, más cerca de 
la meta infinita; una meta que, si se quiere alcanzar, hay que acometer de modo 
enteramente distinto. 

En las siguientes parrafadas de esta especie queda expresado a la vez a 
dónde llevay en qué acaba tal elevación. Kant, p.e., aduce como sublime; 

«cuando el sujeto se eleva con el pensamiento por encima del puesto que 
ocupa en el mundo sensible, y amplía la conexión a lo infinitamente grande, 
una conexión con estrellas, mundosy más mundos, sistemas y más sistemas, y 
va todavía más allá de esto, a los tiempos ilimitados de su movimiento perió¬ 
dico, de su comienzo y duración.- El representarse rinde a este progi'eso hacia 
lo inconmensurablemente lejano, en donde el mundo más lejano sigue 
teniendo aún otro más allá y donde el pasado, por muy atrás que se le remonte, 
tiene aún otro detrás de él y el porvenir, por lejos que sea llevado hacia ade- 


95 Herüáer-undí/inubergdicn. 

96 derselbe (creo con Labarriére M. 219:11.14.3] que se trata ele un anacoluto. El antecedente 
sólo puede ser.- derProgress, masculino). 
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Jante, sigue teniendo otro ante SÍ; eJ pensamiento se rinde aestarepre- 
sentación de lo inconmensurable; al igual que un sueño, en el que uno I avan¬ 
zara por un largo camino que va siempre más y más lejos hasta perderse de 
vista sin que se eche de ver el final, termina con c a i d a s o con vé rt igo ». 

Esta exposición, aparte de resumir el contenido de la elevación cuantita¬ 
tiva acumulando descripciones, merece ante todo ser alabada a causa de la 
veracidad con la que se indica lo obtenido al final con esta elevación: el pensa¬ 
miento se rinde y al final hay caídas y vértigo. Lo que hace que el pensamiento 
se rinda, lo que engendra la caída de éste y produce vértigo no es otra cosa cpje 
el a b u r r i m i e n t o deesa repetición que hace desaparecer un límite y lo hace 
entrar de nuevo en escena para que de nuevo desaparezca, haciendo así surgir 
y perecer continua y perennemente aluno p o r el otro y al uno dentro del 
otro: en el allende el aquende, en el aquende el allende, sin ofrecer otra cosa 
que el sentimiento de impotencia de este infinito o de este deber ser, que 
quiere y no puede hacerse dueño de lo finito. 

También la descripción halleriana de la eternidad, escalofriante 
según Kant, suele ser particularmente admirada, aunque no por lo general en 
razón del aspecto que de verdad constituye su mérito-, 

«Amontono enormidad de números 
Hacino montañas de millones. 

Acumulo tiempos}' más tiempos y mundos y más mundos. 

Y cuando desde la terrible altura 
Con vértigo vuelvo a mirar hacia ti. 

Todo el poderío del número, miles de veces multiplicado. 

No es aún una parte de ti». 

«Los aparto, y tú te hallas, íntegro, ante mi». 

Cuando a este hacinamiento de montañas y torres de números y mundos 
se le otorga valor de descripción de la e t e rn i d ad , se pasa entonces 
por alto que el poeta mismo tiene esta tirada de excelencias -al parecer escalo¬ 
friante- por algo vano y huero, concluyendo por ello que sólo por el aban¬ 
dono de este vacío progreso infinito viene a hacérsele a é 1 presente el 
infinito de verdad. 

Es bien sabido que también los a st ró no mos gustansobreinancra de lla¬ 
mar la alenáón sobre lo sublime de su ciencia, puesto que ésta se las ha con una 
inconmensurable multitud de estrellas y con espacios y tiempos igual de 
inconmensurables, en los que distancias y periodos, tan grandes ya de 


[I43l 
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por si, sin'en de unidades que, al ser otras tantas veces multiplicadas, vuelven 
a decrecer hasta la insignificancia. El vacuo asombro a que ellos se abandonan 
iw] en estos casos, las insulsas I esperanzas de que sólo en esa otra vida’^ llegarán a 
viajar de una a otra estrella y seguirán adquiriendo hasta lo inconmensurable 
nuevos conocimientos’^ d e igual laya, todo ello lo aducen como momento 

capital de la preeminencia de su ciencia: la cual es, desde luego, digna de admi¬ 
ración, pero no por mor de la infinitud cuantitativa gue viene a darse en ella, 
sino al contrario, por mor de las relación es de medida ydelasleyes 
que la razón ha reconocido en estos objetos, y que constituyen el infinito racio¬ 
nal frente a aquella infinitud irracional. 

A la infinitud que se refiere a la intuición sensible externa le opone K a n t 
la otra infinitud, cuando dice que; 

«el individuo regresa a su Yo invisible y emplaza la libertad absoluta de su 
voluntad como Yo puro frente a todos los temores debidos al destino y a la tira¬ 
nía; comenzando por sus inmediaciones más cercanas, las hace desaparecer de 
por si, igual que hace también caer en ruinas aquello que aparece como dura¬ 
dero, mundos y más mundos y, solitario, se reconoce como igual a si 
mismo». 

Dentro de esta soledad consigo, es verdad que el Yo es el más allá alcan¬ 
zado; dentro de la pura autoconciencia, la negatividad absoluta es llevada a pre¬ 
sencia j cobe si misma, que en aquel progresar más allá del cuanto sensible no 
hacía sino huir de sí. Pero dado que este Yo puro se queda fijado dentro de su 
abstracción y carencia de contenido, le queda enfrentado como un más allá el 
estar en general, la plenitud del universo natural y espiritual. Se presenta aquí 
la misma contradicción que la situada a la base del progreso infinito, a saber un 
ser retornado a sí que es inmediatamente, al mismo tiempo, ser fuera de sí, 
referencia a su otro como a su no ser. Una referencia que sigue siendo nostal¬ 
gia, porque el Yo ha fijado su vacuidad de un lado, y la plétora como su más allá. 

Kant añade a estas dos sublimidades la observación de «que admiración 
(por la primera sublimidad, exterior) y respeto (por la segunda, interior! pue¬ 
den, sí. incitar a la investigación, pero no suplirsu fal ta ». Con ello, 
declara a esas sublimidades como insatisfactorias para la razón, que no puede 
ni quedarse estancada cabe ellas y las sensaciones con ellas enlazadas, ni dar 
valor de ultimidad al más allá y oí vacío. 


97 ersí noch ín Jertem Leben. 

98 ^enninisse. 



MA6NITU0 


333 


El progreso infinito ha sido tomado como algo último especialmente en 
su aplicación a la moralidad. La segunda oposición, aducida hace un 
momento, de lo finito y lo infinito, del mundo multiformemente variado y del 
Yo elevado a su libertad, es por lo pronto, ensupurezá, cualitativa. En cuanto que 
la autodeterminación del Yo consiste al mismo tiempo en determinar la natura - 
leza y en liberarse de ella, él se refiere entonces por sí mismo a su otro que, en 
cuanto estar exterior, es algo múltipley cuantitativo. Pero determinar un I algo 
cuantitativo es algo que deviene ello mismo cuantitativo:^ la referencia nega¬ 
tiva del Yo a aquél, el poder del Yo sobre el No-Yo o sobre la sensibilidad y la 
naturaleza externa, viene por consiguiente representado de modo tal que la 
moralidad pueda, y deba, llegar a ser cada vez mayo r, y en cambio el poder de 
la sensibilidad cada vez menor-, pero la plena adecuación de la voluntad a la 
ley moral se transfiere al progreso que va al infinito, es decir que se representa 
como un absoluto más allá, i nal canzable ;y aquello que debiera ser la 
verdadera ancla [de salvación] y el justo consuelo es precisamente esto: un algo 
inalcanzable. 

En esta oposición vienen representados Yo y No-Yo, o la voluntad pura y la 
naturaleza y sensibilidad, como perfectamente subsistentes de suyo y mutua¬ 
mente indiferentes. La voluntad pura tiene su ley peculiar, que está en referen¬ 
cia esencial a la sensibilidad; de igual modo, la naturaleza tiene leyes que ni 
están tomadas de la voluntad yen correspondencia con ella, ni tendrían tam¬ 
poco siquiera en si, a pesar de ser justamente diversas de ella, una referencia 
esencial a ésta, sino que están en general determinadas de por sí, dentro de sí 
terminadas y clausas. Pero, al mismo tiempo, los dos son momentos de uno 
y el mismo ser-esencial^^ simple, del Yo; la voluntad es lo negativo, 
consistente en asumir la naturaleza, que por tanto solamente es en la medida en 
que haya algo tal diverso de él que venga asumido por éí. La voluntad se pone en 
un comportamiento-relación °° frente a la sensibilidad, a fm de determinarla; por 
medio de este comportarse se sobrepasa a si misma, se pone en contacto con aqué¬ 
lla y es así afectada a su vezporella. La naturaleza y la sensibilidad está presu¬ 
puesta como un sistema de leyes subsistente de suyo; el hecho de estar limitada 
por otro le es pues indiferente; ella se mantiene dentro de este hecho de venir 
delimitada, entra como subsistente en la referencia, y delimita a la voluntad 
precisamente en la misma medida en que ésta la delimita a ella,- Es un solo 
acto el que la voluntad se determine así misma y asuma el ser-otro de una 


99 Wesen. 

100 Verhalten. 


ÍJ45] 



334 


CIENCIA DE LA LÓGICA - LIBRO I: EL SER 


naturaleza, y el que este ser- otro esté puesto, o sea qae se continúe dentro del 
venir a ser asumido. La contradicción que aqui se encuentra no viene resuelta 
en el progreso infinito sino, al contrario, expuesta y afirmada como irresuelta 
e irresoluble; la lucha de la moralidad y de la sensibilidad viene representada 
como la relación absoluta, como relación que es en y para sí. 

La impotencia para adueñarse de la oposición entre finito e infinito busca 
refugio en la magnitud para utilizarla como mediadora, porque la magnitud 
es lo cualitativo asumido, la diferencia devenida indiferente. Sólo que, al estar 
ambos miembros de la oposición situados de fundamento como cualitativa¬ 
mente diversos, y al comportarse-y-relacionarse entonces en su respectividad 
recíproca como cuantos, cada uno tsjustamente indiferente a este cambio. La 
naturaleza viene determinada por el Yo-,pero como esta negación no contiene la 
[mó;) diferencia cualitativa, sino I sólo la cuantitativa, se trata entonces justamente de 
una diferencia tal gue no concierne a la naturaleza misma, sino que la deja sub¬ 
sistir como lo que ella es. 

En la exposición más abstracta de la filosofía kantiana o al menos de sus 
principios, a saber en la doctrina de la ciencia fichteana, el progreso infinito 
constituye de la misma manera el basamento y el término último. Ala primera 
tesis básica de esta exposición. Yo = Yo, sigue una segunda independiente de 
ella: la contraposición del No-Yo; la respectividad entre ambas viene aceptada 
como la diferencia cuantitativa de que, en p a r t e, el No -Yo viene deter¬ 
minado por el Yo y,en parte, no. El No-Yo se continúa de esta manera en su 
no ser como un algo permanente, contrapuesto a su no ser. como un algo no 
asumido. Por consiguiente, luego de haber sido desarrolladas las contradiccio¬ 
nes que en esta contraposición se dan, el resultado conclusivo es la misma rela¬ 
ción que constituia el inicio; el No-Yo sigue siendo un choque inicial infinito, 
un absolutamente-otro; la respectividad última entre ély el Yo es el progreso 
infinito: la misma contradicción por la que se había iniciado. Lo finito y la rela¬ 
ción finita debe ser lo verdadero ahsoíwío. 

Gomo lo cuantitativo en general es la negación de la determinidad, se creía 
haber ganado mucho o más bien todo en pro de la unidad del absoluto, de la 
sustancialidad una, al rebajar la oposición en general a una diferencia sola - 
mente cuantitativa. Quetod a oposición es sólo cuantitativa fue 
por un tiempo una tesis capital de la moderna filosofía; las determinaciones 
contrapuestas tienen la misma esencia, el mismo contenido-, además, cada lado 
de la oposición real tiene también ambas determinaciones, ambos factores en 
él, sólo que en un lado es preponderante uno de los factores, y en el otro el 
otro-, j lo preponderante fue tomado a menudo en el sentido de que en un lado 
estaba presente uno de los factores, sea una materia, sea una actividad, en 
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mayor cantidad'”' o en más fuerte grado que en el otro. Por ío que 
concierne a esto último, en la medida en que vienen presupuestas estofas o acti¬ 
vidades diversas, la diferencia cuantitativa confirma y lleva a acabamiento 
entonces, más bien, la mutua exterioridad e indiferencia de ambas. Parlo que 
concierne a lo primero, a saber-, que la diferencia de la unidad absoluta no deba 
ser más que cuantitativa, es verdad que lo cuantitativo es la asumida determi- 
nidad inmediata, pero él es la sola negación, imperfecta; pues él es primero la 
negación primer a, no la infinita, no la negación de la negación.-0 bien, en 
cuanto que sery pensar vienen representados como determinaciones cuantita¬ 
tivas de la sustancia absoluta, llegan a ser entonces, al ser cuantos jq'usíameníe 
por ello, perfectamente exteriores a síy carentes de referencia, al igual que en 
una esfera subordinada lo son el carbono, el ázoe, etc. Es un tercero, una refle¬ 
xión exterior la que hace abstracción de la diferencia entre ellos y conoce su 
unidad interna, que es sólo e n s í. Esta unidad viene de esta manera 
i representada sólo como unidad primera, i n m e d i a t a, o sea sólo como ser, 
que permanece igual a sí dentro de su diferencia cuantitativa pero sin 
ponerse igual a sí por medio de sí mismo; o sea, no está concebido como 
negación de negación, como unidad infinita. Es solamente la oposición cuali¬ 
tativa la que contiene la infinitud de verdad, y ladt/erencia cuantiíaiiva pasa, como 
enseguida resultará con más precisión, a lo cualitativo. 

Observación? 

[Título en la Tabla del Contenido; La antinomia kantiana de la deli¬ 
mitación o ilimitación del mundo en el tiempoy el espacio]. 

Ya se ha recordado anteriormente que las antinomias kantianas 
son exposiciones de la oposición entre finito e infinito en una figura más con¬ 
creta, aplicada a sustratos más especiales de la representación. La antinomia 
anteriormente considerada contenía en mayor medida la oposición de finitud e 
infinitud cualitativas. En otra, en la p r i m e r a de las cuatro antinomias cos¬ 
mológicas, es más bien el límite cuantitativo el que viene considerado en su 
conflictividad. Por eso quiero emplazar aquí la investigación de esta antinomia. 

Esta concierne en e/ecto a 1 carácter delimitado o no-delimi¬ 
tado del mundo en tiempo y espacio .-Igual de bien podría venir 
considerada aún esta oposición con respecto al tiempo y al espacio mismo, 
pues el que tiempo y espacio sean relaciones de las cosas mismas o solamente 
formas de la intuición no altera en nada lo antinómico de ese carácter delimi¬ 
tado o no delimitado. 


(147) 
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El análisis más pormenorizado de esta antinomia viene a mostrar, igual¬ 
mente, que tanto las dos proposiciones como sus pruebas -cuya argumenta¬ 
ción es conducida apagógicaraente, igual que en la anteriormente conside¬ 
rada- llevan a afirmaciones contrapuestas: hay un límite, y es 
necesario sobrepasar el límite. 

Latesis es; 

«El mundo tiene un inicio en el tiempo, y también 
con respecto al espacio está encerrado en límites». 

U n a de las p a r t e s de la prueba, la concerniente al t i e mp o. acepta lo 
contrario, a saber: 

«que el mundo no tenga, según el tiempo, ningún inicio; entonces, hasta 
cada punto temporal dado ha discurrido una eternidad y, por ende, 
transcurrido una serie infinita de estados sucesivos de las cosas en el 
mundo. Ahora bien, la infinitud de una serie consiste justamente en la impo¬ 
sibilidad de que sea nunca acabada por síntesis sucesivas. Luego es imposi¬ 
ble una serie cósmica infinita ya transcurrida; y por ende, condición necesaria 
de la existencia del mundo es que haya tenido un inicio-, que es lo que había de 
demostrar». 

iLa otra parte delaprueba. concerniente al espacio, es recondu¬ 
cida al tiempo. La comprehensión de las partes de un mundo infinito en el 
espacio requeriría un tiempo infinito, que tendría que ser visto como discu¬ 
rrido. en la medida en que no hay que ver al mundo en el espacio como algo en 
devenir, sino como algo dado y acabado. Pero ya se mostró en la primera parte 
de la prueba, por lo que hace al tiempo, que era imposible aceptar un tiempo 
infinito como discurrido. 

Se ve empero enseguida que era innecesario realizar la prueba de modo 
apagógico, o en general llevar adelante prueba alguna, dado que en ella misma 
se halla inmediatamente a la base, como fundamento, la afirmación de aquello 
que debiera ser probado. Se ha aceptado en efecto un cierto punto tempo¬ 
ral d ado, obien cada uno de ellos, hasta el cual habría discurrido una eter¬ 
nidad (eternidad tiene aquí solamente el sentido fútil de un tiempo según el 
infinito malo). U n punto temporal d a d o no quiere decir otra cosa que 
un determinado límite en el tiempo. En la prueba, pues, viene presu¬ 
puesto como realmente efectivo un límite del tiempo, que es empero preci - 
sámente lo que debía ser probado. Pues la tesis consiste en que el mundo 
tiene un inicio en el tiempo. 

La sola diferencia que tiene aquí lugar es que el límite temporal acep¬ 
tado es un ahora como final del tiempo antes transcurrido, mientras que 
el que hay que probar es un ah o ra como inicio de un futuro. Sólo que esta 
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diferencia es inesencial. Ahora viene aceptado como el punto en el que debe 
haber transcurrido una serie infinita de estados sucesivos de las cosas en 
el mundo, o sea como punto final, como límitecual ilativo . Si este ahora 
fuera considerado solamente como límite cuantitativo que hay que sobrepasar 
y que está fluyendo, la serie temporal no habría entonces transcurrido en 
el límite, sino que se^iría fluyendo hacia adelante, y el razonamiento de la 
prueba caería, Ahora bien, ese punto temporal, aceptado como límite cuantita¬ 
tivo por lo que hace al pasado es, al mismo tiempo, inicio por lo que hace al 
futuro: pues en sí es cada punto temporal la respectividad del pasado y del 
futuro, y además inicio absoluto para el futuro mismo. Pues en nada hace 
el caso que antes de su futuro [el del punto} y oníes del inicio del mismo, exista 
ya un pasado; dado que este punto temporal es límite cualitativo -y que haya 
que aceptarlo como cualitativo está en la determinación de lo a c a b a d o, de lo 
ya transcurrido, o sea de aquello que no tiene continuación-, 
el tiempo queda interrumpido en ese punto; y el pasado, que es lo que está aquí en 
cuestión, sin referencia a ese tiempo, que sólo podía ser llamado futuro con res¬ 
pecto a ese pasado y que, por consiguiente, no es sino tiempo en general, con un 
inicio absoluto. Ahora bien, si estuviese (tal como ciertamente lo está) en refe¬ 
rencia con el pasado por medio del ahora, del punto temporal dado, sería de 
hecho futuro, con lo que este punto temporal tampoco sería entonces, por otro 
lado, límite alguno; la infinita serie temporal se continuaría en aquello que era 
denominado futuro y no estaría, como se había aceptado, acabada, 

I En verdad, el tiempo es cantidad pura; el punto temporal utilizado U 49 l 
en la prueba y en el que aquél debiera interrumpirse es, más bien, sólo e l ser 
para sí del ahora, qu e se asume a sí mis mo, De la prueba no resulta 
otra cosa que la representación y abierta aceptación del límite absoluto de) 
tiempo, afirmado en la tesis, como punto temporal dado; una determi¬ 
nación popular que el representar sensible hace pasar fácilmente como 
límite, aceptando con ello en la prueba aquello que previamente venía esta¬ 
blecido como lo que había que probar. 

La antítesis dice: 

<<E1 mundo no tiene ni inicio ni límites en el espa¬ 
cio, sino que es infinito tanto en vista del tiempo como 
del espacio». 

La prueba supone lo contrario, a saber: 

«Tenga el mundo un inicio. Como el inicio es una existencia'”"' a la que 

102 Daseyn (se viene como «existencia» en las demás ocurrencias del término en esta Obser¬ 
vación). 
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antecede un tiempo en el que la cosa no existe, tiene entonces que haber exis¬ 
tido un tiempo antecedente en el que no existiera el mundo, e,d. un tiempo 
vacio. Aliora bien, en un tiempo vacío es imposible que surja ninguna 
cosa, porque ninguna parte de un tiempo tal tiene en sí con prioridad a cual¬ 
quier otra cosa una condición diferencial de la existencia antes que de 
la no existencia. Por lo tanto, aunque es verdad que pueden iniciarse en el 
mundo muchas series de cosas, el mundo mismo no puede tener ningún ini¬ 
cio , y en vista del tiempo pasado es infinito». 

Esta prueba apagógica, como las otras, contiene solamente la afirmación 
directa e indemostrada de lo que dehiera probar. Acepta en efecto, por de 
pronto, un más allá de la existencia del mundo, un tiempo vacío, pero luego 
hace co n ti nua tambiénla existencia del mu n do, y precisamente en 
la misma medida, llevándola más allá de sí e introduciéndola en ese 
tiempo va c i o, que de este modo queda suprimido, haciendo así que la 
existencia prosiga al infinito. El mundo es una existencia; la 
prueba presupone que esta existencia surge,y que este surgir tiene una 
condición antecedente en el tiempo. Ahora bien, la antítesis 
consiste precisamente e n que no haya ninguna existencia incondicionada, 
ningún límite absoluto, sino que la existencia del mundo requiera siempre una 
condición antecedente. Esta condición está, al mismo tiempo, ella 
misma condicionada; viene buscada en el tiempo vacío, lo cual quiere decir 
tanto como que ella misma viene aceptada como temporal y por ende como 
existencia, y existencia delimitada. Se acepta por tanto, en general, que el 
mundo como existencia presupone otra existencia, y así al infinito. 

Por lo que hace alai nfinitud del mundo en el espacio,la prueba es la 
misma. La finitud espacial del mundo viene aceptada de manera apagógica-, 
«por ende, éste se encontraría en un espacio vacío ilimitado, y tendría una 
relación con él: pero una tal relación del mundo con ningún objeto es 
nada». 

I Lo que debiera ser probado está aquí, igualmente, presupuesto directa¬ 
mente en la prueba. En efecto, se acepta directamente que el delimitado mundo 
espacial deba encontrarse en un espacio vacio y tener una relación con él, es 
decir que tendría que salir del mundo e ir más allá de él: de una parte, 
hacia el vacio, hacia el más allá y el no ser del mundo; pero, de otra parte, se 
acepta que el mundo está en relación con aquél, que se cont i núa pues en 
él dentro de él, j que hay que representarse al más allá como lleno de existen¬ 
cia mundana. Lo que la antítesis afirma, la infinitud del mundo en el espacio, 
no es otra cosa que, poruña parte, el espacio vacío y, por otra, la relación del 
mundo con él, es decir su continuidad en él, o sea el llenado del espacio 
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mismos pero esta contradicción: el espacio como vacioy al mismo tiempo como 
lleno, es el progreso infinito de la existencia en el espacio. Pero esta contradic¬ 
ción misma, la relación del mundo para con el espacio vacío, es aceptada direc¬ 
tamente en la prueba. 

La tesis y la antítesis, y sus pruebas, no exponen por consiguiente nada 
más que las afirmaciones contrapuestas de que hay un 1 i m i t e y de que preci¬ 
samente en el mismo sentido es tal límite sólo un límite suprimido; de que. en 
efecto, el límite tiene un más allá con el que está en referencia y hacia el que 
tiene que pasar, yendo más allá de si, pero en el que, de nuevo, surge un límite 
tal que no es límite ninguno. 

La solución de estas antinomias es, como la de las anteriores, trascen¬ 
dental, es decir; consiste en la afirmación de la identidad del espacio y del 
tiempo como formas de la intuición, en el sentido de que, en él mismo, el 
mundo no está en contradicción consigo ni se suprime a sí mismo, sino que es 
la conciencia, en su intuir y en la referencia de la intuición al entendimiento y 
razón, la que es un ser'*^ que se contradice a si mismo. 

3.Infinitud del cuanto 

i.El cuanto infinito,consideradocomoinfinitamente grande o 
infinitamente pequeño, es él mismo el progreso infinito; por ser algo 
grande o pequeño, es cuanto, y por ser algo infinito, es no ser del cuanto. Lo infi¬ 
nitamente grande y lo infinitamente pequeño son por consiguiente imágenes 
de la representación que, consideradas más de cerca, se muestran como niebla 
y sombra nulas. Pero el progreso infinito no expresa otra cosa que la naturaleza 
del cuanto que, como magnitud intensiva, ha alcanzado su realidad. 

El cuanto, retomado asi, es simple, está referido a síy determinado como 
en sí. Pero al estar -por esta simplicidad- asumido en él mismo el ser otro y la 
determinidad, ésta le es entonces exterior; él tiene su determinidad absoluta 
más bien fuera de él. Este su ser fuera de sí es, por lo pronto, 1 el no-ser abs¬ 
tracto del cuanto en general, la mala infinitud. Pero es además, también, algo 
grande [o sea, algo que tiene magnitud]; el cuanto se continúa, yendo dentro de 
su no ser, pues tiene justamente su determinidad dentro de su exterioridad; 
esta su exterioridad es por consiguiente, precisamente en la misma medida, 
cuanto, sólo que otro cu anto que, a su vez, se asume igual que el primero. 
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El cuanto está pues en si determinado; esta su determinidad la tiene empero 
fuera de sí; éí se osiime, pues-, y a la inversa, al haber retomado así dentro de su ser 
fuera de sí, su ser fuera de si está precisamente en la misma medida asumido. 

Este círculo es lo de verdad puesto en el progreso infinito. Loque está presente es 
el cuanto y su más allá. Primero se asume el cuanto,- en sí mismo, él es el sobrepa¬ 
samiento de su Imite; el más oüá es la infinitud, pero la mala infinitud; luego, e n 
segundo lugar, el cuanto se continúa dentro de ella. Este más allá, el no ser ¿gi 
citanío. la infinitud, viene a ser ella misma delimitadaj- 
piieítodenuevouncunnto.esdecinestemás allá viene a ser él mismo 
a s u m i d o, El cuanto es precisamente él mismo por medio de su [carácter de] 
ser exterior; esto constituye justamente la determinidad del cuanto, o sea, aquello 
que el cuanto es. En el progreso infinito está pues el concepto del cuanto íoí 
comoéste[elconcepto]esensí-.dentTO del progreso está presente el 
asumir[se] del cuanto, pero también y en la misma 
medida el de su más allá-, o sea, tanto la negación del 
cuanto como la negación de esta negación. 

£I sobrepasamíenío del cuanto es la negación del mismo, lo infinito; pero viene 
puesto un nuevo cuanto: esto es la negación del infinito, de este mal infinito, que 
parala representación tiene valor de absoluto, de algo último que no pu elve a asu- 
mirseyqueya no puede ser sobrepasado. La verdad del progreso infinito es, pues, que 
están puestos el cuanloysu más allá, pero puestos como asumidos. la verdad del 
progreso, pues, consiste en la unidad de éstos, unidad en la que ellos son, pero 
como momentos. 

Ésta es por ende la solución verdadera de la contradicción expresada por el 
progreso infinito. A'o consiste en otra cosa que en el restablecimiento del 
concepto de magnitud asaben que ésta eslímiteindiferenteoexterior. 
En el progreso infinito, en cuanto tal, suele reflexionarse solamente en el 
hecho de que cada cuanto, por grande o pequeño que sea, tiene que desapare¬ 
cer, tiene que poder llegar a ser sobrepasado, pero no en el hecho de que este 
su asumir, el más allá, el infinito-malo mismo desaparece también. Esto acon¬ 
tece empero en el hecho de que el cuanto se continúa dentro de su negación, aden¬ 
trándose en ella de que, ol ser sobrepasado cada cuanto, al ser asumido, 
viene puesto un nuevo cuanto. Es verdad que el primer asumir es en sí el asumir de 
la negación -pues el cuanto es límite asumido-; pero, al mismo tiempo, sólo 
I152] en sí es 1 tal cosa-, este infinito está en efecto fijado como el más allá del cuanto, 
que sigue teniendo aún consistencia como un aquende; o bien, el cuanto es tomado 
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solamente como algo inmediato /el infinito solamente como ía p rimera 
negación. Pero en el progreso infinitomás áetennínaeíones presentes que la 
del solo acto de asumir el cuanto inmediato o que la del solo hecho de ser un primer 
asumir en él viene asumido también, por la nueva delimitación, ese mal infinito; en 
él está, pues, presente la negación de la negación, o sea aquello que el infinito 
en verdad es.- Pero el c o n c e p t o del cuanto no está solamente restablecido, 
sino que ha obtenido una determinación suya más precisa; ha surgido el 
cuanto determinado por su concepto , cosa distinta del cuanto 
inmediato. 

?. El más allá del cuanto tiene en efecto una significación positiva más deter¬ 
minada que la de mero no ser del cuanto; e igual le sucede también al acto de asumir 
ese más allá, y a la unificación de éste con el cuanto mismo. 

El cuanto está en sí mismo determinado como límite indiferente; este ser deter¬ 
minado que se refiere a sí es el hecho de haber desaparecido'^^ la exterioridad suya, 
que él tiene en él mismo; con ello, ésta sale fuera del mismo; el acto de sobrepasarse 
éste a sí es su momento esencial; por medio de sí mismo, él se refiere a su exterioridad; 
pero ésta constituye elser-determinado-en-sí deél.yla naturaleza de su 
ser-determinado-en-sí consiste en esta exterioridad. El más allá del cuanto n o 
es pues el mero no ser. la negación vacia, indeterminada de aquél. Sino que el 
cuanto se sobrepasa a sí en la medida en que es límite indiferente, asumiendo esta 
indiferenciayponiendoel ser-en sí de la misma como un más allá infi¬ 
nito, como aquello en lo que él es negado, aquello en lo que él no es él mismo, sino la 
exterioridad de sí mismo. Pero esta exterioridad es más bienio contrario de 
ella misma; ella es m o me ni o absoluto de la magnitud misma;pues 
el cuanto no lo es en su inmediatez, sino que es esencialmente sobrepasamiento de sí; 
este sobrepasamiento, esta su exterioridad le pertenece pues a él mismo 

Su sobrepasamiento de sí es empero la asunción de su indiferencia a lo exterior, 
el cual es su determínidad, con lo que pone por ende a ésta como siendo sí mismo. 
Asume su más allá, su negación, es decir: asume la exterioridad de su ser determi¬ 
nado; lo unifica consigoyse hace, en virtud de ello, determinado en si. 

Cada uno de los momentos del movimiento del progreso infinito es lo contrario 
de sí mismo; pues el progreso infinito es io contradicción puesta. El cuanto se sobre¬ 
pasa, primero, a sí; esto quiere decir, pues: 1) que se asume a sí, pone su negación, 
su más allá, y 3) que con ello pone, más bien, su absoluto ser determinado, aquello 
que él en sí es. En segundo luga r:esteinfinito vuelve a ser \ determinado, viene 
puesto un nuevo límite; esto quiere decir, por tanto: 0 que el ser en sí del cuanto viene 


(¡53) 


105 Verschwundense/n. 



342 


CIENCIA PE lA LÓGICA • LIBRO h EL SER 


asumido: lo que resurge ao es sino, de nuePO. un cuanto indiferente-, que la nega¬ 
ción del cuanto, elnins allá de éste, viene asumido, de modo que su sobreqiaso- 
miento de si viene a ser recogido dentro de él mismo. Ambos lados expresan el hecho 
de que el euanto/la negación del cuanto vienen negados-, lo puesto es, por tanto, la 
infinita referencia de éste a sí mismo, o sea su ser-determinado-en-sí. La infinitud, 
que era solamente la infinitud mala y un más allá del cuanto, le qjeríenece o este.- el 
cuanto es, él mismo, infinito. 

En este restablecimiento del cuanto, él es asumido como límite indiferente, 
como ese perenne sobrepasamiento de sí. Sólo en la medida en que el más allá del 
cuanto es asumido desaparece pues la indiferencia y exterioridad del cuanto. La 
infinitud, el ser-determinado-en.-sí, no la tiene ya el cuanto fuera de si. El 
limite está pues asumido como indiferente, o como asumido. Con esto, viene a ser de 
nuevocualitativo. 

El infinito,pues, que en el progreso infinito tiene solamente la vacía sig¬ 
nificación de un no ser, de un más allá, no es de hecho otra cosa que la cuali¬ 
dad. El cuanto es límite indiferente; se sobrepasa a sí [mismo] al infinito; con 
ello no busca otra cosa que el ser-determinado-en-sí, el momento cualitativo. 
Pero este momento cualitativo no es un más allá de sí: se halla dentro de él mismo. 
Pues es justamente este sobrepasarse mismo o el más allá, la negación de sí, lo que 
convierte a) cuanto en cuanto; este sobrepasar es su determinidad en sí; su indife¬ 
rencia es justamente su misma determinación. 

0 bien, el cuanto es la cualidad asumida; pero el cuanto es infinito, se 
sobrepasa a sí, es la negación de si. H es pues la negación de la cualidad negada, 
o sea el restablecimiento de la misma. 

Pero el cuanto, asumido como límite indiferente y cualitativamente deter¬ 
minado. es la reí ación cuantitativa. En la relación, el cuanto se es exte¬ 
rior, diverso de sí mismo;pero esta su exterioridad, la referencia al otro cuanto, 
constituye al mismo tiempo su determinidad; no tiene allí una determinación 
indiferente, sino cualitativa; es dentro de su exterioridad como eí cuamo ha 
retornado a si. 

Observación 

[Título en la Tabla del Contenido; £1 concepto del infinito matemá¬ 
tico]. 

El infinito matemático es de una pane interesante, dada la expan¬ 
sión de la matemática y los grandes resultados producidos en la misma por la 
introducción de aquél: de otra parte, empero, es digno de nota por el hecho de 
que I esta ciencia no haya conseguido justificai'se por el concepto respecto al 
uso que hace de aquél. Las justificaciones se basan en la corrección, 
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demostrada a partir de fundamentos a j e no s , de los resulta- 
dos obtenidos consu ayuda, pero no en la claridad del objeto y de la operación 
por medio de la cual se extraen los resultados, hasta el punto de que se concede 
más bien que esta operación es incorrecta. 

En y para si se da ya aquí un estado defectuoso, [una anomalía'°^.] pues tal 
proceder es acientífico. Pero ello comporta también la desventaja de que la 
matemática, al no tener noticia de la naturaleza de este su instrumento, por no 
estar al cabo de la metafísica o crítica del mismo, no es capaz de determinar el 
ámbito de aplicación de éste ni de asegurarse contra usos defectuosos del 
mismo. 

Pero, en el respecto filosófico, el infinito matemático es importante por 
tener de hecho como fundamento al concepto del infinito de verdad, y ser 
mucho más elevado que el i n f i n i t o habitualmente denominado m e t a fí¬ 
sico , a partir del cual se hacen objeciones contra el primero. Contra estas 
objeciones, la ciencia de la matemática no sabe habitualmente salvarse sino 
rechazando la competencia de la metafísica, afirmando que ella no tiene nada 
que ver con esa ciencia ni preocuparse de su concepto, y que le basta con pro¬ 
ceder consecuentemente en su propio terreno. No cree preciso tener ya que 
considerar qué sea en si lo verdadero, sino sólo que lo sea en su campo. La 
metafísica no puede negar ni invalidar los brilla ntes resultados debidos al uso 
del infinito matemático, ni la matemática poner en claro la metafísica de su 
propio concepto ni tampoco, por consiguiente, la deducción de los procedí - 
mientos que el uso de! infinito hace necesarios. 

Si la única dificultad que pesara sobre la matemática fuera la del con¬ 
cepto, en general, ella podría entonces dejara éste de lado sin más circuns¬ 
tancias, dado que el concepto es en efecto algo más que la sola indicación de la 
determinidad esencial de una Cosa; pues no es ella una ciencia que tenga que 
ver con los conceptos de sus objetos y haya de engendrar su contenido por 
medio del desarrollo del concepto, aunque sea sólo mediante argumentaciones 
raciocinantes. Sólo que, en el caso del método del infinito que le es propio, 
encuéntrala contra dicción capital en el método peculiar sobre 
el que ella descansa en general como ciencia. Pues el cálculo del infinito per¬ 
mite y exige procedimientos que,porío demás, en el caso de operaciones con 
magnitudes finitas, la matemática tiene que rechazar por entero, mientras que 
a la vez manipula sus magnitudes infinitas como cuantos finitos, con la preten¬ 
sión de aplicar a ellas los procedimientos válidos en el caso de éstos. 


106 A'fifisíand. 
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En SU uso del infinito j en el de las operaciones que están directamente en 
íiss) conflicto con el procedimiento matemático, aunque I el uso las haga necesarias, la 
matemática muestra que los resultados hallados por este medio concuerdan 
enteramente con los hallados por el método propiamente matemático, que es 
el geométrico)'analítico. Pero, por una parte, esto no concierne a todos 
los resultados, a más de que el infinito no ha sido introducido con el fin de 
acortar el camino habitual, sino con el de llegar a resultados imposibles de 
obtener por medio de este último. Por otra p a rte, empero, el éxito no 
justifica, ‘°^ni de suyo ni de por sí, el e s t i 1 o de la v í a seguida. Este estilo 
propio del cálculo del infinito está, empero, siempre agobiado por la apariencia 
de inexactitud que él se da a sí mismo al aumentar una vez magnitudes 
finitas en una magnitud infinitamente pequeña para, en la siguiente opera- 
ción, conservarla en parte, pero dejando también de considerar una parte de 
ella. La particularidad de este proceder se muestra en el hecho de que, dejando 
a un lado la inexactitud convenida, se obtiene un resultado no sólo bastante 
próximo, tan próximo comoparano prestar atención a ladife- 
rencia, sino perfectamente exacto. Pero en la operación misma 
previa al resultado n o es posible prescindir de la representa¬ 
ción de que haya alguna cosa no igual a cero, pero que sea de tan poca 
consideración que no haga falta prestarle atención. Pero cuando se trata de 
lo que haya que entender por determinidad matemática, queda enteramente 
descartada toda diferencia entre una exactitud mayor o menor, de la misma 
manera que en la filosofía no cabe hablar de mayor o menor verosimilitud, sino 
déla sola verdad. Aun cuando el método y el uso del infinito estén justificados 
por el éxito,y aun esto sólo enpane, exigir su justificación no es a pesar de ello 
tan superfluo como lo parece el preguntarse, en el caso de la nariz, por la con¬ 
formidad legal a servirse de ella. Pues, a! ser un conocimiento cientifico, de lo 
que esencialmente se trata en el conocimiento matemático es de proceder 
mediante pruebass y ése es también el caso por lo que se refiere a los resulta¬ 
dos, a saber, que el método rigurosamente matemático no acredita el éxito en 
todos ellos y que, en cualquier caso, eso no deja de ser un crédito exterior. 

Vale la pena considerar más de cerca el concepto matemático del infinito 
y algunos de los intentos más dignos de nota, enderezados a justificar el uso del 
mismo y a salvar la dificultad que el método siente pesar sobre él. La conside¬ 
ración de estas justificaciones y determinaciones del infinito matemático, que 


¡0^ anundfürsich. 
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quiero emprender en esta Obsei-vación con mayor amplitud, arrojará al mismo 
tiempo la mejor luz sobre la naturaleza del concepto verdadero mismo y mos¬ 
trará cómo lo vislumbran aquéllas y de qué modo se ha situado de fundamento 
suyo. 

La determinación habitual del infinito matemático es que éste sería una 
magnitud más allá de la cual no hay ya ninguna mayor o 
ra e n o r £5 verdad que en esta definición no está oún inmediatamente \ expre - 
sado el concepto verdadero pero, si se la considera más de cerca, está contenido 
en ella. Pues una magnitud viene definida en matemáticas así: que ella es algo 
susceptible de aumento o disminución; asi pues, en general, un límite indife¬ 
rente. Ahora bien, dado que lo infinitamente grande o pequeño es un algo tal 
que no es ya susceptible de aumento o disminución, no es ya entonces, de hecho, 
ningún cuanto como tal. 

Esta consecuencia es necesaria e inmediata. Pero la reflexión de que el 
cuanto —y en esta Observación llamo en general cuanto, sin más, al cuanto 
finito- esté asumido, una reflexión que habüualmente no se hace, es lo que le 
resulta difícil al modo habitual de concebir, dado que el cuanto -al ser finito- 
requiere ser pensado como algo asumido, como algo tal que, al mismo tiempo, 
no es un cuanto. 

Por aducir cómo enjuicia Ka n t ese concepto’: él no lo encuentra concor¬ 
dante con aquello que se entiende por un todo infinito. «Según e) concepto 
habitual, una magnitud es infinita cuando más allá de ella (esto es, más allá de 
la multitud, allí contenida, de una unidad dada) no es posible ninguna mayor.- 
Por medio de un todo infinito, dice, no se representa cuán g r a n d e sea él, de 
modo que su concepto no es el concepto deun máxi mo (o de un mínimo), 
sino que por su medio viene pensada solamente su re) aci ó n con una uni¬ 
dad aceptada a placer, f con respecto a la cual es aquél mayor que todo 
número. Según se aceptara a esta unidad como más grande o más pequeña, el 
infinito se haría más grande o más pequeño-, sólo que, como la infinitud con¬ 
siste meramente dentro de la relación esta unidad dada, seguiría siendo siem¬ 
pre la misma aunque, por ese medio, de ninguna manera llegaría a conocer 
desde luego la magnitud del todo». 

Kant censura pues el hecho de que todos infinitos sean vistos como un 
máximo, como una multitud acabada de una unidad dada. El máximo o 
mínimo es en efecto él mismo un cuanto, una multitud, no meramente una rela- 


['561 
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ción. La representación habitual, a la cual se le aparece lo infinitamente grande o 
pequeño como un algo que sería un cuanto, no puede rechazar la consecuencia 
aducida por Kant, que conduce a un infinito más grande o más pequeño o 
medida que la unidad situada de fundamento, que es variable, sea aceptada como 
más grande a más pequeña. 0 bien, en general, mientras el infinito venga repre¬ 
sentado como cuanto, seguirá siendo entonces válida para él la diferencia entre 
un cuanto más grande o más pequeño. Sólo que la crítica no concierne al con¬ 
cepto del infinito matemático de verdad, ai concepto de la diferencia infinita, 
pues ésta no es ya cuanto finito alguno. 

Por el contrario, el concepto de Kant, llamado por él el verdadero con¬ 
cepto trascendental, es «que citando se mide paso a paso un cuanto, la s í n t e - 
[15-1 sis sucesiva de la unidad I jamás puedeser acabad a» .Es verdad que, de un 
lado, se presupone aquí como dado un cuanto, mientras que éste debiera venir 
primero sintetizado, y que es este sintetizar, por cuyo medio se convertiría aquél en 
valor numérico j cuanto, el que nunca debería acabarse. Está claro que así no 
se formula otra cosa que el progreso al infinito, sólo que representado de un 
modo trascendental 0. propiamente, subjetivo y psicológico. Es verdad que, en 
si. el cuanto debe estar acabado; pero de manera trascendental o sea, dentro 
del sujeto, surgiría solamente un cuanto inacabado/afectado sencillamente 
por un más allá. Aquí se queda uno en general estancado en la contradicción 
que la magnitud contiene, pero repartida en el objetoy el sujeto, de modo que 
a aquél convenga el carácter de estar delimitado y a éste el sobrepasamiento de 
ese carácter, o sea el infinito malo. 

El cuanto de verdad infinito es él mismo, empero, en sí infinito; y lo es, tal 
como ha resultado anteriormente, coma aquello dentro de lo cual el cuanto finito o 
cuanto en general y su más allá, el infinito malo, son de igual manera asumi¬ 
dos. Pero el cuanto asumido ha regresado a la simplicidad y a la referencia a si 
mismo; no solamente como el cuanto extensivo al pasar a intensivo, dado que 
sólo en sí tiene éste su determinidad en una multiplicidad externa, que a él 
sin embargo debe darle igual y de la cual debe ser diverso. En cambio, el cuanto 
infinito contiene la exterioridad y la negación de sí en él mismo; no es ya, así, 
un cierto cuanto finito ni una determinidad de magnitud que un estar tuviera 
como cuanto, sino que es simplemente como momento.- es solamente el 
concepto de su ser determinado, o una determinidad de magnitud en forma 
cuaJi tati va. Como momento, está en unidad esencial con su otro, sólo que 
lo está como determinado por este su otro. O bien, tiene significación sola¬ 
mente en referencia a algo que está en r e 1 a c i ó n con él. F u e r a de esta 
relaci ó n, él es cero ,ya que justamente el cuanto como tal debe ser indife¬ 
rente a )a relación/no e.starnecesitado de ningún otro para su determinación. 
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Peroquc d e nt ro de la relación no ha/ajustamente ningún cuanto se 
debe a que éste es solamente momento, solamente algo que está en re/ae¿ón, no algo 
indiferente de por si. 

i 4 si pues, dado que el cuanto, según su uerdad, es sólo como determinación 
de magnitud, tiene naturaleza cualitativa/es infinito, en primer lugar, por con¬ 
tener la negación de sí: ha cesado en efecto de ser lo que según, su determinación 
debiera ser. un algo indiferente. En s^ndo lugar, tiene enélalser - determi- 
nado-en-sí. pues/a no tiene a aquélla como un más allá fuera de él. 

Este concepto se mostrará como base del infinito matemático, y se hará 
más claro si consideramos los diversos niveles I de expresión del cuanto como [i.ss] 
un momento reía ció nal: desde el más bajo, donde es al mismo tiempo 
cuanto como tal, hasta el más alto, donde tiene el significado y la expresión de 
magnitud propiamente infinita. 

Tomemos por de pronto al cuanto dentro de la relación en que él es un 
número quebrado, £í quebrado f p.e, no es un cuanto como i, a, 3 , etc.-, 
es verdad que él es un número ordinario finito mas, con todo, no es un número 
inmediato, como los enteros, sino que, en cuanto quebrado, está determinado 
mediatamente por dos números que son valor numérico y unidad, enfrentados 
entre si de suerte que la unidad misniO’ es un determinado valor numérico. Pero 
abstraídos de esa más próxima determinación cuoíiíativo suya de estar enfren¬ 
tados entre sí, y considerados meramente según lo que a ellos les ocurre aquí 
como cuantos, 2)' 7 son entonces, por lo demás, cuantos indiferentes que salen 
aquí a escena sólo como momentos de otro. Ahora bien •¿ji deben, por esta razón, 
dejar enseguida de valer como 2 y 7 para hacerlo en cambio como mutua deteimi- 
nación de uno y otro. Por consiguiente, en su lugar pueden ponerse igual de bien ^ 
y 34, ó 6 y 21, etc.ylsí es como comienzan a tener un carácter cualitativo. Si 
tuvieran valor de meros cuantos, entonces2y 7 serían sola y sencillamente 2j 
7; 4714, 6721, etc. son sencillamente algo otro, y no pueden ser puestos en el 
lugar de esos números. En la medida en que 2 y 7 no tienen valor según esa 
determinidad [de ser simples cuantos], su límite indiferente es entonces asu¬ 
mido, con lo que tienen entonces en ellos, bien que de manera imperfecta, el 
momento de la infinitud, en cuanto que. al mismo tiempo, no sólo no es el caso 
de que meramente no sean, sino que su determinidad como determinidad cua¬ 
litativa que es en sí permanece también, de acuerdo al valor que tienen en la 
relación. En su lugar pueden venir a ponerse otras muchos en número infinito, 
siempre que al mismo tiempo no se altere el valor del quebrado, la determinidad 
que tienen los extremos de la relación. 

La exposición de la infinitud en un quebrado numérico es. empero, toda¬ 
vía imperfecta; y ello se debe a que los dos lados del quebrado; 2 y 7, tomados 
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fuera de la relación, son cuantos indiferentes ordinarios; la respectividad de 
ambos: estar en relación ser momentos, es para ellos algo exterior e indife¬ 
rente. 

Las letras con las que se opera en la aritmética general'”^ no tienen la pro¬ 
piedad de poseer un valor numérico determinado, sino que son símbolos gene¬ 
rales)' posibilidades indeterminadas de cada valor determinado. El quebrado | 
parece ser por consiguiente, en virtud de sus elementos , una expresión más ade¬ 
cuada del infinito, porque ay b, fuera de su referencia mutua, quedan indeter¬ 
minadas, y también porque, separadas, no tienen ningún valor particular 
peculiar.- Sólo que, aunque estas letras sean magnitudes indeterminadas, su 
sentido es que ellas son un cierto cuanto finito. Es verdad que ellas son sola¬ 
mente la representación general. I pero como lo son del número determinado, 
les es entonces igualmente indiferente el estar en relación, y fuera de ésta con- 
ser\'an ese valor. 

Los dos aspectos que las magnitudes tienen dentro del quebrado consistían en 
que éstas emn magnitudes finitas, cuantos, y al mismo tiempo infinitas, no cuantos. 
La relación misma como tal es, en primer Iugar, un cuanto; pero, en 
segundo lugar, no un cuanto inmediato, sino tal que tiene en él la oposi¬ 
ción cualitativa; un. cuanto que no es indiferente al otro, sino que por ello [, por estar 
así enfrentado,] está determinado a ser [cuanto] retomado a sí en su ser otro y, por 
ende, infinito. Estos aspectos se exponen ahora de la manera siguiente. 

El quebrado | puede ser expresado como 0,285714..., igual que ¿como 
i+a+a'+a’etc. Está ejpuesío asi como una serie infinita,/el quebrado 
mismo es denominado suma o expresión f i ni t a de la misma. Si com¬ 
paramos estas dos expresiones, vemos entonces que la serie infinita no expone 
ya al quebrado como relación, sino sólo bajo el aspecto de cuanto, como una 
multitud de términos tales que se suman unos a otros, o sea como un valor 
numérico; o, parlo menos esta serie tiene la determinación de exponerlo así.- Lo 
que cuenta aquí no es el hecho de que las magnitudes que deben constituir al 
quebrado como valor numérico consten a su vez de fracciones decimales, o sea 
que consten ellas mismas de relaciones; pues esa circunstancia concierne a su 
unidad, no a ellas en su constitución del valor numérico, de igual 
manera que un número entero del sistema decimal que conste de más"” cifras 
vale esencialmente como val o r numérico, sin atender al hecho de que 
conste de p r o d u c t o s de un número y del número diez y sus potencias. Así 


109 A lo largo de esta Observación, «general» viene al/gcmem (y sus derivaciones). 
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también, lo que cuenta aqui no es el hecho de que haya otros quebrados distin¬ 
tos del tomado como ejemplo y que, convertidos en quebrados decimales, no 
dan una serie infinita; aquí se trata exclusivamente del hecho de que cada uno 
pueda venir expresado como una serie tal. 

En la serie infinita, que debe exponer al quebrado esencialmente como 
valor numérico, desaparecepues el aspecto bajo el cual es él relación; e 
incluso cuando viene expresado también como suma de relaciones, al ser tomadas 
éstas como miembros de una suma, se hace abstracción de que ellas sean relaciones. 

Con la relación se desvanece pues también el aspecto según el cual tenia el que¬ 
brado la infinitud en él, Pero ésta es reintroducida de otra manera; en efecto, es 
la serie misma la que es infinita. 

De qué especie sea empero la infinitud de la serie es algo patente por sí 
mismo: es la mala infinitud del progreso. Pues la serie contiene la contradicción 
de exponer algo que esrelacióny tiene naturaleza cualitativa, como un algo 
carente de relación, como un mero cuanto, como val o r numérico.Al 
valor numérico expresado en la serie le falta siempre algo, de suerte que, para 
alcanzar I la determinidad exigida, es necesario sobrepasar en todo momento ¡líoi 
lo puesto. La ley del progreso de la serie es cosa notoria; se halla en la determi¬ 
nación del cuanto, contenida en el quebrado, y en la naturaleza de la forma en 
que ella debe venir expresada. Prolongando la serie, al valor numérico se le 
puede hacer tan exacto como sea menester; pero la exposición efectuada por su 
medio sigue siendo siempre undeber ser; el valor numérico está afectado 
por un más allá que no puede llegar a ser asumido, porque expresar una cosa 
cualitativa como valor numérico es la contradicción permanente. 

Dentro de esta serie infinita está presente de modo realmente efectivo esa 
inexactitud, de la cual sólo la apariencia viene a darse en el infinito mate¬ 
mático de verdad. En tan escasa medida ha3' que confundir estas dos espe¬ 
cies del infinito matemático como las dosespeciesdelinfinitofilo- 
sófico. En el caso de la exposición del infinito matemático de verdad, lo 
utilizado inicialmente ha sido la forma serial,e incluso modernamente se 
ha vuelto a apelar a ella. Pero esta forma no es esencial para el mismo; por el 
contrario, el infinito de la serie infinita difiere esencialmente de aquél, como 
se mostrará en lo que sigue-, es más, ese infinito le va a la zaga al expuesto 
mediante la expresión del quebrado. 

La serie infinita contiene en efecto la infinitud mala, en razón de que 
lo que ella debe expresar signe siendo un deber ser;ylo que ella expresa 
está afectado por un más allá que no desaparece y que diverge de aquello que 
debe ser expresado. No es ella infinita en virtud de los miembros mismos, sino 
que ello se debe a que éstos no están completos, a que lo otro, que les pertenece 
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esencialmente, está más allá de ellos; lo que hay dentro de ella es solamente, 
por muchos miembros que se quieran poner, un algo finito puesto además 
como finito, como algo tal que no es lo que debe ser. Por el eontrario, a lo que 
vienedenominado expresión finita o suma de una tal serie no le falta 
nada; ella contiene mós bien de forma completa aquello que la serie no hace sino 
buscar; el más allá es exhortado a volver de su buida-, lo que la expresión es y lo 
que ella debe ser no está separado, sino que es lo mismo. No contiene pues nin¬ 
guna fmitud, ninguna cosa tal que tenga que ser sobrepasada. 

£stopuede ser considerado también así: que, en la serie infinita, lo n e ga - 
tivo está fuera de sus miembros, los cuales no tienen presencia sino en 
cuanto que valen como partes del valor numérico. Por el contrario, en la expre¬ 
sión finita, que es una relación, lo negativo es inmanente, al ser el ser determi¬ 
nado, el uno por el otro, de los lados de la relación. 

De hecho, la habitualmente llamada suma,el|ó,-^¡, es pues una 
reiación¡yíallamadaexpresión finita eslaexpresión infinita 
deverdad.Perolaserie infinita es en verdad la suma; su fin es exponer en 
forma de suma lo que en si es relación; y los miembros presentes de la serie no 
I161Í están como miembros de una I relación, sino de un agregado. Además, ella es 
más bien la expresión finita, dado que es agregado imperfecto y continúa 
siendo esencialmente algo defectuoso.- Si. en la medida en que es un cuanto 
determinado, el quebrado es llamado expresión finita, entonces la serie infinita es en 
primer lugar, según lo que hay dentro de ella, igualmente un cuanto determi¬ 
nado; mas. a la vez, es de menor monta de lo que ella debe ser; además, lo que 
le falta es también un cuanto determinado; y lo que está dentro de ella, junto 
con lo que le falta, es justamente un cuanto tal: lo mismo que lo que el quebrado 
es. En la medida pues en que el quebrado sea un cuanto/iniío, e.d. determinado, 
ella lo será también.y aún más que él. Pero en la medida en que el quebrado es infi¬ 
nito, r además de verdad infinito en él mismo, por tener en él mismo el más allá nega¬ 
tivo, ella es defectuosa tiene al infinito sólo como un más allá, fuera de ella. 

Pero con series infinitas no susceptibles de suma ya es otra cuestión; sin 
embargo, la matemática se detiene en esta distinción ~cl que ellas puedan ser o no 
sumadas- como si se tratara de una circunstancia exterior y contingente. Ellas 
contienen en efecto una especie más alta de infinitud que las series susceptibles 
de suma; una inconmensurabilidad, o sea la imposibilidad de exponer como 
cuanto la relación cuantitativa allí contenida -siquiera sea como fracción-; con 
lodo, la forma serial que ella tienen es la misma infinitud mala que la que hay 
dentro de la serie susceptible de suma. 

La misma inversión que la aquí observada en el quebrado y en su serie 
tiene lugar en el infinito m at e má t i co , en la medida en que éste, o sea el 
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infinito de verdad, ha sido llamado infinito relativo , mientras que el habi¬ 
tual infinito metafísico ha sido llamado en cambio infinito absoluto. De 
hecho, es más bien el infinito metafísico el que no es sino relativo, porque la 
negación que él expresa no es tal sino en oposición a un límite, no asumido por 
él; por el contrario, el infinito matemático ha asumido de verdad dentro de sí al 
límite finito, porque el más allá de éste está unificado con él. 

Especialmente en el sentido, puesto por mí de manifiesto, en que hay que 
mirar la llamada suma ~o sea, la expresión finita de una serie infinita- más 
bien como la expresión infinita, establece S p i n o z a el concepto de la verda¬ 
dera infinitud frente al de la mala infinitud, ilustrándolo mediante ejemplos. 
Su concepto ganará claridad en grado sumo si incorporo a este desarrollo lo 
dicho por él al respecto. 

Por lo pronto, él define el i n f i n i t o como la afirmación absoluta 
de la existencia de cualquier naturaleza; lo finito, por el contrario, como 
determinidad, como negación. Hay que tomar en efecto la afirmación 
absoluta de una existencia como referencia a sí misma, como ser, sin que ello 
se deba a que otro sea [o exista]; por el contrario, lo finito es la negación, un 
cesar en ¡a medida en que otro, fuera de él, comience. Ahora bien, la afirmación 
absoluta de una existencia no agota ciertamente I el concepto de infinitud: éste 
contiene el hecho de que la infinitud es afirmación, mas no como afirmación 
inmediata, sino sólo como afirmación restablecida por medio de la reflexión 
del otro dentro de sí mismo, o sea como negación de lo negativo. Pero en Spi- 
noza tiene la sustancia y la unidad absoluta de ésta la forma de unidad inmota, 
la forma de una rigidez en la que no se encuentra aún el concepto de la unidad 
negativa del sí mismo, la subjetividad. 

Su ejemplo matemático del infinito verdadero es, como es notorio, un espa¬ 
cio comprendido entre dos círculos desiguales, uno de los cuales cae dentro del 
otro, sin tocarlo, y no concéntricos. A lo que parece, él tenia en mucho esta 
figura y el concepto [por ella ilustrado]: un ejemplo del modo en que la utilizó 
está en que hiciera de ella el lema de su Ética: «Los matemáticos, dice, sacan la 
conclusión de que las desigualdades posibles en un espacio tal son infinitas, no 
porque partan de la mu 1 ti tud infinita de las partes, pues la magnitud de 
aquél está determinada y delimitada, y yo puedo poner espacios tales 
más grandes y más pequeños, sino porque la na t u ral eza de la Cosa 
excede a toda determinidad»Se ve que Spinoza rechaza la representación del 
infinito que ve a éste como multitud o serie no acabada, ai recordar aquí que, 
en el espacio del ejemplo, el infinito no está más allá, sino presente y com¬ 
pleto; que este espacio sea un espacio infinito se debe «a que la naturaleza de la 
Cosa trasciende toda determinidad», a que la determinación de magnitud allá 
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contenida no es a su vez un cuanto. A aquel infinito de una serie io denomina 
Spinozainfinito de la imaginación; en cambio, al infinito como refe¬ 
rencia a sí mismo, infinito del pensare infinítum actu. En efecto, él 
es, actu, real y efectivamente infinito por estar dentro de sí acabado y 
actualmente presente. Así, la serie o,a857i4... O: i+a+a’-i-a\.. es el mero infi¬ 
nito de la imaginación o de la opinión, pues no tiene ninguna realidad efectiva, 
le falta sencillamente algo; por el contrario, |ó,-!¿eslorealmente efec¬ 
tivo: no sólo lo que la serie es en sus miembros presentes, sino además lo que 
a ella le falta, lo que ella solamente debe s e r. El | ó ^ es igualmente una 
magnitud determinada, así como el espacio de Spinoza comprendido entre los 
dos círculos, y las desigualdades del mismo: y, al igual que este espacio, puede 
hacerse a) quebrado más grande o más pequeño. De ahí no resulta empero el 
absurdo de un infinito más grande o más pequeño, pues este cuanto que es 
expresión del conjunto no importa nada para la relación de sus momentos, 
para la naturaleza de la Cosa, e.d. la determinación de la magnitud cualitativa. 
Por el contrario, la imaginación se queda estancada cabe el cuanto como tal, sin 
reflexionar en la referencia cualitativa, que constituye el fundamento de la 
inconmensurabilidad presente. 

I Esta inconmensurabilidad, en el sentido más general, estáyaigualmentepre- 
sente en el en la medida en que 2/^son, el uno con respecto al otro, númerospri- 
mos, con lo que el cuanto | no es susceptible de ser expresado como número entero, o 
seo como un cuanto inmediato, carente de relación. La inconmensurabilidad mds 
olía, o sea la inconmensurabilidad propiamente dicha, incluye empero dentro de sí 
el ejemplo de Spinoza y, en general, las funciones de lineas curvas. Es ella la que 
nos lleva más cerca del infinito utilizado por la matemática en tales funciones, y 
engeneral en el caso de funciones de magnitudes variables,que 
eselinfinito matemático de verdad, y en general el infinito absoluto 
cuantitativo en que pensaba también Spinoza. 

El concepto de las magnitudes cuja re/ereneia expresan estas funciones, a 
saber el concepto de magnitudes variables, tiene que ser empero captado de 
manera más exacta de lo que habitualmente acontece. Ellas son, en efecto, varia¬ 
bles, pero no en el sentido de que, en el quebrado |, los dos números 2 y 7 sean 
oaríables, dado que precisamente en la misma medida 4y 14, 6y 21.}'así otros 
números, hasta el infinito, pueden ser puestos en lugar de aquéllos, sin alterar 
la determinación de magnitud puesta en el quebrado. Así también en ^ puede ser 
puesto en lugar de ay b cualquier número, a placer, sin alterar lo que | debe 
expresar. Habida cuenta de que en lugar del x e y de una función puede ser 
puesto cualquier número, a placer, en esa medida son entonces a y b magnitudes 
igual de variables, o lo son más aún, dado que la función encierra a x e y en un 
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límite en general o, al menos, en la referencia del ano al otro. La expresión; mag¬ 
nitud es variables , es por consiguiente superficial y desatinada para deter¬ 
minar lo característico de las magnitudes de una función. 

El concepto conforme a verdad de éstas se halla en lo siguiente. En | ó | son a 
cada uno de por si, cuantos determinados, y la referencia no les es esencial; 
igualmente, ay b deben representar cuantos tales que sigan siendo lo que son, 
también fuera de la relación. Además, | y | es un cuanto fijo, un cociente; la 
relación es un valor numérico cuyo denominador expresa la unidad de ellas, y 
el numerador el valor numérico de estas unidades, o a la inversa; aun cuando 4 
y 14, etc,, tomen el puesto de a y 7. la relaciónsigue siendo igualmente, como 
cuanto, lo mismo. En cambio, en la función j ^ p, por ejemplo, es verdad que x 
ey tienen el sentido de poder ser cuantos determinados, pero no son x ey, sino 
solamente x e y" los que tienen un cociente determinado. En virtud de ello, 
estos extremos de la relación, e n primer lugar, no sólo no son cuantos 
determinados sino que, en segundo lugar, su relación no es un cuanto 
fijo, sino un cuanto variable. Tampoco son meramente cuantos generales, a propó¬ 
sito de los cuales, igual que de su relación, debiera ser mentado un cuanto determi¬ 
nado. Sino que su relación misma es, como cuanto, en y para sí 
variable. Esto se halla empero contenido en el hecho de que x no tiene una 
relación ay, sino al cuadrado de y, porque la relación de una magnitud a la 
potencia no es un c u a n t o, sino uno relación conceptual .La relación de 
potencias no es I una delimitación exterior, sino una delimitación determina da por 
sí misma, o sea una relación esencialmente cualitativa, cosa de la que se hablará con 
mayor amplitud posteriormente. Cuando axseledaun valor determinado, entonces 
y recibe también, por medio de la función, un valor determinado; pero si x recibe otro 
valor, la relación anterior no permanece como cuanto, sino que se cambia. En la 
función de la línearecta:y = ax, T = a es un quebrado y cociente ordinario; sólo 
formalmente es esta función, por consiguiente, una función de magnitudes 
variables; o sea, x eyson aquí lo que ay b en|; no son de verdad lo que, en las 
funciones propiamente dichas, son las magnitudes variables —A causa de la natu¬ 
raleza particular de las magnitudes variables en las funciones propiamente 
dichas, habría sido bien conforme a fin el introducir para ellas designaciones 
distintas a las habituales de magnitudes incógnitas en cada ecuación 
finita, determinada o indeterminada, dado que ellas son también esencialmente 
diversas de tales magnitudes meramente incógnitas que, en sí, son cuantos per¬ 
fectamente determinados, o un determinado conjunto de cuantos determinados. 

En las funciones de magnitudes variables de verdad, pues, la relación, como 
cuanto, es variable. Lo constante dentro de la relación de estas magnitudes -pues el 
parámetro o ía constante no expresa una relación inmediata de las mismas, sino que 
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lo hace en !a medida en. gue. como se ha dicho, están aún determinadas una frente o 
otra poruña relación de potencias— no ha de ser expresado por un número o fracción 
ni/m érico ni retrotraído a la función de una línea recta, sino gue ello es relación de 
cantidad, relación que es solamente denaturaleza cualitativa. 

Pero los lados xcy de una tal función pueden teneraún el significado de cuan¬ 
tos, sólo que su determinación de uno para con otro es de naturaleza cualitaliva,ysu 
ser-determinado porta relación constituye su magnitud esencial. Ellos no deben 
tener ya inmediatamente de por sí, fuera de la relación, la determinidad cuantitativa 
que les conviene, ni su referencia debe ser solamente exterior como les pasaba a 3 j 7 
en ^. Por d hecho de aceptar 3 como numerador de un quebrado no está determinado 
aiiu el denominador. Pero, cuando están enlazados en una función, si una de ¡as 
magnitudes i’iene determinada la otra viene, por ello, igualmente determinada;y 
además, no según ixn cociente constante. La determinidad cuantitativa, el exponente 
[o cociente constante] de la relación de ios magnitudes variables, es por tanto de 
naturaleza cualitativa. Sin embargo, las magnitudes variables, en cuanto ertremos 
de la relación, siguen teniendo en este caso, con lodo, la significación de cuantos, 
aunque el exponente no la tengaya. 

Esta significación se pierde empero entera y completamente en las D if e •• 
rencias infinitamente pequeñas:dx,dynosonya cuanto alguno, ni 
deben significar cosa tal, sino que únicamente dentro de su referencia tienen 
un significado, un sentido I meramente como momentos. Ya no 
son algo, tomando el algo como cuanto, no son Diferencias finitas; pero 
tampoco sonna da, el cero carente de determinación. Fuera de su relación 
son puros ceros, y es que no deben ser tomados sino como momentos de la 
relación, comodeterminaciones del coeficiente-diferencial 

dy 

Dentro de este concepto del infinito, el cuanto ha acabado por convertirse 
de verdad en algo cualitativo: se ha hecho efectivamente infinito; no está sola¬ 
mente asumido como tal o cual cuanto, sino como cuanto en general. Sigue 
siendo empero determinidad cuantitativa, elemento de cuantos, principio, 
o sea. determinidad dentro de s u concepto primero. 

Contra este concepto de infinito se han dirigido todos los ataques hechos 
contra la matemática del infinito de verdad, o sea contra el cálculo diferencial e 
integral. La culpa de que el concepto no fuera reconocido la han tenido o veces 
las representaciones incorrectas de los matemáticos mismos,- pero sobre todo 
hay que achacar esas impugnaciones a la incapacidad de exponer el objeto como 
concepto. Pero, corno ya se ha recordado anteriormente, la matemática no 
puede esquivar aquí al concepto; pues, como matemática del infinito, ella no se 
restringe a la determinidad finita de sus objetos -cosa que sucede en la mate¬ 
mática pura, en la que el espacio y el tiempo no son considerados sino según su 
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finitudy referidos el uno al otro-; sino que pone inia determinación en identi¬ 
dad con su contrapuesta. Las operaciones que ella se permite como cálculo 
diferencial e integral están en entera contradicción con la naturaleza de las 
determinaciones meramente finitasy de sus referencias, y tiene por esto su 
justificación únicamente enelconcepto. 

Cuando la matemática del infinito se aferraba a que esas determinaciones 
cuantitativas eran magnitudes evanescentes, e.d. tales que no eran ya un cierto 
cuanto pero tampoco nada, sino que seguían teniendo una determinidad frente 
a otra cosa, nada parecía más claro que [impugnar esa idea, alegando] que no 
había tal estado intermedio, como se le llamaba, entre ser y nada.-Qué 
sentido tenga esta objeción y ese estado denominado intermedio es algo que ya 
se ba mostrado anteriormente. De todas maneras, la unidad de sery nada no es 
estado alguno; un estado sería una determinación de sery nada dentro del 
cual deberían caer estos momentos sólo de manera en cierto modo contin¬ 
gente, como en una enfermedad o afección exterior: pero este término medio y 
esta unidad, el desaparecer o, justamente, el devenir, es más bien únicamente 
laverdad de aquéllos. 

Ya se ha dicho, además, que lo infinito no es comparable, como si fuera 
una cosa más grande o más pequeña; por consiguiente, no puede haber rela¬ 
ción de infinitos 1 a infinitos, ni órdenes o jerarquías de lo infinito, entendidas 
como diferencias entre Diferencias"* infinitas, que vengan a darse en la cien¬ 
cia de éstas.- Fundamento de estas objeciones es siempre la representación de 
que aquí se trate de cuantos, comparables como cuantos, y de que detenni - 
naciones que no sean ya cuantos notenganya relación alguna entre si. Pero, 
más bien, lo que está sólo en relación no es cuanto alguno; pues el cuanto es 
una determinación tal que fuera de su relación debe tener un estar perfecta¬ 
mente indiferente, una determinación cuya diferencia debe dar igual con res¬ 
pecto a otro cuanto, mientras que, al contrario, lo cualitativo es solamente 
aquello que está en su diferencia con respecto a otra cosa. Por consiguiente, 
esas magnitudes infinitas son, no solamente comparables, sino que son sola¬ 
mente momentos de la comparación o de la relación. 

Aduzco aquí las más importantes determinaciones dadas por matemáticos 
a propósito de este infinito. De ello resultará de manera clara que a la base de 
estas sus determinaciones se halla el pensamiento de la Cosa, concordante con el 


III Se vierte Differeni (distinción cuantitativa) por «Diferencia», con majTiscula. para diferen¬ 
ciar el término de Unicrschied (cualitativa): «diferencia», con minúscula. 
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concepto desarrollado aquí, pero no profundizado por ellos como concepto, 
por lo que ai aplicarlo han tenido que volver a echar mano de expedientes que 
están en contradicción con lo mejor de su causa"^. 

La noción no puede estar determinada de manera más cotTecta que como 
N e w t o n lo ha hecho. Dejo al respecto a un lado las determinaciones pertene¬ 
cientes a la representación del movimiento y de la velocidad (responsable en 
buena medida de que él adoptara el nombre de fluxiones), porque la noción 
del infinito no aparece aquí con la pertinente abstracción sino de manera con¬ 
creta, mezclada con conceptos extraesenciales. - Netvton explica estas fluxiones 
con mayor precisión (Princip. mathem. phil. nat. L. i. LemmaXI. Schol.), en 
el sentido de que él no entiende por ellas indivisibles -una forma de la 
que se sirvieron anteriores matemáticos, como Cavalleri y otros, y que contiene 
el concepto de un cuanto e n sí determi na d o-, sino divisibles eva¬ 
nescentes. Tampoco entiende por ellas sumas y relaciones de partes deter- 
minadas.sinoloslí mi tes (limites) de sumas y relaciones.Cabe hacer 
la objeción de que las magnitudes evanescentes no tienen ninguna relación 
última, porque antes de desaparecer esa relación no es la última, y una vez 
desaparecida ya no es relación alguna. Pero bajo relación de magnitudes eva¬ 
nescentes -dice- n o h ay que entender la relación antes de que ellas desa¬ 
parezcan nidespuésde hacerlo, sino la relación con la q u e ellas desapa - 
recen (quacnmevanescunt). De la misma manera, la prime ra relación de 
magnitudes en devenir es la relación con la que ellas devienen. 

De acuerdo con la situación del método científico en esa época, la defini¬ 
ción se limitó a lo que había que entender por una expresión-, ahora bien, que 
[167) por ella I haya que entender esto o lo otro será propiamente una presunción 
subjetiva o bien una exigencia de tipo histórico*’^, mientras no se muestre que 
un tal concepto es necesario en y para sí y tiene verdad interna. Pero lo ya adu¬ 
cido muestra que el concepto establecido por Ne\vton corresponde a la manera 
en que, en la exposición antes efectuada, resultó la magnitud, a partir de la 
reflexión dei cuanto en sí. Las magnitudes aquí entendidas son magnitudes que 
son en su desaparecer, e.d. que noson ya cuanto s: además, no sonrelacio- 
nesdepartesdeterminadas, sinolosl imites de la reí ación. PUes tam¬ 
bién la relación inmediata, en la medida en que tiene un exponente [o cociente 


1114 Sache. 

ii3 hísíonschc (en ia época, htsíorisch no calificaba sólo lo históricamente narrado, sino lo cono¬ 
cido a través de la lectura de libros antiguos o narraciones, o bien encontrado empírica- 
menic: «ahí fuera», por caso, sin hacerse mayor cuestión de su razón o sentido). 
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constante], es un cuanto-, así pues, deben desaparecer tanto los cuantos de por 
sí, los lados de la relación, como también, por ende, la relación, en la medida 
en que ésta sea un cuanto: el límite de la relación-de-magnitudes es aquello en 
lo que el cuanto es y no es, cosa que con más exactitud quiere decir-, aquello en 
lo que el cuanto ha desaparecido, manteniéndose con ello la relación como sola 
relación-de-cantidad cualitativa.- Netvtonañade que del hecho de que haya 
relaciones últimas de las magnitudes evanescentes no hay que concluir que 
haya magnitudes últimas, indivisibles. Ello sería saltarse de nuevo la reía - 
cióncomo tal en beneficio de sus lados que, como indivisibles, como algo no 
relativo, deberían tener un valor de por sí, fuera de su referencia. Con el fin de 
seguir manteniendo lo cuantitativo, Newton se atiene firmemente a la divisibilidad, 
porque lo indivisible o átomo, el uno, sería algo carente de relación. 

Contra ese malentendido, recuerda él además que las relaciones 
últimas no son relaciones de magnitud es últimas, sino límites cuyas 
relaciones entre magnitudes que decrecen sin límite están más próximas 
que toda diferencia dada, e.d. finita, sin que sin embargo vayan más allá del 
límite, pues entonces se convertirían en nada.- Por magnitudes últimas 
se habría podido entender en efecto, como se ha dicho, indivisibles o uno[s]. 
Pero en la determinación de la relación última está descartada tanto la repre¬ 
sentación del uno indiferente, del cuanto carente de relación, como también 
del cuanto finito. Sin embargo, no se habría tenido necesidad ni del de ere - 
cimiento sin límite al que traspone Newton el cuanto, y que no expresa 
más que el progreso al infinito, ni de la determinación de divisibilidad, que 
aquí no tiene ya ningún significado inmediato, si el concepto requerido en este 
caso se hubiera perfeccionado hasta llegar al concepto de una determinación 
de cantidad que fuera pura y solamente momento de relación. 

"■‘Igualmente interesante es la otra forma de exposición newtoniana de 
estas magnitudes, a saber como magnitudes generadas. Una magnitud 
generada (genita) es un producto o cociente, una raíz, rectángulos, cuadrados, 
así como lados de rectángulos o cuadrados: en general, una magnitud 
finita. «Si ella es considerada variable, como cuando crece o decrece en 
movimiento y flujo incesantes, entonces él, Neruton, comprende sus incre¬ 
mentos o decrementos momentáneos bajo I el nombre de 
momentos. Pero éstos no deben ser tomados por partículas de magnitud 
determinada (particulaefínitae). Las tales no son ellas mismas momentos, 
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sino magnitudes ge n eradas por momentos: por ellas hay que entender más 
bien los devinientes p r i n c i p i o s o inicios de magnitudes finitas». El 
cuanto viene a estar diferenciado aquí de sí mismo, en el sentido de que es un 
producto, o sea algo que está ahí, y en el sentido de que es [, de que se da] en su 
devenir, ensu inicio y principio, e.d. de que está dentro de su con - 
cepto o, loquees lo mismo aquí, en su determinación cualitativa; en esta 
última, las diferencias cuantitativas, los incrementos o decrementos infinitos, 
no son más que momentos-, sólo el cuanto devenido ha pasado a la indiferencia 
del estary a la exterioridad, en la cual es él cuanto — Es verdad que incrementos^ 
decrementos caen dentro de la representación sensible del cuanto.- pero las otras 
determinaciones aducidas han de ser reconocidas por la filosofía del concepto del 
infnilo matemático de verdad. 

La representación habitual de magnitudes infinita¬ 
mente-pe quenas va muy a la zaga de las determinaciones consideradas. 
Según ella, estas magnitudes deben tener tal disposición que no sólo hay que 
despreciarlas frente a las finitas, sino despreciar también sus órdenes 
superiores en favor de los inferiores, o también ios productos obtenidos a par¬ 
tir de muchas a favor de una magnitud singular.- L e i b n i z, al igual que los 
precedentes inventores de métodos referidos a esta magnitud, se quedó en esta 
representación, que es responsable en buena medida de la apariencia de inexac¬ 
titud en la vía délas operaciones de este cálculo, a pesar de haberlo hecho ganar 
en comodidad.-Wolf. con su manera de hacer populares las cosas, e.d. de 
hacer impuro al concepto y de poner en lugar suyo representaciones sensibles 
incorrectas, ha intentado hacer aquella representación apta para el entendi¬ 
miento. Compara en efecto la acción de despreciar Diferencias infinitas de 
órdenes superiores respecto a inferiores con el proceder de un geómetra que, 
al medir la altura de una montaña, no hubiera sido menos exacto aunque, 
mientras tanto, se hubiera llevado el riento un granito de arena de la cumbre. 

Si la sanción del común entendimiento humano da por buena inexactitud 
semejante, todos los geómetras han rechazado en cambio esta representa¬ 
ción.- Que la ciencia de la matemática no trate en absoluto de semejante ine¬ 
xactitud empírica, que la medición matemática mediante operaciones de cálculo 
o mediante construcciones y pruebas geométricas sea diferente de la agrimen¬ 
sura, de la medición de lineas, figurasy demás cosas empíricas, es algo que se 
impone de suyo. Alo más, como se ha aducido anteriormente, los analistas 
muestran, por medio de la comparación del resultado obtenido por vía estric¬ 
tamente geométrica, así como siguiendo el método de Diferencias infinitas, 
que el uno es lo mismo que el otro, y que no se da en absoluto ningún más o 
menos en lo tocante a exactitud. IY se entiende de suyo que un resultado ahso- 
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lutameiite exacto no pueda provenir de un procedimiento que sea inexacto. Sin 
embargo, volviendo al otro punto, es el pro ce di miento mismo el que es 
incapaz de prescindir de aquella depreciación, partiendo de la base de su 
insignificancia. Y ésta es la dificultad en torno a la cual se afanan los analíticos: 
hacer de suyo concebible el contrasentido que yace aqui. 

E u 1 e r, al situar como fundamento la definición general netrtoniana, 
insiste sobre todo en el hecho de que el cálculo diferencial considera reí a ció - 
nes de i ncrement os de una magnitud, pero que a la Dif ere ncia 
infinita, como tal, hay que considerarla enteramente como cero .-Harto se 
ha expliciladoya cómo haya que entender esto; la Diferencia infinita es cero 
solamente del cuanto; no un cero cualitativo sino, como cero del cuanto, más 
bien momento puro solamente de la relación. No es una diferencia tocante 
a una magnitud, eomocuandosesustraeun cuanto de otro, encujocaso tam¬ 
bién su diferencia misma es un cuanto al que le da igual ser visto como Diferencia o 
como suma, producto, etc., y que no tiene por tanto solamente sentido de Diferencia. 
En cuanto que las relaciones entre Diferencias infinitas vienen derivadas de reía - 
cienes de magnitudes variables pero consideradas como finitas, entonces aquellas 
relaciones, en cuanto resultados, contienen dentro de sí como momento lo que 
éstas"^ expresan como existentes"^.osea dentro de la determinaciónf i n i t a o, 
más bien, solamente dentro de la determinabilidad finita, pues las magnitudes fini¬ 
tas que tienen incrementos tales coma los aquí considerados son variables que no tie¬ 
nen ellas mismas un cuanto determinado, pero que pueden tener uno. De una parte, 
como se ha recordado, es en general fallido, jpertenecieníe a la representación sen¬ 
sible, formular las magnitudes infinitamente-pequeñas como incrementos o 
decrementos, y como Diferencias. Pues a la base de esta manera de exponer está 
la representación de que a la magnitud finita, que es lo primero que está pre¬ 
sente, se le añade o sustrae algo, [e.d.] que lo que sucede aqui es una sus¬ 
tracción o adición, una operación aritmética, exterior; pero la transi¬ 
ción de la magnitud variable a su Diferencia infinita, o sea de la función a su 
diferencial, es más bien de naturaleza enteramente distinta; hay que conside¬ 
rarla como la retroducción de la misma a la relación cualitativa de sus determi¬ 
naciones de cantidad.- De otra parte, la razón de que, cuando se dice que los 
incrementos son de por sí ceros, tenga ello un respecto fallido, está en que no 


115 Cuino ya .idvinió la vers. fr. [I, 261. n. 33 il, parece claro que se irala de una emita <ia 
segunda ed. no recoge el icxio bajo esta forma, por lo que es imposible la compar.ición) y 
que, en lugar dcl orig.jene («aquellas») hay que leer diese («éstas»; e.d, las relaciones de 
magnitudes variables consideradas como finita.s). 

116 daseyend. 
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se consideran más que sus relaciones. Pues un cero no tiene ya en general nin¬ 
guna determinidad. Es verdad que esta representación llega pues hasta lo 
negativo del cuanto y lo formula con determinación"', pero no aprehende al 
mismo tiempo este negativo en su significado positivo, que, como se ha mos¬ 
trado, consiste en que las magnitudes variables, al regresar su relación a su determi¬ 
nidad cualitativa, no san cuantos pero tampoco ceros carentes de determinación, 
sino momentos,-1 se trata de una relación de determinaciones de cantidad [tales] 
que, si se las quisiera arrancar de la relación y tomar como cuantos, serían 
solamente ceros.-A propósito del método que sitúa a la base la representación 
de límites o de últimas razones -configurado particularmente porL’Huillier—, 
juzga Lagra nge que, aun cuando quepa representarse muy bien la razón 
entre dos magnitudes mientras sigan siendo finitas, tan pronto como sus 
miembros se convierten a la vez en cero deja de ofrecer esa relación concepto 
claro y distinto"^ alguno al entendimiento.— De hecho, el entendimiento tiene 
que sobrepasar este lado, meramente negativo, de que los miembros en rela¬ 
ción sean ceros como cuantos, y aprehenderlos positivamente, como momen¬ 
tos cualitativos. 

"’Con respecto a la conservación de la relación en la evanescencia de los 
cuantosse encuentra la expresión, p.e. en Car no t, de que, en virtud de 
la ley de con t i nu id a d,lasmagnitudes evanescentes siguen guardando, 
antes de desaparecer, la relación de que provienen.- Esta representación 
expresa la verdadera naturaleza de la Cosa, siempre que no se entienda aquí esa 
continua-constancia del cuanto que éste tiene en el progreso infinito, en donde 
él se continúa dentro de su desaparecer, o sea en el más allá de sí, sin que vuelva 
a surgir más que un cuanto finito, un nuevo miembro de la serie, o la suma del 
mismo con los precedentes. Por el contrario, dentro de esa negación que es el infi¬ 
nito de verdad, los cuantos, entendidos como determinaciones indiferentes, exteño- 
res, desaparecen j vienen a ser únicamente momentos de la relación. En esta transi- 


117 bescimmt (Hcgel parece jugar aquí con la polisemia del vocablo. Éste significa posiblemente 
tres cosas a la vez; 1) «cienamente» (como refuerzo de zwar. «es verdad que», de matiz a su 
vez concesivo); 2) «positivamente» (en oposición a lo «negativo» de! cuanto, cuyas tomas 
se cambian al ser formulado, aunque la representación no sepa lo que se dice, como se ve en 
lo que sigue); 3 ) «determinadamente* en el sentido más propiamente hegeliano. Pero 
recuérdese que toda determinación es negación: aqui, de lo negativo: negación determi¬ 
nada, sans le savoir). 

118 besíítnmt (vid. nota anterior, mutatts mutandis, .añadiendo la obvia resonancia cartesiana que 
me ha llevado en este caso a verterás! el término). 

119 Cf. ai: 254,8- 
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ción, la relación es por consiguiente de tal manera const ante y conservadora 
de sí que la transición no consiste, más bien, sino en poner puramente de 
relieve la relación, haciendo desaparecer el respecto carente de relación. Esta 
purificación de la relación cuantitativa no es otra cosa que lo que sucede cuando 
se eleva a concepto un s e r empírico. Mediante esa concepción, éste es ele¬ 
vado de tal manera sobre si que su concepto contiene las mismas determinacio¬ 
nes que él mismo, pero captadas en su esencialidady en la unidad del concepto, 
en el cual han perdido aquéllas su consistencia indiferente, carente de concepto. 

““'Me abstengo de multiplicar las referencias, pues harto han mostrado 
las determinaciones ya consideradas que sufundamento es el concepto, de ver¬ 
dad, del infinito cuantitativo, aunque tal concepto no haya sido puesto de 
relieve ni captado en su determinidad. Pero a esta razón se debe que él no sea con¬ 
servado en su aplicación, y que la operación le sea infiel. Esta se funda p rincipal- 
mente en la representación de una [cosa] sólo reíativamente-pequeña. 
El cálculo hace que sea necesario someter las magnitudes infinitas a las opera¬ 
ciones aritméticas ordinarias de la adición, etc., fundadas en la naturaleza de 
magnitudes finitas, dejando de este modo que. por un instante, valgan aquéllas 
como magnitudes finitas, I y manipulándolas como tales. El cálculo tendría, de 
una parte, que justificarse por rebajarlas una vez a esta esfera, y por desechar¬ 
las de otra parte en ocasiones, dándolas de lado por ser cuantos, justamente des - 
pués de haber aplicado a ellas las leyes de las magnitudes finitas. 

Aduzco aún algunos pormenores relativos a las tentativas de los geómetras 
por dar de lado las dificultades que dan al método apariencia de inexactitud. 

Los analistas antiguos eran menos escrupulosos al respecto; los moder¬ 
nos se afanan en cambio en retrotraer el cálculo del infinito a la evidencia del 
método propiamente geométrico y en alcanzar dentro de él el 
rigor de las pruebas de los antiguos enlamatemática. Sóloque, 
como el principio del análisis del infinito es de naturaleza superior al principio 
de la matemática de magnitudes finitas, es preciso que aquel análisis renuncie 
necesariamente al mérito, de menor monta, de la evidencie, un mérito debido 
principalmente a la carencia de concepto de su contenido y de su método, de 
igual manera que la filosofía no puede aspirar en absoluto a esa claridad que tie¬ 
nen las ciencias de lo sensible, p.e.; la historia natural, e igual que comer y 
beber pasan por ser un quehacer más comprensible para el sano sentido común 
que pensar y concebir. 


lío ein empifíschcs Dase/n begriffen wird. 
V¿1 Cf.ai,?58„. 
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Varios han intentado prescindir enteramente del concepto de infinito, y 
de cumplir sin él lo que parecía vinculado a su uso.- Lagrange habla p.e. del 
método inventado por La n d e n, y dice de él que es puramente analítico y que 
no utiliza las Diferencias infinitamente pequeñas, sino que introduce primero 
diversos valores de magnitudes variablesy los i guala luego en la serie. 
El juzga por lo demás que de ese modo se echan a perder las ventajas propias 
del cálculo diferencial: simplicidad de método y facilidad de operaciones.- 
Besulta claramente de lo aducido que también en este método viene a darse la desa~ 
parición del cuanto, a saber, en el hecho de que los diversos valores admitidos para 
las magnitudes variables vienen puestos como iguales entre sí; pues poner una igual¬ 
dad entre un cuanto/ otro desigual a él no quiere decir otra cosa que suprimirlos'^^/ 
ello, en verdad, para ganar por ese medio su determinación general de relación.-El 
método deL' Haillier, que se fundaba en la representación de los límites de una 
relación, insiste principalmente en el hecho de que ha/ que ver dx/ d/sencillamente 
como momentos de coeficientes-diferenciales, y como un signo único e indivisible. 
Pero, aunque este método sea el que más fidelidad guarde al concepto filosófico del 
infinito cuantitativo, no llega, ajuicio de los geómetras, a cumplir aquello que 
alcanza el cálculo del infinito mediante la separación de los lados del coeficiente- 
diferencial. Y ello dejando aparte el hecho de que el límite representa siempre de un 
lado lo positivo, a saber, aquí un cuanto, mientras que de otro lado representa lo 
lira] negativo como separado de aquél. I sin unificar a ambos en la determinación 
simple del momento-de-cantidad cualitativo; así, este método no parece capaz de 
producirla transición -necesariapara el tipo de cálculo (en cuanto operación] que 
constituye /o venta/a de la facilidad del cálculo [en cuanto método] del infinito- de 
los momentos relaciónales a figuras de magnitudes finitas, ni tampoco de proporcio¬ 
narlas k/es que éstas precisan en ese terreno/el regreso de las mismas a [aquello 
que constituye] su ca rácter específico. 

Los más antiguos de entre los modernos, como p.e.Fermat, Barro w 
y otros, primeros en servirse délo infinitamente-peque ño en ese tipo de apli¬ 
cación, posteriormente configurado en cálculo diferencial e integral, y después 
también L e i b n i z y los siguientes, han creído siempre abiertamente en la 
licitud de desecharlos productos de Diferencias infinitas, así como sus poten¬ 
cias superiores, y ello sin más fundamento que el de que ellas desaparecen 
relativamente frente al orden inferior. Unicamente sobre esta base des¬ 
cansa, en el caso de estos matemáticos, la proposición fundamental de la entera 
íloctrina. a saber qué sea el diferencial de un producto o de una potencia. Igual 


122 iif m/jfiipk’n (poco ames se ha referido HegeJ a la «desaparición de) cuanto»). 
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fundamento tiene la admisión del axioma concerniente a las curvas, que consiste 
en. que los elementos de las curvas, a saber los incrementos de la abscisa y la 
ordenada, están entre sí en relación de subtangente y ordenada, dado que, con la 
intención de obtener triángulos semejantes, el arco que constituye el tercer lado 
de un triángulo -siendo los otros dos lados los incrementos- es visto como una 
línea recta, como segmento'^^ de la tangente, de modo que uno de los incremen¬ 
tos llegue a alcanzar [el valor trigonométrico de] la tangente. Tales admisiones 
[o hipótesis] elevan a estos momentos, de un lado, por encima de la naturaleza de 
magnitudes finitas; pero, de otro lado, se les aplica un procedimiento válido 
solamente para magnitudes finitas, y a propósito del cual no es licito despreciar 
nada, arguyendo su insignificancia. La dificultad que pesa sobre el método sigue 
siendo igual de fuerte en el tipo de procedimiento aducido. 

N e w t o n (Princ. Math. phil. nat. lib. II. Lemma II., tras la Propos. 
VII.) ha utilizado un artificio ingenioso para eliminar el hecho, aritmética¬ 
mente incorrecto, de la omisión -al hallar los diferenciales- de los productos 
de Diferencias infinitas o de los órdenes superiores de las mismas. Halla el 
diferencial del producto -a partir del cual se derivan luego fácilmente los dife¬ 
renciales de cociente, potencias, etc.- del modo siguiente. Guando x, yson 
tomados como siendo cada uno menor de la m i t a d de su diferencia infinita, 
el producto pasa a; ^ ^; pero cuando x e y aumentan otro tanto, 

[el producto pasa entonces] a: ly+ ^ + + Si de este segundo producto 

se resta el primero, quedaydx + xdy como excedente, y éste seria el exce - 
dente de crecimiento pa ra un dxy un dye ntero [s], siendo este 
crecimiento el que establece la diferencia de ambos productos; ese creci¬ 
miento es pues el diferencial de Es evidente que en este producto queda 
por sí mismo fuera de juego el miembro que constituye la dificultad principal, 
el producto de ambas Diferencias infinitas: dxdy. Pero es incorrecto que; 

(x^ 4 ) Cy + O'-t-) = (x ^ dx) (y^ dy) - ij 

o sea que el excedente de un producto, cada uno de cuyos factores 
aumenta en un incremento entero sobre el producto de los factores originales, sea 
igual al e.rcedente del producto cuando cada uno desús factores crece sobre el 
producto en la mitad del incremento, en la medida en que sus factores hayan 
disminuido enesamitad. 

Otras formas que Neuion utiliza en la derivación de! diferencial están 
vinculadas a significados concretos de los elementos y de sus potencias.- En la 
utilización de series -característica de su método- es bien fácil descubrirla 


[173I 
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habitual representación que se tiene de las series, [a saber] que, mediante la adi¬ 
ción de miembros ulteriores, esté siempre en poder de uno el tomar la magni- 

tudcon tanta exactitud como se necesite, siendo los miembros 
desechados relativamente insignificantesyel resultado, en general 
sólo una aproximación.-La falta cometida por Newton en el caso déla 
resolución de un problema por el procedimiento de desechar potencias supe¬ 
riores esenciales, que dio a sus adversarios una oportunidad de hacer triunfar 
su método sobre el de éste, y de la que La gra n ge, en su reciente investigación 
al respecto, ha dado a mostrar el origen verdadero, prueba al menos lo que 
había aún de formal e inseguro en la utilización de su instrumento. 
Lagrange muestra (en su Théorie des Fonctions analytiques) que Newton 
cometió esta falta por haber despreciado el miembro de la serie qpie conteníala 
potencia, la cual era lo que importaba en este determinado problema. 

Es en efecto digno de nota que, en la m e c á n i c a, los miembros de la 
serie en que se desarrolla la fimción de un movimiento tengan determinada 
su significación, de suerte que el primer miembro, o la primera función, 
se respecte al momento de la velocidad, la segunda a la fuerza de aceleracióny 
¡a tercera a la resistencia de fuerzas. Los miembros no tienen que ser, pues, vis¬ 
tos aquí sólo como partes de una suma, sino como momentos cuali¬ 
tativos de un todo conceptual. En virtud de esto, el [procedimiento 
consistente en] d e s e c h a r los miembros restantes pertenecientes a la serie 
del infinito malo recibe un significado enteramente diverso delde 
desecharlos en razón de su pequenez relativa. Ha)'que desecharlos porque, 
por medio délas detemunaciones del concito a que pertenecen los primeros miembros, 
el todo del objeto ha consumado en general, como concepto, ypor ello también como 
suma, su determinación de cantidad. La solución newtoniana no contenía aquella 
faltaporquesehubiemndeseckado en ella miembros de la serie [entendidos] 
comopartes de una suma.sinoporque lo desechado era un mi e mbro 
que contiene una determinación conceptualpertenecientealtodo. 

! En este respecto se da también (el caso de] que el diferencial de x" esté 
enteramente agotado por el primer miembro de la serie que resulta del desa¬ 
rrollo de (xdx)"; un modo de ver en el que insistió sobre todo L' Huillier. Que los 
miembros restantes no sean tenidos en cuenta no es algo que provenga de su 
pequeñez relativa: no se trata aquí de una inexactitud, falta o error presupuesto 
que fuera compensadoy corregido mediante otro error, modo de ver por el que 
principalmente Ca rnot justifica el método habitual del cálculo infinitesimal. 
Pero como lo que está aquí en cuestión no es una suma sino una relación, el 
diferencial está perfectamente Qgoíodo por el primer miembro, 
dado que los miembros ulteriores o diferenciales de órdenes superiores se desa- 
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rrollan a partir de sus precedentes, de manera que el diferencial de la función origi - 
naria se desarrolla a partir de la misma, con lo que no se halla en ellos otra cosa 
que la repetición de una y la misma relación, relación que es lo único 
requerido y que, por tanto,ya se ha alcanzado perfectamente en el 
primer miembro. 

No entro en los detalles de las ilustraciones dadas por C a r n o t respecto al 
método de las magnitudes infinitas. Ellas contienen lo más lúcido que se haya 
dado en las representaciones arriba aducidas. Pero cuando se trata de la tran¬ 
sición a la operación misma vuelven a entrar más o menos las representaciones 
habituales de la infinita pequenez de los miembros, desechados en com¬ 
paración con los otros. El justifica el método alegando más bien el hecho 
de que los resultados vienen a ser correctos, así como la u t i 1 i d a d que la 
introducción de ecuaciones imperfectas, e.d. tales que acontezca en ellas una 
tal omisión aritméticamente incorrecta, tiene para la simplificación y reduc¬ 
ción en longitud del cálculo, en lugar de justificarlo por la naturaleza de la Cosa 
misma. 

Es sabido que Lagrange ha vuelto a tomar el método original de New- 
ton, el método de series, con el fin de desembarazarse de las dificultades que 
conlleva la representación de lo infinitamente-pequefto, así como de las del 
método de las primeras y últimas razones y límites. No es preciso poner aquí aún 
más de relieve las demás ventajas que su cálculo de funciones tiene respecto a 
precisión, abstracción y generalidad; es suficiente indicar tan sólo que éste 
descansa sobre la proposición fundamental de que la Diferencia p u e d e, sin 
hacerse cero, ser tomada como siendo tan pequeña que cada 
miembro de la serie exceda en magnitud a la suma de 
todos los siguientes.-Esepídentequclosmiembrosserialesquehayque 
desechar no entran aquí en consideración más que bajo el respecto de consti¬ 
tuir una s u m a, y que la razón de desecharlos viene puesta en el carácter reía - 
tivo de su c u a n t o . La justificación de la operación de desechar para la gene¬ 
ralidad de los casos no es pues I reconducida aquí a esa razón que viene a darse 
en algunas aplicaciones, a saber que en ellas, como se ha recordado antes, ten¬ 
gan los miembros de la serie un significado cualitativo determinado, y que la 
razón para no prestar atención a los miembros siguientes no se deba a su insig¬ 
nificancia en magnitud, sino a su insignificancia según la cualidad. 

En conclusión, yo contrapongo este punto de vista, el único correcto, a saberla 
naturaleza cualitativa de las Diferencias infinitas, al malentendido que parece venir 
a darse particularmente en las exposiciones más antiguas, que toma las Diferencias 
infinitas como momentos enteramente carentes de relación/ que, con loscuantos, 
hace desaparecer también la determinación-de-relación. 
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En efecto, dado gue las Diferencias infinitas consisten en la desaparición de 
los lados de la relación como cuantos, lo que queda entonces es su relación de 
cantidad, pura en la medida en que dependa de la determinación cualitativa. La 
relación cualitativa viene a perderse aquí en tan escasa medida que ella es más 
bienio determinante, resultante justamente de la transformación de magnitu¬ 
des finitas en infinitas. En esto consiste, como se ha mostrado, la naturaleza 
entera de la Cosa.-Así pues, es verdad que desaparecen los cuantos de la abs¬ 
cisa y de la ordenada en la última relación; pero los lados de esta relación 
siguen siendo esencialmente, el uno, incremento o elemento de la ordenada; el 
otro, incremento 0 elemento de la abscisa. En cuanto que. según la manera habi¬ 
tual de representación, se hace aproximar infinitamente una ordenada a otra, 
pasa entonces la ordenada, diferenciada precedentemente, a la otra ordenada. 
Y la abscisa precedentemente diferenciada a la otra abscisa, (-igual que hace 
Lan den. que, según lo ya indicado antes, atribuye primero a las magnitudes 
variables valores diversos y luego los iguala—); en esta transición desaparece la dife¬ 
rencia finita de ambas, quedando tan sólo la Diferencia infinita como momento de 
esta transición: el elemento de la ordenadayel elemento de la abscisa. Esencial¬ 
mente. la ordenada no pasa a la abscisa, ni la abscisa a la ordenada. La relación 
cualitativa, como se ha expresado ya anteriormente, se continúa en tal medida dentro 
de las diferencias cuánticas -las cuales se van haciendo infinitas, e.d. evanescentes- 
que únicamente por ella se sigue manteniendo la determinación de cantidad. 

Según lo dicho, y frente al punto de vista que el modo de ver habitual tiene de 
opreciar las Diferencias infinitas, y que dificulta considerablemente la captación del 
correcto concepto de la Cosa, es esencial señalar que ei elemento de la ordenada 
-por seguir con el ejemplo relativo a magnitudes variables- no es jo la d i f e - 
renda de una ordenada respecto a oXr a, pues, encuanto cpie éstas 
se aproximan infinitamente una a otra, no sonya cuantos diversos enfrentados entre si, 
sino que ese [elemento] es más bien la diferencia, o sea lo determinación cual i - 
tat i va de magnitud, enfrentada al elemento de la I abscisa; ei 
principio [que da razón] d e una de las magnitudes variables 
está enfrentad o al de la otra en i-elación dereciprocidad. La diferencia, 
al no ser ya diferencia de magnitudes finitas, ha cesado de ser un múltiple dentro 
de sí misma; se ha hundido de consuno dentro de la intensidad simple, dentro de 
la determinidad de un momento cualitativo de relación frente al otro. 

La consideración de estos elementos como Diferencias o, también, como 
incrementos no retiene esencialmente sino la diferencia entre el cuanto de una 
ordenaday ei cuanto de otra. El 1 i m i t e es tomado como valor último al que se 
aproxima constantemente otra magnitud, por lo demás de igual especie, de 
suerte que pueda diferir de aquél tan poco como se quiera, y que la relación 
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última sea una relación de igualdad. Así, en cuanto diferencia entre un cuanto y 
otro, la Diferencia infinita es una oscilación, y la naturaleza cualitativa, según la 
cual no es d x, esencialmente, una determinación de relación frente a x, sino 
frente a dy, es de nuevo relegada a la representación. Se hace desaparecer dx’ 
respecto a dx, pero todavía más desaparece d x respecto a x, o sea que no tiene 
relación más que con dy. Se ha recordado ya que es primordialmente en el método de 
L'Huillierdonde ese aspecto estápuesto de relieve. Pero este método no está situado aún 
al nivel del concepto de la determinación cualitativa de magnitud, j es a los geóme - 
tras, que se atienen a la representación de límites, a quienes toca principalmente, en 
todo caso, hacer concebible la aproximación de una magnitud a su límite, ate¬ 
niéndose al respecto de que haya una diferencia tal entre cuanto y cuanto que no 
sea diferencia algunay que, sin embargo, siga siendo aún una diferencia. 

Pero, dado que lo acontecido aquí es que los incrementos o Diferencias 
infinitas fueron tomados meramente por el lado del cuanto y como momentos 
carentes de relación, lo que ha surgido de eUo es la representación, inadmisible, 
que se permite igualar dentro de la relación última abscisa y ordenada, o tam¬ 
bién seno, coseno, tangente, sinus versus y cuanto se desee. 

También el arco es ciertamente inconmensurable con la 1 inea 
recta, y su elemento es por lo pronto de cualidad distinta al de la recta. 
Menos sentido y licitud aún que en la confusión entre abscisa, ordenada, seno, 
coseno, etc. parece haber entonces cuando son tomados quadrata rotundis aun 
tratándose de un segmento del arco, y de un segmento infinitamente pequeño, 
comoporíe de la tangente o, engeneral, como hipotenusa de un triángulo rectán¬ 
gulo cuyos dos catetos son los elementos de la abscisayde la ordenada, tratando de 
ese modo al segmento de arco como si fuera una línea recta.- Sólo que hay que 
diferenciar esencialmente entre esa manipulación y la confusión antes citada; 
aquélla tiene su justificación en el hecho de que, en im. triángulo tai. la relación 
del elemento de arco al elemento de la abscisay la ordenada es la misma que si 
ese elemento fuera el elemento de una linea recta, de la tangente; pues los 
ángulos, que I constituyen la relación esencial,a saber la que a esos [177Í 
elementos les queda después de que hayan desaparecido -como cuantos- las mag¬ 
nitudes finitas a ellos pertinentes, son los mismos.-.M respecto, cabe expresar 
también esto diciendo que las rectas, al ser infinitamente pequeñas, han 
pasado asercuivasy que, en su infinitud, la relación entre ellas es una relación 
de curvas. Pues si se toma la definición habitual de linea recta: que ella es el 
camino más corto entre dos pumos, su diferencia respecto a la línea curva 
se funda entonces en la determinación de mu It i t u d [cuantitativa, e.d.] en 
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la m e n O r multitud de magnitudes diferenciables en ese camino, cosa que es 
por tanto una determinación de cuanto. Pero esta determinación se desva¬ 
nece en ella misma: es tomada como magnitud intensiva, como momento infi¬ 
nito, como elemento, con lo que desaparece también su diferencia con res¬ 
pecto a la línea curva, que descansaba meramente en la diferencia de cuanto.- 
0 bien, una línea recta infinita es la línea recta asumida, pues la línea recta infi¬ 
nita es la línea que regresa a sí, o sea una curva. Así pues, en cuanto infinitas, no 
conservan ya recta y curva, enfrentada la una a la otra, ninguna relación cuali¬ 
tativa más, sino que aquella línea pasa más bien a ser ésta. 

Cosa bien distinta sucede empero con las relaciones que guardan entre sí seno. 
tangente, etc. Es fácil darse cuenta, potros lo han recordado j'a, que si con la excusa 
general de que en la última relación da todo igual, e.d. que hasta la relación misma 
se ha supTimido,ysepermiteponeT la ordenada en el lugar de la abscisa, cabe extraer 
de ello o, como se dice también, probar las cosas más absurdas. Con tal confusión 
viene a destruirse enteramente el concepto que está a la base, [a saber] que las mag¬ 
nitudes variables sigan manteniendo en su desaparición la relación de que proceden. 
Surge aquí en sentido preciso una relación de cero a cero para la cual es enteramente 
arbitrario/contingente que se le dé tal o cual significado cualitativo j cuontitatíiio. 
Una vez permitida tal operación de igualar no puede ser difícil engendrar fórmulas 
que entreguen como resultado que el diámetro es ma/or que la circunferencia, la 
hipotenusa menor que un cateto, y coscts así. 

No cabe desde luego otro fundamento [o razón] de la aceptación de pruebas 
basadas en esa operación de igualar que éste.- que lo resultante era en todo caso 
algo notoriamente sabido de antemano y que la prueba, aderezada de suerte 
que resultara aquello -sin atender a que. procediendo así, igual de bien cabría 
extraer de allí lo contrario-, producía almenosla apariencia de un arma¬ 
zón de pru eba: una apariencia que. en todo caso, seguía siendo preferible 
a la mera fe o al saber de la experiencia sensible. No tengo la menor vacilación 
en considerar esa manera de proceder como no siendo otra cosa que un mero 
I17S) juego de prestidigitacióny una charlataneria en materia de pruebas, I ni vacilo 
en incluir bajo tal rubro a multitud de pruebas ne’w'tonianas,particularmente de 
ésas por las que se ha elevado a Newton a los cielos a costa de Kepler, alegando 
que aquél habría demostrado matemáticamente lo que éste había encontrado 
meramente por experiencia. £n. tanto la matemática del infinito prescinda del 
concepto, que da fundamento a su objeto, será incapaz de indicar el límite hasta el 
cual pueda íí'cítomente llegar esa operación de igualar, e incluso en las operaciones 
que, de entre las suyas, sean correctas vendrá a añadirse la desconfianza suscitada 
por lo inseguro de este proceder, y si se trata de la confusión ya señalada, por la 
carencia de sentido de éste, que nada tiene que echarle en cara al parloteo, a menudo 
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citado, de los filósofos modernos, j que suele, al mismo tiempo, constituir toda su 
filosofía: [a saber] que, en el absoluto, todo es uno. 

La vacía armazón de las pruebas newtonianas de aquella especie fue levan¬ 
tada sobre todo para probar leyes físicas. Pero la matemática no es en general 
capaz de probar determinaciones de magnitud de la física, habida cuenta de 
que éstas son leyes que tienen por fundamento la naturaleza cualitativa 
de los momentos; y no es capaz de ello por la simple razón de que esta ciencia 
no es filosofía, n o parte del co ncepto, de modo que lo cualitativo, en la 
medida en que no haya sido tomado de la experiencia de manera lemática, se 
halla fuera de su esfera. Esa armazón ha de padecer aún, sin duda, el mismo 
destino que el sufrido recientemente por el edificio neivtoniano deexperi¬ 
mentos ópticos, artificioso y carente de fundamento, junto con el modo 
de sacar conclusiones a él asociado. La matemática aplicada sigue llena 
aún de semejante brebaje, compuesto de experiencia y reflexión; pero, igual 
que desde hace largo tiempo se ha empezado ya fácticamente a hacer caso 
omiso de una parte tras otra de esa óptica, no deja de ser también un hecho 
que, aun cuando no se ha/apenetrado en la razón de Lo defectuoso de aquellas 
engañosas pruebas, fundadas en aquel acto, carente de regla y vacío de sentido, de 
igualar determinaciones cualitativas so pretexto de su infinita pequeñez, una parte 
de esas pruebas ha caído ya de suyo en olvido o ha sido sustituida por otras. 


Capítulo TERCERO 
La relación cuantitativa 


'"^El cuanto, devenido infinito, tiene el más allá negativo en él mismo. Este más 
allá es lo cualitativo en general. El cuanto infinito es la unidad de ambos 
momentos: de la determinidad cuantitativa}' de la cualitativa, Éí es relación. 

Dentro de la relación no tiene ya pues el cuanto una determinidad indife¬ 
rente, sino que está determinado cualitativamente como sencillamente refe¬ 
rido a su más allá. El cuanto se continúa dentro de su más allá; éste es, por lo 
pronto, otro cuanto en general. Pero, esencialmente, no están referidos 
meramente uno a otro como cuantos exteriores; no tiene el uno su determinidad 
como algo indiferente frente a la del otro, sino que cada uno la tiene en esta refe- 
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rencia al oiro. Por consiguiente, han retornado a sí dentro de este su ser otro-, 
pues lo que cada uno es no lo esinmediatamenledeporsí. sino dentro del otro; el 
otro constituye la determinidad de cada uno.- lin cuanto se sobrepasa como 
cuanto,pero ello no significa que se cambie simplemente en'^^ otro, ni en su 
abstracto [ser] otro, en su más allá negativo, sino en su propia determinidad; él 
se encuentra a si mismo dentro de su más allá, que es otro cuanto. 

£ste carácter de ser determinados los cuantos unos por otros, teniendo ca da uno 
¡a significación esencial de no ser indiferente de por si, sino de ser momento de la 
relación)' de ser lo que él es sólo dentro déla referencia al otro, conslitupe el momento 
cualitatm de la relación. La relación sigue siendo empero al mismo tiempo cuanti- 
tatm. Lo situado de fundamento son cuantos, que guardan entre sí la referencia 
resultante [del movimiento anterior]; o bien, hay un solo cuanto en general, 
que tiene en el interior de si la determinidad cualitativa. En tanto que relación, 
el cuanto se expresa como totalidad conclusa dentro de sí, expresando también 
su indiferencia frente al límite por el hecho de tener en el interior de sí mismo 
la exterioridad de su ser determinado, estando, dentro de ella, referido sólo a 
sí. - Lo cualiíatwoylo cuantitativo no están aqui separados aún uno de oíro¡ lo cua¬ 
litativo lo es del cuanto mismo; o sea es aquello por lo que el cuanto es cuanto. 


I A. 

La reijxción directa 

1. Dentro déla relación, la determinidad de uno délos cuantos es la determini¬ 
dad del otro, No hay más que una sola determinidad o límite de ambos. 
Cuando se trata de dos cuantos carentes de relación, cada uno tiene supropia deter- 
minidad, indiferente frente a la del otro. Pero los cuantos de la relación tienen sola¬ 
mente una determinidad en común: el exponente de la relación. 

Dentro de la relación inmediata, este [cociente] es él mismo una deter¬ 
minación cuan titativa inmediata, o un cierto cuanto en general. El 
constitu/e el so lo cuanto, el único que como tal es [, existe] en la relación. Los cuan¬ 
tos conslitu/entes de los extremos de la relación son los cuantospuestos como asumi¬ 
dos.- éstos no son cuantos indiferentes, de modo que no son dos. sino que cada uno 
tiene su determinidad en el otro; no constituyen por consiguiente sino un cuanto; el 
exponente simple; vellos mismos, dentro de esta unidad, están puestos como 
indiferentes. 


u6 En esia frase, «en» vierte m más acusalivo (con moví míenlo) 
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a. El exponente esl.adeterminidadsimple déla lelación. Pero, de ese modo, 
no es él la determinidad cualitativa, sino un cierto cuanto. Como cuanto cualitati¬ 
vamente determinado es él el cuanto giie tiene en él mismo la diferencia de sí, 
su más allá y su ser otro, A'o es ésta la diferencia exterior del cuanto, por la cual es 
éste nia/oro menorfrente a otro, sino su determinidad cualitativa, su propia diferen¬ 
cia en él mismo. Pero la diferencia del cuanto en él mismo es la diferencia entre 
la unidad y el valor numérico. La unidad es ella misma el ser-determi¬ 
nado simple, absoluto, mientras que el valor numérico es el indiferente vaivén en 
la determinidad, la externa indiferencia del cuanto. Unidad y valor numérico 
eran por de pronto los m o m e n t o s del cuanto; ahora aparece al mismo tiempo 
cada uno de estos momentos como un cuanto propio; ellos son las determinacio¬ 
nes del estar del cuanto, las delimitaciones en donde las ma^Tiitiidcs. que si no 
serían sólo exteriores, indiferentes, están puestas una frente a otra. 

Estos dos momentos del cuanto constituyen los momentos de la relación cuan¬ 
titativa misma; pues ella es la unidad de la determinidad cualitati va y de la cuanti¬ 
tativa. j^sípues. el cuanto es [, se da] dentro de ella, en parte, como en sí determi¬ 
nado; en parte, como indiferente y exterior. Ella es pues la inmanente determinidad 
del cuanto mismo, o su cualidad, que los lados de la relación enfrentados entre sí tie¬ 
nen. Uno de ios cuantos de esta relación no es meramente valor numérico, sino que 
este valor numérico es unidad frente al valor numérico, y tiene esencialmente este 
valor y significación de valer como unidad; y el otro, de igual modo, no es mero valor 
numérico en general, como un cuanto indiferente en general, sino que es valor numé¬ 
rico al estarfrente al otro cuanto, en la medida en que éste es la unidad. 

I El exponente es esta diferencia como determinidad simple; en pri¬ 
mer luga r, él es cuanto, siendo así el extremo propio del valor numérico. 
Cuando uno de los extremos de la relación, a saber el tomado como unidad, es 
expresado como uno numérico, el otro es entonces el valor numérico, el cuanto 
del exponente mismo; e n segundo lugar, el exponente es launidad sim¬ 
ple, lo cualitativo de los cuantos que son lados de la relación; ellos son momentos 
dentro de esta unidad. Si el uno está determinado, también el otro está determi - 
nado por el exponente, siendo plenamente indiferente el modo en que el pri ¬ 
mero venga determinado; él ya no tiene ningún significado como cuanto deter¬ 
minado de por sí, como cuanto indiferente, sino que justamente igual de bien 
puede ser cualquier otro sin alterarla determinidad de la relación, determini¬ 
dad que se basa únicamente en el exponente. 

3 . Al estar determinados uno frente a otro los extremos de la relación por los 
momentos del cuanto, no constituyen propiamente entonces, en ese respecto, sino 
un solo cuanto. Va ía inverso, están determino dos uno frente al otro de una 
manera n o cualitativa, en la medida en que son cuantos diversos.-En lo concer- 
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niente al primer respecto, uno de los cuantos tiene solamente el valor de la unidad 
no de un valor numérico, mientras que el otro tiene solamente el del valor 
numérico; osí pues, según su determinidad nosoncuantoscomple- 
t os. Si se hace variar a uno, otro tanto aumenta o disminuye el otro-, lo cual 
quiere decir que no ha variado sino uno de ellos, la unidad, mientras que el 
otro lado determinado, el valor numérico, sigue siendo siempre el mismo 
cuanto. £n consecuencia no están ellos, como cuantos, determinados cualitativa¬ 
mente uno frente a otro-, o sea que esta variación, dentro de la cual ambos se compor- 
tan -y-relacionan como cuantos no es ninguna determinación negativa dentro de la 
relación como tal. - Por su parte, el exponente no es sino el valor numérico de la rela¬ 
ción, y no tiene determinación negativa alguna en él mismo. - En la medida en que el 
otro lado, el de la unidad, es un cuanto, están entonces presentes dos cuantos indife¬ 
rentes: el exponente o valor numérico como tal, y aquel cuanto-, y lo están como cuan,- 
¡os indiferentes, no determinados por la relación. Pero, en la medida en que tm 
extremo vale como unidad, entonces el otro, el valor numérico o el exponente, no está 
detemiinado por él, sino que es un cuanto indiferente en general. 

Pero sólo en la medida en que el cuanto tiene dentro del otro cuanto su más allá, 
su no ser, está puesto dentro de la relación como infinito. Los dos extremos de la relación 
no están solamente determinados como unidad y valor numéríco; según estos momen¬ 
tos, ellos no constituyen sino un solo cuanto; pero ambos son cuantos, y en tanto que lo 
son dentro de la unidad simple de la relación, su negativídad está entoijces puesta 
esencioimeníe allí.-Ellos están referidos cualitativamente el uno al otro; pero la cuaíi- 
dad es esencialmente negación, de modo que de hecho uno de los extremos se comporta- 
y-relaciona con el otro sólo como otro, enla medida en que el extremo es como un no 
ser, como un asumir el mismo. La determinidad simple, el exponente, es de esta 
manera determinidad de verdad en la medida en que no es solamente cuanto 
[1821 inmediato, que es, sino al mismo tiempo I cuanto que no es, siendo, dentro de su 
simplicidad, no un cuanto determinado frente a otro, sino deteiminado en sí •• es. 
pues, lo negativo de ella misma. 


B, 

La BEIACIÓN INVERSA 

1. La relación se ha deteminado ahora de tal modo que el serpuesto de un cuanto se 
da al mismo tiempo como no ser de ese cuanto. Lo que está presente dentro de la 
relación inversa es el hecho de que el mismo cuanto está puesto como siendo y 
como no-siendo. Uno de los lados del mismo se comporta-y-relaciona con. eí otro de 
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tal modo que. cuanto más grande sea el uno. tanto más le falta al otro. Cuanto más 
crece el uno. tanto más decrece el otro. 

Una de las magnitudes que están dentro de esta relación no se continúa, pues, 
dentro de la otra de manera tal que siguiera siendo la unidad de su otra, del mlor 
numérico, sino que se continúa negativamente dentro de la otra, suprimiendo dentro 
de ésta tanto como ella misma es'^^. Como valor numérico, cada una es la magnitud 
negativa de la otra; cada una tiene tanta magnitud como sustrae de la otra. Cada 
una contiene de esa manera a la otra se ajusta a ella, [tiene dentro de ella su 
medida]; pues cada una es solamente el cuanto que la otra no es.—La continuidad 
de la una dentro de la otra constituye el momento desimplicidad en esta rela¬ 
ción. Cada cuanto es no ser del otro-, ninguno es pues indiferente, sino que, en primer 
lugar, se da como él mismo; en segundo lugar, como negado, de modo que. así, es el 
otro. En la medida en que se da como sí mismo, es la negación del otro cuanto. 

Estos dos extremos que tiene cada una de las dos magnitudes en relación no 
caen uno fuera del otro o dentro de una reflexión externa que se limitara a comparar- 
losya encontrar que uno de los cuantos es el menos del'^ otro, [e.d.] que dentro de 
uno hay un ser que, dentro del otro, es un no ser. Aquello que un cuanto no sea para 
esta reflexión externa, o dentro de la comparación, en nada le ua ai cuaato mismo. Lo 
que, dentro de aquélla, es el cuanto menor, o la magnitud positiva del mismo, no es 
un no ser, una falta del otro, del mayor, sino que el mayor contiene al menor dentro 
de sí. 

Pero, dentro de la referencia negativa de los caantos, dentro de la cual están 
ellos en relación inversa, el ser otro es propia restricción; y el no ser. una falta y 
deber ser déla propia comparación consigo. Dentro de ésta tiene el cuanto de tal 
modo enfrentado asía otro cuanto, que él es en sí este otro cuanto, pero lo es al 
mismo tiempo como su no ser. La alteración'’’ del uno es por tanto este doble 
respecto, que, en primer l ugar, es una variación de sí comal cuanto que esy al 
mismo tiempo de su otro lado, a saber de su no ser o del otro cuanto; pero, en segundo 
lugar, lo que por este medio deviene ser del uno es no-ser del otro; no ocurre pues aquí 
como dentro de la relación directa, en la que sólo uno de los lados, el de la unidad, se 
altera propiamente. 

2. Dentro de la relación inversa, por tanto, el cuanto se sobrepasa de tal modo 
que tiene su determinidad dentro de aquel al que está referido; la tiene, al respecto, 
como dentro de su no ser, y es precisamente porque su no ser lo convierte en lo que él es 
por lo que este su no ser es él mismo. 


r¿1 sie hel/i so viel in ihrauf, ais sic seibsl íst. 

128 ¡Penigerist. ais (Hegel sustantiva asi un adverbio de cantidad) 
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Cada uno de los cuantos conslituy'e con su otro, de esta manera, una sola 
esfera-, cada uno de los dos cuantos es él mismo este todo. Este todo es aquí, con 
ello, eíexponente. Élesel limíte fia determinidad simple de esta relación. En pri¬ 
mer lugar, al ser cuanto inmediato es él la determinidad simple déla misma. Es. 
de este modo, una magnitud cualquiera, indiferente: el todo como cuanto quees. 
Pues la relación cuaniitatiua tiene en general por basamento sufo al cuanto.- El 
exponente es, en esta determinidad iimediata, el límite de los lados de su rela¬ 
ción, límite dentro del cual los lados crecen y decrecen uno respecto al otro, 
pero que no pueden rebasar. El exponente constitu/e el límite de éstos, su no ser. por 
ser el todo que es [existente], mientras que los extremos son solamente el todo que por 
una parte es, pero parla otra no es. El exponente es, así, el m á s allá d e los lados, 
ai que se aproximan infinitamente éstos, sin poderlo empero alcanzar. Esta 
infinitud, dentro de ia cual se aproximan a él, es la mala infinitud dei progreso 
infinito; ella misma es finita, limitada por su contrario: sólo aproximación, por 
consiguiente; pues cada cuanto es incapaz de superar al otro y de alcanzar el todo, 
estando como sigue afectado paresía su negación, por su otro. La mala infinitud 
está empero puesta aquí como lo que ella es en verdad, a saber: sólo como 
momento del todo, del e.rponente. Ella está, al mismo tiempo, asumida; el mds 
allá es alcanzado; pues lo esfera es la unidad del allende f del aquende de cada una 
de las dos magnitudes: el más allá de cada una es la otra, y cada una es en s í su 
otra, cada una es en sí este todo. 

3 . De las dos magnitudes de la relación negativa, la una crece tanto como la 
otra decrece, ya la inversa: el ser de la una es esencialmente el no ser de la otra. Esto 
no constituye empero ninguna diferencia entre ellas, pues lo mismo se da en el caso 
déla una que déla otra. Su diferencia cuantitativa, a saber.- cuál sea la mayor o la 
menor, o si ambas sean ígnales, es sin más una diferencia que a ellas les da igual;}' 
en verdad, ella está p u e s t a dentro déla relación como inesencial; aquéllas no tie- 
[184) nen otro valor que el de poder crecer o decrecer. Por consiguiente, 1 la di/erencia no le 
adviene a uno de los lados, frente al otro, sino a su conjunción, a la esfera, entera. 

Ahora bien, tal como ha resultado, el todo o el exponente es un cuanto inme¬ 
diato que constituye el limtiepara los cuantos contenidos bajo él. El exponente, no es 
solamente cuanto iimedialo, sino ser diferente en él mismo-, por lo pronto en dos 
lados, de los que cada uno es en sí la esfera entera; él mismo es el otro y ío tiene tam - 
bien esencia/meitíe en él como negación suya. Por esto, el todo mismo está puesto de 
doble manera.-En primer lugar, él es la suma de ambos lados, en la medida 
en que éstos son cuantos que son: el cuanto entero que es. Pero, en segundo 
lugar, este todo lo es también como negativo. Pues cada uno de los lados es lafolta, 
o sea que se da como ser negado del otro; cada uno es de grande cuan to al otro le 
falta. Con ello, el todo es puesto también, al mismo tiempo, como un deber ser. 
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corno un lodo negado. Como se recordará, dentro de ana reflexión exterior no es 
cada ano solamente un no ser del otro, sino que su valor consLste aquí en que el no 
ser de cada uno es el otro; con ello, ambos extremos r, por ende, el todo son puestos 
como un no ser. 

Con esto empero, en tercer lugar, este ser/no ser es una la misma cosa. 

La íntegra esfera es por lo pronto cuanto inmediato; después es puesta como un no sen 
pero, justamente, ese su no ser no es él mismo sino la integra esfera que es. Pues cada 
uno de ambos lados, en la medida en que es la negación del otro, tiene un están lo 
que del otro desaparece constitu/e su medro; asi pues, el no ser de cada uno consti - 
tufe lo que el otro es. y el hecho de ser asumido es, en esta reciprocidad, el estar [, la 
e.xistencia] de aquello que es asumido. 

Por tanto, lo que está aquí presente consiste en que el exponente de la relación, 
un cuanto inmediato, se da como su no ser, como otro, yen que este ser otro es empero 
el exponente mismo. El cuanto se continúa dentro de su ser otro, y la negación es 
solamente un ser otro en el cual se mantiene aquél como en la esfera situada de fun¬ 
damento, y la unidad sigue dándose dentro de este ser otro. 

Con ello se ha asumido la relación inversa, tal como aparece según su determi¬ 
nación. Aquélla consiste en que el cuanto debiera referirse alli a su otro de tal modo 
que éste no fuese sino su no ser, debiendo serlo positivo de su más allá en cuanto 
diverso de él. Pero la naturaleza del cuanto es la de ser limite indiferente y, con. ello, 
la de haber asumido ese no ser. el límite absoluto, y de mantenerse dentro del mismo. 

La relación inversa es pues un deber ser tal que ha asumido su limitación, su ser 
otro; una infinitud que. como más allá, al mismo tiempo ha desaparecido y retor¬ 
nado a la unidad con su aquende. 

Dado que el cuanto se continúa de esta manera dentro de su ser otro, él es la 
unidad de síy de su ser otro. Está situado de fundamento de su ser otro, cuya unidad 
es. Con ello se ha restablecido la relación directa. Pero, I al mismo tiempo, de tal [issj 
modo que el otro no es un cuanto inmediato, sino que sólo dentro de la unidad 
misma tiene sencillamente su determinidad. suserotro. 

La relaciónha;)osaoto a hacerse relación de potencias. 


C. 

La relación de potencias 


1. Según lo que ha resultado, la relación depotencias ha asumido de un lado la exte¬ 
rioridad de que está afectada la relación directa, a saberla indiferencia [o equi¬ 
valencia] de la deteiminación del cuanto que es unidad frente al otro cuanto, que es 
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valor r.umérico o exponente, y asumido también el no ser contrapuesto, la abstracta 
determinidad cualitativa de la relación inversa. 

B ser otro o la diferencia del cuanto es por lo pronto elcarócter-de-ir-a-md$'^^, 
pero determinado cualitativamente, de modo que se comporta-y-relaciona con otro 
cuanto como valornumérico relativo a la unidad de éste. Ahora, dentro de la rela¬ 
ción de potencias, la unidad, que es en ella misma valor numérico, es al mismo 
tiempo valor numérico frente a sí como unidad. O bien, el ser otro, el valor 
numérico de la unidad, es la unidad misma. 

£l cuanto se eleva a su potencia en la medida en que viene a ser otro; pero este 
su ser otro está al mismo tiempo delimitado puramente por sí mismo. En la 
medida en que, dentro de lo relación directa, el cuanto es unidad, él es también la 
unidad del valornumérico; el lado que es valor numérico como tal tiene en él la dife¬ 
rencia del cuanto, es un valor numérico de unidades, éstas son valor numérico, a 
saben el valor nu me'rico que es el primer lado. Pero el valor numérico del segundo lado 
es diferente de ese valor numérico que es la unidad; él es el exponente, o sea un cuanto 
inmediato. En la potencia en cambio, el ser otro, el lado que dentro de la relación se 
da como valornumérico, rio es diferente del valor numérico, en la medida en que él 
es su unidad; o, o la inversa, lapotencia es un conjunto'^' del que cada [elemento] es 
este conjunto mismo. Por eso contiene, al mismo tiempo, el momento de la relación 
inversa; el ser otro, el valor numérico como tal, está determinado por su primer 
cuanto.-Así pues, dentro de la potencia ho retornado el cuanto a sí mismo; él es 
inmediatamente él mismo y también su ser otro. 

Ahora bien, el exponente de esta relación no es ya un cuanto inmediato, 
como dentro de la relación directa. También dentro de la relación inversa es 
considerado el exponeníe como la suma, como un cuanto ciertamente mediado pero 
que. al mismo tiempo, no es sino un cuanto indiferente; o sea, tomado como referen¬ 
cia de la suma a uno de los lados sencillamente variables de la misma, el exponente 
no es sino este cuanto sencillamente variable.- Pero, dentro de la relación de 
potencias, el exponente es de naturaleza enteramente cualitativa, simple deter¬ 
minidad de que el valor numérico es la unidad misma, la identidad del cuanto 
consigo en su ser otro. También su naturaleza cuantitativa se debe al hecho de 
[is5) que el I ser otro, el límite o negación, seda sola y sencillamente como asumido, 
Habie'ndose continuado dentro de su ser otro; pues la verdad de la cualidad es 
precisamente esto; ser cantidad. 
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2. La relación de potencias aparece como una variación externa a la que se 
traspone un cierto cuanto, y ello como si éste pudiera ser traspuesto igual de bien a 
cualquier otra variación. Sólo que esta relación tiene una referencia más estricta al 
concepto de cuanto; según lo anterior, es el cuanto mismo el que ha pasado a esta 
variación/alcanzado en este estar su concepto, o sea que se ha realizado allí de 
manera completa. Esta relación es la exposición de lo que el cuanto en él mismo 
es, y expresa la determinidad de éste, por la cual se diferencia de otro. El 
cuanto es, en, efecto, la determinidad que da igual, asumida, es decir la determi¬ 
nidad que se continúa dentro de su ser otro jque, allí, es igual consigo misma. 
Pero, así, el cuanto se da como relación de potencias; pues su ser otro es, allí, él 
mismo. - >11 principio, dentro de la relación directa, esta cualidad del cuanto: ser la 
diferencia de sí respecto de sí mismo, no está más que puesta en general o de un 
modo inmediato, de modo que lo allí presente es todavía la indiferencia de los dos 
lados de la diferencia, [e.d.] no la diferencia de sí respecto de sí, sino respecto de un 
cuanto exterior. Dentro de la relación inversa, el cuanto es la diferencia de sí res - 
pecto de sí, [entendido éste] como su no ser: el relacionarse consigo como con la 
negación de sí. Dentro de la relación de potencias, jínaímeníe, el cuanto es la 
diferencia de sí como diferencia respecto de sí mismo-, su ser otro, determinado 
por él mismo, o sea, continuado sencillamente dentro de él. 

Con esto, el cuanto no se ha expuesto meramente con una determinidad cuali¬ 
tativa, sino como cualidad. Pero, en esa medida, ha pasado al mismo tiempo a otra 
determinación, fía asumido, en efecto, el momento de su exterioridad o indiferencia, 
que era su determinación,/ha venido a ser su otro, la cualidad. Que el cuanto 
ingrese dentro de la relación/, más determinadamente, dentro de la relación-de- 
potencias, aparece por lo pronto como mera disposición, como una exterioridad 
del cuanto. Pero, dentro de esta exterioridad, se ha asumido la determinación del 
cuanto, ella misma exterioridad; esta exterioridad viene a ser exterior a sí misma: en 
cuanto que, con esto, se asume, precisamente en la misma medida se encuentra 
allí entonces a si, o sea que es allí donde retoma a sí. pues la exterioridad es la deter¬ 
minación del cuanto mismo. 

Con ello, el cuanto es ahora unidad de su determinación/de su venir-a-ser- 
otro 0 disposición: es cualidad. 

Por lo pronto, la cantidad aparece, como tal, enfrentada a la cualidad; 
pero la cantidad es ella misma una cualidad, una determinidad que se refiere 
a sí, diferente de la determinidad que le es otra, [e.d.] de la cualidad como tal. 
Pero, con esto, ella misma es una cualidad. 

I Sólo que no es solamente una cualidad, sino que la verdad de la cuali¬ 
dad misma es la cantidad; aquélla hapasado a ser ésta. Pero en su verdad es la 
cantidad, por el contrario, la exterioridad retornada a sí misma, la exterioridad 
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no indiferente. Ella es, así, la cualidad misma, de modo que fuera de esta 
determinación no existiría ni la cualidad como tal ni nada'^^. 

La cantidad -que es porto pronto delerminidad en general, cuanto- o el 
cuanto no es ra desde ahora determinación indiferente, o sea exterior, sino 
aquello por lo cual algo es lo que es. La verdad del cuanto es ser medida. 

Observación 

[Título en la Tabla del Contenido: Aplicación de esta relación a las 
determinaciones conceptuales]. 

Modernamente, la relación de potencias fue aplicadas deter¬ 
minaciones conceptuales. El concepto, dentro de su inmediatez, ha 
sido llamado la p r i m e r a potencia; dentro de su ser otro o Diferencia, o sea 
dentro del estar [, de la existencia] de sus momentos, lasegunda¡y dentro 
de su retorno a sí, o como totalidad, la tercer a potencia.-La significación más 
precisa de ¡as potencias particulares no viene ahora, sin embargo, a cuentó; la poten¬ 
cia misma se convierte a su vez en una relación-numérica formal, en la medida en 
que se pasa a la segunda, tercera, cuarta, pasi al infinito. Su significación como 
segunda, tercera, y osí al infinito dependería en general del valor conceptual de los 
números, de lo cual se ha hablado ya anteriormente. 

Pero, en lo concerniente a la aplicación de la determinación misma de poten¬ 
cias para designar momentos conceptuales, está claro que la pot encia pertenece esen¬ 
cialmente al cuanto. Ella es un devenir otro del mismo, dentro del cual él permanece. 
La diferencia es una diferencia entre unidad y multitud o valor numérico; 
solay sencillamente, un ser otro delcuanto. El es su propia diferencia, dentro 
de la cual él se expresa como cualidad, osea como aquella determinidad que él esen¬ 
cialmente es. La relación de potencias no es pues sino la diferencia, de verdad, del 
concepto particulardel cuanto,nota diferencia del concepto mismo. 
Pero el cuanto es de orden muy inferior al concepto; aquél contiene la negatividad. 
que pertenece a la naturaleza del concepto, pero no dentro de la determinación 
que le es peculiar; las diferencias que al cuanto convienen son, por consiguiente. 
determinaciones muy superficiales para el concepto mismo. 

En la medida en que la expresión-de-potencias venga utilizada solamente 
como símbolo, nada hay que decir en su contra, como tampoco cuando se 
emplean símbolos de otra especie para representar conceptos; pero al mismo 
tiempo hay que oponerse a ello, al igual que a toda simliólica, en general, den¬ 
tro de la cual vengan expuestas puras determinaciones conceptuales o filoso- 
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ficas. La filosofía no precisa de una ayuda tal, ya proceda del mundo sensible 
I o de la imaginación representadora, o incluso de esferas subordinadas del [isa) 
territorio propio y cuyas determinaciones, por consiguiente, no son convenien¬ 
tes para círculos más altos y para el todo. Sucede aquí lo mismo que cuando, en 
general, vienen aplicadas categorías de lo finito a lo infinito. De igual modo que 
las determinaciones corrientes de fueraaosustancialidad, causay efecto, etc,, son 
símbolos inapropiados para la expresión, por ejemplo, de relaciones vivientes 
o espirituales, aún más lo son, para relaciones de este tipo y para relaciones 
especulativas en general, las potencias del cuantoy las potencias numeradas'^^. 
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Dentro de la medida están unificadas cualidad y cantidad. El ser en cuanto tal 
es inmediata igualdad consigo mismo. Esta inmediatez se ha asumido. La can¬ 
tidad es el ser retornado a sí; igualdad simple consigo, en cuanto indiferencia 
frente a la determinidad. Pero esta indiferencia se muestro como siendo exterio¬ 
ridad puro, que consiste en no tener en sí mismo la determinación, sino dentro 
de otro [equivalente]. Lo tercero es, ahora, la exterioridad que se refiere a sí 
misma; en t>irtud de la referencia a sí es ella, al mismo tiempo, exterioridad asu¬ 
mida, indiferenciafrente al [propio} ser-determinado, por el hecho de tener en ella 
misma su diferencia respecto de sí. 

Si lo tercero fuera tomado como mera exterioridad, sería entonces m 
modo '^^.-En este sentido, lo tercero no es retorno o sí sino que, mientras que lo 
segundo es incipiente referencia o la exterioridad, un salir que tiene todorio uno refe- 
rencio oí ser primordial, lo tercero es la consumación de la caída'^^.— De entre las 
categorías del idealismo trascendental, lamodalidad tiene la significación 
de ser la referencia del objeto al pensar. De un lado, lo contenido aquí no es sino 
la exterioridad pura, pues la referencia al pensar, que podría ser el momento de la 
reflexión a sí, es aquí más bien la exterioridad misma-, en el sentido del idealismo 
trascendental es el pensar, en efecto, esencialmente exterior a la cosa-en-sí, Pero 
en la medida en que también las otras categorías tienen tan sólo la determina¬ 
ción trascendental de pertenecer a la conciencia, la modalidad, en cuanto cate¬ 
goría de referencia al sujeto, contiene entonces en sí en esta medida, relativa¬ 
mente, la determinación de reflexión.— En el caso de S p i n o z a. el modo es 
igualmente, tras sustancia y atributo, lo tercero; él lo define como afeccio¬ 
ne s de la sustancia, o sea como aquello que es dentro de otro, por el cual viene 
también concebido. Según este concepto, este tercero es solamente exteriori¬ 
dad, al igual que se ha recordado ya, por lo demás, que a la rígida sustanciaJidad 
spinozista en general le falta el retorno a sí misma. 

Según lo precedente, el modo tiene aquí su significación determinada como 
medida. La medida no es aún el retorno absoluto del ser a si, sino más bien su 
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retomo a sí dentro de su esfera propia. La medida es la exterioiidad, reflexionada en 
sí, del cuanto: es por su propia reflexión como se ha determinado su valor; 1 a saber, el 
de valer de modo gue ella sea el ser en sí. El cuanto es la cualidad. Elser 
[que está] reflexionado en si, el ser que se hace valer consiste pues encimo do y 
manera, erteíniás o m e nos, en lamedida, en la quealgoes'^.—Éstaes la ver¬ 
dad a la cual se ha determinado desde ahora el ser. a saben ser la igualdad de la 
exterioridad consigo misma. 

En su retomo a sí, el cuanto ha asumido su exterioridad y, con ello, se ha asu¬ 
mido a sí mismo como cuanto. Pero este asumir tiene por lo pronto al cuanto como 
basamento suyo-, y Informa del cuanto que él ha conseguido, a saben ser indife¬ 
rencia que se refiere a sí misma, constituye elser en sí. La medida es la unidad de 
la cualidadyde la cantidad, del ser en sí determinado y del ser exteriormente deter¬ 
minado.- pera la unidad inmediata délos mismos; esta unidad inmediata es 
aquí, empero, determinidad cualitativa frente a la mediación y exterioridad del 
cuanto-, la simplicidad de su ser retomado-a-sí le está enjrentada a ésta. La medida 
es, por consiguiente, una referencia de lo cualitativo y lo cuantitativo en la que ellos 
están aún diferenciados. Es pues dentro del movimiento, que es donde se realiza la 
medida, donde ellos se comparan entre sí en la significación determinada que el uno 
tiene resjoecto ai otro¡ por medio de esto se ponen empero a sí mismos en identidad 
negativa, dentro de la cual desaparece absolutamente la determinación de inme¬ 
diatez del seryse convierte en es encía. 

A la medida le está ya subyacente la idea de la esencia, a saber.- el ser idén¬ 
tica consigo dentro de la inmediatez del ser determinado; o sea la reflexión, 
cuyas determinaciones tienen una consistencia subsistente de suyo pero que, den¬ 
tro de esta subsistencia de si, son sencilla y solamente momentos de su unidad 
negativa. Dentro de la medida, lo cualitativo es cuantitativo.- tiene un consistir 
que da igual, la diferencia le da igual; con ello, lo cualitativo es una diferencia 
que no es ninguna; la diferencia está asumida; esta cuantitatividad es el retorno 
a si, el ser en-y-para sí, que es lo que es la esencia. Pero, como se ha recordado, 
dentro de la medida tienen aún lo cualitativo y cuantitativo, por de pronto, enfren¬ 
tada su determinidad; aquélla es la primera negación de la exterioridad del cuanto; 
o sea. que la identidad de cualitativo y cuantitativo, el concepto déla esencia, 
que dentro de la medidaya ha venido a ser, no está aún realizado en sus momen tos 
ni, por ende, todavía puesto. 

La medida es, por lo pronto, unidad inmediata de cualitativo y cuanti¬ 
tativo, o sea que. 


i36 in dem Maajle, in dern iítwas ist (podría enienderse también liieralmenie: «en la medida, 
dentro de la cual algo e.xiste»). 



3^2 CIENCIA DE LALÓ6ICA • LIBRO h EL SER 

en primer lugar, es un cuanto que tiene significado cualitativoyqug 
se da como medida- Pero la medida se determina a sí misma ulteriormente a 
ser loen sí determina do, mío medida en gue en ella misma se da ia dife¬ 
rencia de sus momentos, del ser determinado cualitativo y del cuantitativo 
[iRij Estos se determinan a si ulteriormente hasta hacerse I todos de medida, [e.d.j 
relación inmediatamente determinada en sí)'relación especificadora de otro,- la 
medida, en cuanto nnidod de ambos, es subsistente de suyo,-De este 
modo viene a ser la medida, 

en segundo lugar,relacióndecuantosespecíficos,considerados 
como medidas de suyo subsis lentes. Peromeuanto 906 la autosub- 

sistencia de éstas descansa solamente en la relación cuantitativay en la diferen¬ 
cia de magnitudes, ellas son entonces en s i /o mtsmo,7Ía transición de una en 
otra. Considerado con más precisión, la medida, con esto, se hunde [, se va al fun¬ 
damento]'^‘dentro de lo carente de me di da.-Este más allá de la medida 
es la negatividad de la misma sólo en sí misma; por ello, es 

puesta la medida, en tercer lugar.comorelación inversa de 
m e d i d a s. En esta relación, la diferentía cualitatm de los [extremos] subsistentes 
de suyo se convierte en la referencia idéntica de éstos, cuya inmediatez indiferente 
consiste en la reflexión sobre esta su negativa inmediatez y unidad, que es la es en¬ 
cía. La indiferencia e inmediatez de los lados subsistentes de suyo constituye su 
negativa inmediatez, que es la e s e nc i a. 


1 CAPÍTULO PRIMERO 

La cantidad específica 


La cantidad cualitativa es por lo pronto uncuanto especifico.Pero 
viene a ser, 

en segundo 1 ugar, una regía gue no es eíía mismo cuanto, sino un 
especificar cuantitativo, un asumir el cuanto indiferente. La regla contiene, 
diferenciados, los dos momentos de la medida, a saber la determinidad cuan¬ 
titativa que es en síy el cuanto exterior. Afedionle esta diferencia se convierten 
ambos lados en cualidades, y la regla en una relación; la medida se expone por 
consiguiente. 


i37 gelu... zu Cninde (primera aparición de esla «presión, propia Hela lógica de la esencia). 



LA MEDIDA 


383 


en tercer lugar, como relación de cu a 1 i dad e s , que, por lo 
pronto, tienen una sola medida; pero luego se especifican también entre sí hasta 
hacerse medidas de cara cterísticas propias. 


A. 

El cuanto específico 

La medida es la simple referencia del cuanto a sí, su propia determinidad en sí 
misma-, el cuanto es, así, cualitativo. Dentro de esta anidad inmediata con¬ 
sigo, ella es un cuanto que constituye la cualidad de algo; una medida inmediata. 
Es un cuanto, pero lo es como este límite, en sí indiferente, con la determinación 
de serna indiferente, sino exterioridad que se refiere a si, que no va más allá de 
sí; es, así, determinidad retornada a la simple igualdad consigo, aunada con su 
ser; una detenninidad inmediata, una cualidad. 

En la medida en que con esta inmediatez se quiera dejar retomar a las formas 
del estar y, a partir de la determinación obtenida, establecer una proposición, 
cabrá entonces expresarse así; t o d o lo que es tiene una medida. 
Esta magnitud pertenece a la naturaleza del algo mismo 0. más bien, sólo ella 
constituye su naturaleza determinada y su ser dentro de sí. Algo no es indife¬ 
rente a esta magnitud, como si, cuando ésta cambiara, él siguiera siendo lo que 
es, sino que la alteración''^^ de la misma alteraría su cualidad, Al ser medida, el 
cuanto ha dejado de ser limite que no es ningún límite; a partir de ahora, es la 
determinación de la Cosa, de suerte que, I aumentada o disminuida más allá de 
esa medida, se iría ésta al fondo [, al fundamento].- Una medida, entendida 
como patrón de medida en el sentido habitual, es un cuanto que, frente al valor 
numérico exterior, viene tomado como la unidad e n sí determinada, 
aunque de por si sea arbitraria. Es verdad que bien puede ser una tal unidad, de 
hecho, una unidad en sí determinada, como el pie y demás medidas origina¬ 
rias; pero en cuanto que viene a ser al mismo tiempo utilizada como patrón de 
medida para otras cosas, no es para éstas sino medida exterior, no su medida 
originaria.-Así, cabe tomar de suyo el diámetro terrestre o la longitud del 
péndulo como cuanto específico. Pero es arbitrario qué parte se quiera tomar 
del diámetro terrestre o de la longitud del péndulo y, en ambos casos, bajo qué 
grado de latitud, para utilizarlos como patrón de medida. Pero todavía con más 
motivo es un tal patrón de medida algo exterior para otras cosas. Estas han 
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especificado de nuevo el cuanto universal especifico de una manera particular, 
haciéndose por esto ellas mismas cosas particulares. Por lo demás, un patrón 
universal de medida no debe servir sino para la comparación exterior-, en este 
sentido, el más superficial, y según el cual viene adoptado como medida 
universal, da totalmente igual qué sea utilizado para tal fin. El patrón no 
debe ser una medida fundamental, en el sentido de que las medidas naturales 
de las cosas particulares estuvieran en ella expuestas y se las conociera a partir 
de aquélla, según una regla, como especificaciones de una sola medida univer¬ 
sal, de la medida de su cuerpo universal. Pero, sin este sentido, unpatrón abso¬ 
luto de medida pierde su significación y su interés. 

La medida inmediata es una determinación simple de magnitudes; como 
p.e. la pesantez especifica de los metales, la magnitud de los seres orgánicos, de 
sus miembros, etc.- Pero. como cuanto que está ella es entonces magnitud 

indiferente, abierta determinación exterior, y susceptible de ascender o des- 
cender en más y en menos. Como medida, empero, ella es al mismo tiempo 
determinidad en sí, diversa en esa medida de sí misma como cuanto, o sea como 
determinación totalmente indiferente, siendo más bien lo negativo de esa inme¬ 
diatez indiferente. La medida es lo que el cuanto es en sí; tiene pues, en general, el 
lado doble de ser cuanto como que-es-en-síy cuanto como exterior o inmediato. 
Como esto último, ella es el límite indiferentei la medida misma, empero, es simple, 
interna determinidad de cantidad que asume la variación del cuanto exterior y que, 
porello, se prueba y conserva como determinidad que es en sí. 

La medida, esencialmente, no es en esencia ella misma un cuanto fijo, sino 
una regla del mismo. 


l>Ml 


B. 

La regla 


La regla tiene 

en primer lugar, pormomenlossuyosladeterminidad-de-magnitudes 

cualitativay la cuantitativa; 

en segundo lugar, se sepamnestos momentos enladiferencia entre cua¬ 
lidad y su determinación cuantitativa; 

en tercer lugar, estos dos lados se determinan entre sí a ser cualidades. 


189 daseyend. 



LA MEDIDA 


385 


].La determinidad- de-magnitudes cualitativa 
y cuantitativa 

la regla es por lo pronto el acto específico de determinar la magnitud exterior. Con¬ 
tiene las dos determinaciones de lo cualitativo y lo cuantitativo. Dentro de su dife¬ 
rencia, están al mismo tiempo dentro de la unidad de la regla. Dentro de esta unidad 
son momentos, estando cada una en referencia esencial a la otra. La regla es con ello 
la medida, entendida como esa unidad reflexionada de sus momentos diferentes 
entre sí. 

Ella es pues, e n primer lugar, la magnitud determinada en sí o más 
bien, la determinidad-de-magnitud; este momento no es él mismo cuanto, sino lo 
cualitativo como determinante del cuanto. En segundo lugar, tiene ella al 
cuanto como lado de exterioridad, de ser-para-otro; éste vay viene en la diferencia 
del aumentar y el disminuir; pero su referencia al momento primero es su ser esencial, 
a saber.- llegar a ser asumido según su indiferencia. 

A algo, entanto’^*sea una medida, una variación de su magnitud le viene 
del exterior, sin que él admita [o sea, tome en él'"*'] la multitud aritmética pro¬ 
cedente de esa variación. Su medida reacciona en contra de ello, se comporia- 
j-reíaciona como algo intensivo frente a la multitud [, frente al conjunto]'^’, y 
la toma sobre él'^ de una manera peculiar [esto es, específica]. Ese algo altera 
la variación exteriormente puesta, hace de ese cuanto otro y, por esta especifi¬ 
cación, se muestra dentro de esta exterioridad como ser para sí. 

En este comportarse-y-relacionar surgen dos cuantos; el uno es mu 1 1 i t u d 
exterior; el otro, [multitud entendida como conjunto, o sea] específica¬ 
mente adoptada.-La última multitud [, el conjunto,] es ella mismo un 
cuanto, y depende de la primera. Es, por consiguiente, también variable-, pero 
no por ello es un cuanto como tal, sino cuanto externo, al estar especificado de 
una manera constante. La medida tienepues su estar [, su propia existencia] 
como una reí a ció n,y lo específico de ella es, en general, el exponente de 
esta relación. 

I Enelcuantointensivo y extensivo, tal como, a propósito de esas [195) 
determinaciones, resultó antes, es el m i s m o cuanto el que está presente; una 
vez en forma de intensidad, la otra en forma de extensionalidad. El cuanto 


140 insofern. 

141 mmmt...an. 

14a En estos pasajes, Mcngc significa ora «multitud» . ora «conjunto», al venir ella especifi¬ 
cada. 
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simado de fundamento no sufre dentro de esta diferencia ninguna variación, la 
diferencia es sólo una forma externa. En la regla, en cambio, el cuanto es 
tomado una vez en su magnitud inmediata; la otra, empero, por medio del 
exponente-de-relación, en otro valor numérico. 

El exponente, que constituye lo específico, puede tener por lo pronto la 
apariencia de ser un cuanto fijo, como cociente de la relación entre el cuanto 
exterior y el determinado cualitativamente. Pero así no sería él más que un 
cuanto exterior; por exponente no hay que entender aquí otra cosa que el 
momento de lo cualitativo mismo, que especifica al cuanto como tal. Pues lo que 
está aquí en referencia es el cuanto/lo cualitativo; no dos cuantos inmediatos.—Pero 
lo propio, lo inmanente cualitativo del cuanto es sólo, como ha resultado, la 
determinación-de-potencia. Ella se mostró como la determinidad que es en sí del 
cuanto mismo, de modo que, p o r su propia na tu raleza o concepto, el cuanto es 
aquello que se produce'^ a sí mismo/se eleva a potencia. Este concepto ha venido 
aquí a enfrentarse, como determinación que es en sí, al cuanto como disposi¬ 
ción exterior. Pues al ser la medida, como resultó anteriormente, unidad inme¬ 
diata del cuanto/de la cualidad, es esta unidad misma entonces lo cualitativo,y 
este lo enfrentado al cuanto como tal. - En la medida en que tanto lo especificado 
como lo exterior aparecen como cuanto, es en su variación donde muestran entonces 
la diferencia de su naturaleza.-El cuanto exterior tiene por principio suyo al uno 
numérico; esto constituye su ser-determinado-en-sí, y la referencia del uno 
numérico es la exterior.- La variación del cuanto inmediato, determinada por 
la naturaleza del mismo, como tal, consiste por consiguiente en el acto de agregar 
un tal uno numérico, luego otro, y así de seguido, idsí pues, cuando el cuanto 
exterior varía en progresión aritmética, la reacción especificadora déla natu¬ 
raleza cualitativa de la medida engendra otra serie, que se refiere a la primera, 
crece y decrece con ella, pero no dentro de una relación determinada por un 
exponente numérico, sino dentro de una inconmensurable respecto a un 
número. 

2. Cualidad y cuanto 

La regla contiene al cuanto en determinación doble: como inmediato y como especi¬ 
ficado; y ambos son cuantos diversos. Lo cualitativo como especificador, el exponente 
de la relación, es la referencia negativa al I cuanto inmediato; el exponente tiene su 
estar como cuanto especificado, y es el momento ide'ntico consigo de este segundo 
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cuanto, lo cualitatim frente a la inmediatez del primero. Ambos lados son cuantos, se 
sobrepasan a si/ tienen su más allá en el otro; el lado cualificado no es él mismo 
indiferente frente al cuanto, sino gue está más bien sencillamente referido a él;/jus¬ 
tamente por eso es cuanto él mismo. Va gue ambos lados son cuantos, diferencias 
exteriores, su referencia es el momento en sí determinado, el momento del exponente, 
en la medida en gue éste es unidad simple consigo. Dentro de esta referencia, el 
cuanto inmediato/el especificado son ellos mismos momentos,- ella es la continui¬ 
dad dentro de la cual ambos cuantos se dan como determinaciones indiferentes. Asi 
como el cuanto exterior es la exterioridad inmediata, así es ella la referencia el inme¬ 
diato ser-determinado-en-sí-Ella es una cualidad. 

Esta cualidad/ el cuanto constitu/en dos extremos enfrentados que se median, 
por el cuanto especificado, el cual contiene unificados o ambos momentos, a lo cuali¬ 
tativo/lo cuantitativo. Lo cualitativo se disgrega de sí, convirtiéndose en cualidad 
abstracta, en la medida en gue el cuanto alcanza la igualdad consigo en su ser otro, a 
saber en su especificación;/esta igualdad consigo constitu/e su ser en sí, indiferente 
frente al cuanto. Este ser en sí tiene el carácter de la inmediatez, entendida como el ser, 
en oposición frente a la inmediatez, que se asume j media, del cuanto. Es pues un. ser, 
j además un ser que es negativo frente a esta mediación: un ser determinado; además, 
su determinidad no sobrepasa/a su ser, sino gue, al sobrepasarse el cuanto a sí/ser el 
cuanto especificado mismo solamente en la relación para con el primero, aquella 
determinidad es el momento neg'ativo de ambos, el exponente igual consigo como sim¬ 
ple referencia de los mismos. Es, pues, el ser determinado como cualidad. 

Esta cualidad es así el ser inmediato.- tiene un estar. / este su estar es lo cuanti¬ 
tativo, el cuanto exterior gue luego, por la cualidad del ser, está determinado a estar 
inmediatamente determinado en sí.—Aquí es pues donde, por vez primera, ha surgido 
la cualidad como aquello que tiene un cuanto; ella es la cantidad pura, en la cual se 
da la determinidad como una determinidad indiferente. En la medida en gue ella es, 
en primer lugar, determinidad inmediata, es una cierta cualidad; pero, e n 
segundo lugar, está puesta como determinada respecto al cuanto, siendo así 
cantidad pura.- lo externamente determinable, al que le da igual estar frente a aquél. 
Pero, dado gue el cuanto está, como tal, asumido en ella, dado que ella es cualidad 
por el retomo del cuanto a si mismo, entonces es ella la unidad negativa de su propia 
inmediatez primera / del cuanto,- ella es lo asumente, reactiva negación de su ser 
determinado exterior. Lo aguí presente es un ser-dentro-de-sí frente a este su límite, 
/ un determinante ser-para-sí frente a este su estar. 

I Este algo que es-pora-sí tiene una cualidad, una determinidad; ésta es dispo¬ 
sición; / además, es esta disposición lo gue es el cuanto. Pero la cualidad/a no pasa 
a esta disposición su/a, sino gue se conserva dentro de ella; pues la disposición es el 
cuanto gue se asume a sí mismo/retorna a la cualidad. La cualidad misma no es 
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propiamente sino esta determinidad de asumir la inmediatez del cuanto y de especi¬ 
ficarlo. La significación ulterior que ella tenga por lo demás, al ser una determinidad 
cualquiera, es aquí inesencial; una tal significación no pertenece sino a aquel 
momento abstracto, según el cual el exponente cualitativo es cualidad: inmediato, no 
reflexionado serdeterminado-en-sí en general-, o sea, según el cual el exponente no es 
exponente. Pero lo cualitativo, tal como esencialmente es, como exponente, es lo que 
es para sí que de este modo tiene su determinación, mediante la cual se diferencia de 
otros, únicamente en el hecho de que da noticia de sí'*^ como aquello que determina 
la medida-, su naturaleza consiste en esta regla, regia que es él; y su estar consiste en 
este comportamiento-relación negativo frente a la inmediatez exterior. Pero este com¬ 
portamiento-relación mismo consiste más precisamente, tal como acaba de resultar, 
en el acto de calificar, esto es de potenciar al cuanto exterior. 

- Así, por aducir un ejemplo, la temperatura es una cualidad en la 
cual se diferencian estos dos lados, consistentes en ser cuanto exteriory cuanto 
especificado. Gomo cuanto, ella es una temperatura exterior gue, avanzando en 
la escala de la progresión aritméticay considerada como uniformemente cre¬ 
ciente o decreciente, es adoptada en cambio de diversas maneras por los distin¬ 
tos cuerpos sitos dentro de ella, en cuanto que éstos determinan por su 
medida inmanente la temperatura exteriormente recibida. En la medida en que 
vienen comparados cuerpos diversos en una y la misma temperatura, los núme¬ 
ros relaciónales de ia comparación dan sus calores específicos, o sus capacida¬ 
des. Pero las capacidades de los cuerpos se alteran, en caso de tener tempera¬ 
turas diversas. En el aumento o disminución de la temperatura se muestra una 
especificación particular. La relación de la temperatura, representada como 
exterior, con la temperatura de un cuerpo determinado no tiene un exponente 
de relación fijo; el aumento o disminución del calor gue está en el cuerpo no 
avanza uniformemente con el crecimiento o decrecimiento del calor exterior. 
Por consiguiente, si el externo fuera representado como abscisa y el otro como orde¬ 
nada, al crecer aquél uniformemente vendría a describirse entonces, porta corres¬ 
pondiente variación de éste, una línea curva.—En este caso viene aceptada una 
temperatura como exterior en general, cuya variación sería meramente exte¬ 
rior, o puramente cuantitativa. Pero ella es temperatura específica, del aire o de 
otra cosa; por consiguiente, considerada con mayor precisión, no habría que 
tomar propiamente la relación como relación de un cuanto meramente cuanti¬ 
tativo a uno cualificador, sino como relación de dos cuantos específicos. Así es 
(198) como se I determinará ulteriormente, en lo que sigue, la relación especifica- 
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dora, de modo que los momentos no consisten solamente en un lado cuantita¬ 
tivo y en otro que cualifica al cuanto, lados de una y la misma cualidad, sino en 
la relación de dos cualidades que son, en ellas mismas, medidas. 

3 . Diferenciación de ambos lados como cualidades 

Loquees para si tiene su determinación dentro de su especifico comportamiento - 
relacíónpara con el cuanto. Tiene dos lados: aquél, el lado cualitativo, el ser-deter- 
minado-en-sí; éste, el lado exteriormente cuantitativo. Pero aquél se da sólo como 
referencia a éste: es el cuanto asumido; tiene por consiguiente al cuanto mismo por 
presuposición, y se inicia a partir de él. El cuanto se da pues, ciertamente, sólo 
como inmediatez asumida; pero con ello tiene mismamente una inmediatez frente a 
su ser-asumido, lo cualitativo. Lo cualitativo y lo cuantitativo está en general cuali¬ 
tativamente diferenciado el uno del otro; la cantidad es ella misma una cualidad, 
frente a la cualidad como tal. Aquí, en la medida, se comporta-y-relaciona lo cuan¬ 
titativo mismo como un algo cualitativo; en la medida en que es mero cuanto, no se 
comporta-y-relaciona sino con otro cuanto; pero aguí se comporta-y-relaciona con 
lo cualitativo.— 0 bien el lado cuantitativo, considerado de por sí. está él mismo en sí 
determinado. En efecto, la cualidad como tal es el momento de la simple determini- 
dad del exponente; éste está enfrentado al otro lado, la referencia del cuanto exterior 
al especificado. Este lado es el lado cuantitativo como tal; él no contiene u n cuanto 
inmediato, sino que contiene al mismo como relacióny como exponente cuantitativo-, 
es pues lo cuantitativo mismo, pero como cualidad en general. 

Pero además, estas dos cualidades están aún comprendidas'^^ en la medida-, la 
tienenpor basamento, y constituyen una sola medida. Pues, en primer lugar, 
según la consideración primera, en la medida en que los dos lados propiamente 
dichos de la medida: el cuonto especificado y el exterior, se determinan a ser cualida - 
des, estos dos lados cuantitativos constituyen la determinidad que sus cualidades 
tienen, una frente a otra. En segundo lugar, según la otra consideración, es 
verdad que una de las cualidades es el inmediato ser en sí determinado, cayendo la 
entera diferencia del cuanto al otro lado, y que éste no es él mismo relación y cuali¬ 
dad sino en la medida en que tiene en él la entera diferencia del cuanto. Sólo que 
ahora no es ya aquel lado la cantidad pura, en la que la diferencia da igual; sino 
que, en cuanto que esta diferencia que se refiere a sí es ella misma el ser en sí determi¬ 
nado, aquel lado es entonces por vez primera, gracias a esto, cualidad de verdad, 
y cualidad determinada frente a otra. I £sta determinidad empero, o sea el limite 
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dentro del que ellos, los lados, se refieren uno a otro, es lo cuantitativo en general- 
ellos lo tienen por basamento suyo-, lo cualitativo no tiene aquí en general otra signi¬ 
ficación que ésta: ser referencia del cuanto a sí. 

Hay pues, desde ahora, cualidades que, en la referencia de la medida, están 
referidas una a otra. Según su lado abstracto: como cualidad en general, tienen 
una cierta significación particular (p.e. espacio y tiempo), Pero además entran 
dentro deía relación de medida como determinidades-de-magnitud; jdeíos 
determinidades-de-magnitud de la medida, la una es eí valor numérico, que 
asciende y desciende en progresión exterior, aritmética; la otra, un valor 
numérico que está específicamente determinado por la medida. 

En lo que concierne a la diferencia de los lados dentro de la comparación de su 
determinación cualitativa consudeterminacióncuantitativa, cada 
uno es por lo pronto una cualidad particular en general. En esta medida, no se halla 
ninguna diferencia dentro de ellos que decidiera cuál de ambas cualidades, por 
lo que respecta a la determinación cuantitativa, es tomada como la determina¬ 
ción cuantitativa meramente exterior, y cuál como la que varía en especificación 
cuantitativa. Si uno de los lados, visto solamente como cuanto, se comporta -y- reía - 
ciona con el otro como p.e. la raiz con el cuadrado, igual da entonces en cuál de 
ellos sea visto el aumento o disminución como meramente exterior, como avan¬ 
zando en progresión aritmética, y cuál en cambio como determinándose especí¬ 
ficamente en este cuanto. Si se hace que el lado de la raíz avance en progresión arit¬ 
mética, entonces eí otro contiene los cuadrados correspondientes, que constituyen la 
serie no aritméticamente progresiva; por el contrario, si se hace que el lado del cuadrado 
varíe en precesión aritmética, el otro lado contiene entonces las raíces correspondien¬ 
tes, y expone su variación como detenninada específicamente, no en progresión exterior. 

Pero las cualidades no son indeterminadamente diversas una frente a 
otra, pues brotan de la medida y les están situados de fundamento los dos lados de 
la medida, de la originaria relación de cuantos, los cuales tienen la significación 
cualitativa de ser, el uno, la determinidad-de-cantidad indiferente-, él otro, la deter- 
minidad-de-cantidad cualitativa. Las cualidades están por consiguiente esencial¬ 
mente diferenciadas según el determinado carácter de los momentos cuantitativos 
de la medida. la una tiene pues frente a la otra la determinidad de ser lo e x t en- 
s i v o, la exterioridad en ella misma; la otra, empero, lo intensivo, lo que es 
interno a si, o lo negativo frente a aquélla; aquélla es el lado real"*', que da igual; 
ésta, el lado -ideal''*^, específico. Hay que tomar pues al momento cuantitativo de 
este lado también como la unidad, y al de aquél como el valor numérico; a oqueí 
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momento como divisor, o éste como dividendo, en relación simple-, o bien 1 a booi 
aquél como raízy a éste como la potencia o el venir a ser otro, en relación especi- 
ficadora.-jdbora bien, en la medida en que una tal relación tiene también existen¬ 
cia'*^ en los cuantos indiferentes de sus lados, y en que en el cuanto indiferente suce¬ 
den variaciones, hay que exponerentoncesellado específico, en cuanto basamento, 
como variando en progresión aritmética, j en cambio el lado exterior como 
variando en la serie especificadaspues aquél, al serel lado específico en sí, muestra, 
por su progreso aritmético, que tiene al cuanto como a una cosa exterior; en cambio, el 
lado exterior se muestra, por su serie especificada, comoun lado tal que su cuanto está 
determinado por otro.— O bien, en la medida en que la progresión aritmética sea visto 
como regía noturaí, el lado en sí especificado avanzará dentro de aquélla'^°, dado que 
él mismo es lo cualificador, lo determinante; mientras que la otra [avanzará] dentro 
de una serie que se muestra como teniendo a otro dentro de su regla. 

Observación 

(Título en la Tabla del Contenido; Medidas naturales]. 

Lo aquí dilucidado con respecto a la conexión, dentro de la medida, de la 
naturaleza cualitativa de un estar y la determinación cuantitativa de éste tiene 
su aplicación, por ejemplo, en el hecho de que en la velocidad, en cuanto 
relación directa entre espacio recorrido y tiempo transcurrido, viene tomada la 
magnitud del tiempo como denominador, y en cambio la magnitud del espacio 
como numerador. Si, en general, velocidad es una relación entre el espacio y el 
tiempo de un movimiento, da entonces igual cuál de ambos momentos deba 
ser considerado como el número o como la unidad, como todo o como momento 
del todo. Pero el espacio, al igual que en la pesantez específica el peso, es 
número, un todo exterior, exteriormente-real-, el tiempo, en cambio, al igual 
que el volumen, es lo ideal, lo negativo, el lado de la unidad.-fero además, en 
esto se funda la relación, más importante, de porqué en el movimiento 
libre -por lo pronto, aún condicionado- de la c a í d a, cantidad-de-tiempo 
y cantidad-de-espacio están determinadas una frente a otra: aquélla como raíz, 
ésta como cuadrado; o bien, en el movimiento absolutamente libre de los cuer¬ 
pos celestes, el período de revolucióny la distancia, siendo aquél inferior en 
una potencia a éste: aquél como cuadrado, éste como cubo. Relaciones funda¬ 
mentales de esta especie descansan en la naturaleza de las cualidades del espa¬ 
cio y del tiempo, que están en relación, y en el tipo de referencia en que están, 
ya sea como movimiento mecánico, como caída o como libre movimiento 
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celeste, o saber.- en la medida en que es en general lo cualitativo lo que hay gug situar 
como fundamento, aunque no lo cualitativo como tal, sino como concepto determi¬ 
nado, que contiene la determinación espacial y temporal según su naturaleza tanto 
cualitativa como cuantitativa.- 

Con respecto a las relaciones de medida absolutas hay que recordar en 
general que, si la matemática de le naturaleza quiere ser digna del nombre de 
oij ciencia, I tendrá que ser esencialmente la ciencia de las medidas: una ciencia a 
favor de la cual, bien es verdad, mucho se ha hecho por el lado empírico, pero 
poco por el científico. En el caso de que los principios matemáticos de la filo¬ 
sofía natural -como Newton ha llamado a su obra- hayan de llenar esta 
determinación en un sentido más profundo del que aquél, y la entera estirpe 
baconiana, tenia respecto a la filosofiay la ciencia, deberán contener oiín cosas 
enteramente distintas para aportar luz en estas regiones todavía oscuras, pero 
sumamente dignas de consideración.— Mérito grande es llegar a conocer los 
números empíricos de la naturaleza, p.e., las distancias de los planetas entre síj 
pero infinitamente mayor es el de hacer desaparecer ios cuantos empíricos al 
elevarlos a una forma universal de determinaciones de cantidad, de 
modo que lleguen a ser momentos de una ley o de una medida: méritos 
inmortales que se han ganado p.e. G a 1 i 1 e o con respecto a la caída, y K e p 1 e r 
con respecto al movimiento de los cuerpos celestes. Pero más alto es probar 
estas leyes. Ello no quiere decir otra cosa que conocer sus determinaciones de 
cantidad a partir de las cualidades, o conceptos determinados que están en 
referencia (como tiempo y espacio). Pero de esa especie de prueba no se 
encuentra aún huella alguna en esos principios matemáticos que dan noticia de 
la naturaleza'^', ni tampoco en los demás trabajos de esa especie. Ya se ha hecho 
notar anteriormente, con ocasión de la apariencia de pruebas matemáticas 
referentes a relaciones naturales, fundada en la utilización abusiva del infini¬ 
tésimo, que el intento de conducir tales pruebas de modo puramente matemá¬ 
tico es una empresa insensata. Estas pruebas presuponen sus teoremas a partir 
de la experiencia, y lo cumplido por ellas consiste únicamente en ponerlos en 
expresiones abstractas}' fórmulas cómodas.— Todo el mérito real atribuido a 
Newton, prefiriéndolo a Kepler con respecto a los mismos temas, que¬ 
dará un día -una vez retirado el ilusorio arma'zón de pruebas gracias a una 
reflexión más purificada sobre lo que la matemática sea capaz de cumplir, y 
sobre lo ya cumplido por ella- restringido sin duda, con clara noción, a ese 
cambio de forma en la expresión. 


151 A'oíurÍTEnnmíss. 



LA MEDIDA 


393 


C. 

Relación de cualidades 

La medida se ha determinado hasta ser una relación de cualidades. La regla no es, por 
lo pronto, sino comportamiento-/-relación cualitativafrente al cuanto como tal. Las 
cualidades no tienen por lo pronto sino una sola medida, de la que son momentos. 

Estas cualidades tienen los dos lados de ser, como cualidades, en primer lugar 
indiferentes tanto frente a su referencia de medida como frente al lado cuantitativo, 
y en segundo lugar de estar I en esta referencia. Acaba de mostrarse el modo en que su 
determinación puramente cualitativa está en referencia a esa determinación que 
ellas, dentro de la relación de medida, tienen entre sí. Pero su indiferencia frente a la 
medida tiene aún otro lado, a saber, la sigriiftcación directa de su saíir fuera'^^ de la 
medida.-Las cualidades no se dan en efecto sino mediante la medida misma; pues 
es dentro de ésta donde se halla el momento de la inmediatez en sí determinada, 
Pero, como inmediatez, este momento es cociente simple, no mediado, de la medida-, 
o sea, el cociente es la medida asumida; pues la medida es la mediación, un ser-[o 
estarj-determinado-en-sfporel hecho de asumirel cuanto inmediato. Asípues, al 
noserlas cualidades lados libres fuera déla medida y de su referencia, sinoserlopor 
estar ellas mismas en referencia a la medida, no son entonces sino la medida 
negada, la reasumida determinación cualitativa del cuanto o el restablecido 
cuanto inmediato. Este momento pertenece a to cumplimentación caboí'^^ del 
concepto de cualidad, tal como está aquí determinada; pues ella vino a resultar el 
exponente de una relación, cuyos lados son el cuanto inmediato/el especificado; 
contiene, pues, ella misma ambos lados. Así como las dos cualidades Jiieron conside¬ 
radas como cualidades de una sola medida especificadora / como los momentos de 
relación de la misma, así estaba presente dentro de esta determinación solamente 
uno de sus lados, a saber el cualitativamente-determinado. pero no el lado de la 
inmediatez. — 0 bien, la cualidad es en general la unidad del ser en sí y del ser-para - 
otro-, aquél es el cuanto específico, éste el inmediato. 

Este lado es pues la indeterminada disposición de éstos, el cuanto exterior que 
adviene a ellos fuera de la determinación específica. Pero el lado del cuanto adviene 
a ellos solamente en referencia a la medida. Como abstracta determinidad inme¬ 
diata, la medida es una determinidad entendida como cuanto, el cual es empero 
determinidad de medido o exponente de una inmediata relación directa, que 
tiene sus lados en el momento de las cualidades, a saber, el de ser cuantos exteriores. 


Herauslreien. 

153 Ve/vollstándigung. 


[202] 



394 - 


CÍENCIA DE LA LÓGICA • LIBRO I: EL SER 


Las cualidades no son, pues, cuantos inmediatos más que en la medida en que soa 
lados de esta relación-, o a la inversa, los cuantos, en cuya inmediatez se deponen los 
momentos de medida cualitativos, tienen su inmediatez únicamente en la determi- 
nidad frente a otro. 

Considerados los cuantos con más precisión, se aprecia que tal como están 
determinados en esta relación directa, así lo están sus unidades, cuya relación es 
determinación de medida de unos frente a otros; y esta determinación de medida 
sigue siendo la misma en toda otra determinación específica de sus valores numéri¬ 
cos. (-Es la relación que en el movimiento,p.e., expresa el espacio que el cuerpo reco- 
rreenelprimer momento temporal; pero ésa es precisamente la misma relación que 
03) sigue habiendo en el segundo momento temporal, en el tercero, etc., lyque expresa en 
general la lelación de un cuanto espacial correspondiente a una unidad de tiempo; 
ese cuanto espacial es la unidad para el otro valor numérico de la misma relación, 
determinado por la medida espeáficadora. —) —Esto resulta de manera más precisa 
a partir de lo siguiente: la medida espeáficadora es la relación puramente cualita¬ 
tiva, que es en y para sí en la medida en que, dentro de ella, el cuanto está en su cua¬ 
lidad esencial; ella es laforma de referencia del mismo a sí dentro desuserotro; pero, 
al ser esta forma, la relación p resupone al cuanto como algo inmediato. La rela¬ 
ción de potencias tiene por basamento suyo un cierto cuanto que, dentro de ella, se 
comporta-y-relaciona consigo. Es esta inmediatez lo que la medida espeáficadora 
tiene en la relación primera 0 inmediata.-La relación espeáficadora consiste ade¬ 
más en especificar un cuanto exterior; un valor numérico indeterminado, engeneml, 
sufre una variaáón en otro cuanto calificado; son valores numéricos que están 
enfrentados entre sí, y cuyo exponente es, como cuanto, sencillamente raríabíe,- no 
tienen sino un exponente cualitativamente determinado. Pero los valores numéricos 
son un valor numérico deunidades; son, así, las cualidades, que constituyen los 
lados de la medida; el cuanto es cualidad, por lo pronto, como referencia de valor 
numérico y unidad; la calificación potenciada o real del cuanto es la relación de 
niedida misma.-Ellos, los valores numéricos, son además, en la relación, lados 
determinados uno frente a otro-, de este modo tienen también cada uno suunidad 
particular; yen cuanto que estas unidades pertenecen al mismo tiempo a valores 
numéricos que están esencialmente en relación, o sea en cuanto que, en general, 
esfán las cualidades en la relación de medida, también está entonces este lado de las 
mismas, las unidades, determinadas unas frente a otras'^^io 
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sea, tienen una medida. Esta su medida es pues relación de ellas como unidades; por 
ello, no es relación especificadora, sino una inmediata relación directa.— O bien, de 
manera inmediata, la relación especificadora está presente sólo como puramente 
cualitativa; su referencia simple a sí misma es su inmediatez. Esta empero, como 
inmediatez al mismo tiempo de la medida, es el exponente como cuanto; j, como 
relación, una relación directa; es pues aquello dentro de lo cual ha retomado a sí la 
relación especificadora. 

La referencia resultante está, con ello, presente como sigue. Hay una primera 
relación inmediata, situada de fundamento, y cuyo exponente no sufre variación. El 
cuanto de los lados del exponente varía, y además de tal modo que la variación de 
uno de los lados, al ser exterior, avanza en procesión aritmética, mientras que la del 
otro lado es cualitativa, y es una serie de cuantos especificados. Las unidades de 
estos dos cuantos, empero, no entran como unidades en esta variación de su valor 
numérico;permanecen en suprimera reíación directa, en cuanto que constituyen el 
momento inmediatamente determinado en sí de sus lados, y en cuanto que 
tienen en la relación puramente cualitativa el valorde unidades carentes de relación. 
Pero, fuera de esa relación, estas dos unidades son, una frente a otra, un 
cuanto determinado, y están en una relación inmediata. 

I Estas dos relaciones, la especificadora y la inmediata directa, se muestran 
como los momentos realizados de la medida. En efecto, la medida contiene el lado de 
la inmediatez del cuanto, o de la inmediatez de ella misma como una medida que da 
igual. En cuanto que el momento mismo es el todo, él es medida/, dentro de la deter- 
minación del cuanto inmediato, relación inmediata directa.- En el otro lado, la 
medida contiene la determinación esencialmente cualitativa del cuanto; es, así, la 
relación cualitativa, frente a aquella primera relación directa. Ambos lados de la 
medida son, por tanto, ellos mismos relaciones de medida. 

Por esta realización ha retomado la medida a sí; dentro de su otro, ha venido a 
ser igual consigo. Pues lo cualitativo de ella se refería por de pronto a un cuanto exte¬ 
rior; pero, ahora, este lado es él mismo medida. Y además, medida situada de funda¬ 
mento [, a la base]. La medida especificadora, dado que se refiere al cuanto inmediato 
y especifica al mismo, tiene por contenido suyo al valor numérico; la magnitud cuali¬ 
ficada es, según este contenido, indeterminada y dependiente de la magnitud exterior. 
Por el contrario, en la relación directa de medida son las unidades délos lados las 
que están en referencia; la unidad es lo determinado enypara sí del cuanto. 

En la regla [, y parlo regular,] está separado lo cualitativo y lo cuantitativo,yla 
especificación es aquello que constituía la medida; pero la medida, según su con¬ 
cepto. es esto: que el cuanto es lo cualitativo. Aquí ha sido restablecido el hecho de que 
un cuanto constituye el basamento de la medida, pero un cuanto que es él mismo 
exponente y está determinado como relación. 


(204I 
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La medida es cualidad en general, en cuanto ser-en-sí-determinado. La cua¬ 
lidad es unidad del seren sCydel ser-para-otro, de la detenninaciónyde la disposi¬ 
ción. Estos sus momentos tienen ahora el contenido, más preciso, de que el ser en si o 
la determinación es una relación directa de medida, mientras que el ser-para-otro o 
la disposición es la medida especijicadora. En cuanto que ambos lados son ellos mís- 
mosmedidas, siendo por tanto lo mismo la determinación y la disposición en sí,la 
cualidad ha venido a ser una subsistencia de suyo. 


[205J I Capítulo segundo 

Relación de medidas subsistentes de suyo 


Dentro de ía medida inmediata, el cuanto es la cualidad; la determinación cuanti¬ 
tativa está situada de fundamento. Pero, igual que la medida se ha determinado 
hasta ser lo subsistente de suyo, así también lo primero es, a partir de ahora, la deter- 
minidad cualitativa; la medida es unidad en sí determinada, que se comporta-y- 
relaciona con el valor numérico. La subsistencia de la medida descansa pues en una 
relación inmediata, situada de fundamento; esta relación no esya el cuanto simple, 
meramente exterior, que debe ser cualidad; sino que ella es cualidad en la medida en 
que es en sí misma relación. Pero esta relación directa es al mismo tiempo relación 
con otras medidas y, en este sentido, especificadora. Ella es pues, 

en primer lugar, una medida de suyo subsistente que se comporta- 
y-relaciona con otrasy que, dentro de este comportamiento-y-relación, espe¬ 
cifica a las mismas. Pero esta especificación es producción de otras relaciones 
directas y, con ello, de otras medidas; y la subsistencia de suyo específica no 
descansa en u n a relación directa, sino en la determinidad específica 
respecto a la serie de medidas subsistentes de suyo. 

En segundo lugar, las relacionesdirectas que por ese medio surgen 
son medidas en sí determinadasy excluyentes; pero como su diferencia mutua 
no es al mismo tiempo sino cuantitativa, hay entonces presente un curso pro¬ 
gresivo de relaciones que, en parte, es cuantitativo, meramente exterior, pero 
que viene también interrumpido por relaciones cualitativas, formando una 
línea nodal desubsistentes de suyo específicos. 

En tercer 1 ugar, empero, dentro de este curso progresivo hace su 
entrada, para la medida, la carencia de medida engeneral y, máspreci- 
samente, la i n f i ni tu d de la medida, infinitud dentro de la cual las subsis- 
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tencias de suyo que se excluyen están aunadas unas con otras, entrando lo sub¬ 
sistente de suyo en referencia negativa para consigo mismo. 


I A. [ 205 J 

La relación de medidas subsistentes de suyo 

I. Neutralidad 

Algo que por su medida sea subsistente de suyo es en si una relación inmediata; y 
ello constituye su naturalezay el fundamento de su diferencia frente a otros. Ella, la 
relación, es sude ter mi nación o suseren si; enla medida en que algo es rela¬ 
ción, es una cualidad. Pero luego se refiere este algo también a otros, siendo empero 
subsistente de suyo dentro de esta referencia, o sea que se conserva alli; así especifica 
al cuanto exterior que viene a él.-Este lado es su disposición,o ser-para -otro. 

Como relación de su determinidadpara con la exterioridad, el lado mismo es una 
cualidad. Al ser la unidad de estos sus cualidades, el algo es un [ser] subsistente de 
suyo. A eüo se debe que él no sea aqui meramente una cualidad en referencia a otra 
cualidad. 

La relación inmediata, que es lo que el algo es en él mismo, es desde ahora su 
cuanto específico de verdad. El exponente de esta relación no es un cuanto inmediato 
más que encomparación con otras relaciones similares; pero esta determinación 
por otra en nada atañe a la relación misma; ella es en sí misma por ser relación den¬ 
tro de si. - En la medida en que sus lados, como cuantos, varían, se conserva dentro 
de ellos, al modo de una relación inmediata en general; al ser uno de los lados la 
unidad, el otro es el valor numérico; y es solamente la unidad la que varía aquí, no el 
valor específico o el exponente. (- Una tal medida es la pesantez específica de los 
cuerpos.) 

Pero, además, esta medida tiene un lado de comportamiento-y-relaciónpara 
con los otros. Este comportamiento-y-relación concierne al valor numérico. Por el 
comportamiento mismo, en efecto, lo subsistente de suyo se compara a sí mismo con 
otros; es allí donde tiene la exterioridad en él. poniéndose por tanto en referencia 
según el exponente de su reíación, que es en sí. Sólo que el exponente es aquí expo¬ 
nente esencialmente, de naturaleza cualitativa-, su referencia a otros no es 
ni la inmediatez indiferente de un cuanto frente a otros cuantos ni tampoco una 
variación indiferente del mismo, precisamente igual de exterior. Sino que, al ser el 
exponente cuanto en si determinado, o sea cualidad cuantitativa, se comporta-y- 
relaciona como medida frente al cuanto exterior, y lo especifica. Pero a la inversa, 
en la medida en que él mismo escuanto.el exponente viene igualmente a experi- 
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mentarallí i'ariación. Se trata de una especificación recíproca, gue tiene su punto 
departida en medidas inmediatamente determinadas; por consiguiente, la medida 
no está determinada en ypam si, sino gue es medida exterior. Es verdad que el com- 
porlamiento-y-relación específica con otras es por consiguiente una acción negativa 
(2A7] dirigida'^^ alia medida indeterminada, pues lo en-sí-determinado entra, por este 
comporlamiento-y-relación, en la exterioridad; pero la medida inmediata consti¬ 
tuye el basamento de la relación de referencia resultante. 

Esta referencia es una neutralización de ambos lados: por su naturaleza 
cuantitativa, gue en la referencia está situada de fundamento, ellos se continúan el 
uno dentro del otro; en virtud de esto es puesta su diferencia indiferente; y en cuanto 
gue es allí donde se encuentra al mismo tiempo la determinación cualitativa gue 
ellos tienen, ésta semodifica también. La unidad de lo cualitativo no es aquí el 
tránsito de una cualidad a la otra, ni tampoco es su resultado el hecho meramente 
negativo de su recíproco asumirse, sino gue lo puesto aquí es el hecho de que ellas se 
mantienen también dentro de su ser asumido,- pues su diferencia es, como cuantita¬ 
tiva, indiferente, y tal que, dentro de ella, lo diferenciado se continúa también dentro 
de su serotroyse conseiva en su propia alteración. Asípues, lo subsistente de suyo no 
sigue siendo dentro de la neutralización, ciertamente, lo que él'inmediatamente es; 
su ser en-sí-determinado lo expone él solamente como un modo, como una especie y 
manera del ser-para-otro.- pero su variación es también, a la inversa, precisa/sola¬ 
mente un modo para él, y no concierne a su determinación en y para sí. 

2, Especificación de la neutralidad 

/Isí pues, la medidafundamen tal de un algo subsistente de suyo (supeso dentro de si 
mismo, o sea su pesantez característica) es, en primer lugar, cuanto-.yenla 
combinación'^^ que contrae con otros, este cuanto cambia; este cuanto es, en 
segundo lugar, exponente; él constituj-e la cualidad de lo subsistente de suyo; ésta 
viene a ser, porello. cambiada; pero, en tercer lugar, estecambioessolamente 
una modificación, pues es sólo en el sentido de valor numérico como viene especifi¬ 
cado el cuanto,/ valor numérico lo es él solamente dentro dehcomparación con 
otro. Ahora bien, como lo subsistente de suyo es, dentro de la neutralización, algo 
indiferentefrente a esta oariaciórt, contrae entonces con otros má s toles cam- 


155 «acción...dirigida» vierte: Richtung. 

156 Verbindung (vierto «combinación» (en lugar de «enlace») en iodos los casos en que el con¬ 
texto sugiera un correlato químico). 

157 Mehrem. 
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binaciones neutrales. Si él fuera solamente de naturaleza cualitativa, no 
tendría entonces en el otro más que sano ser-, solamente en un otro tiene una cua¬ 
lidad su determinidad. Sólo implicada dentro de lo cuantitativo le es la diferencia de 
otro algo también indiferente. Lo subsistente de suyo noesuna cualidad, sino uni¬ 
dad negativa de cualidades; y, en ella, él es cuanto esencial. Ahora bien, estas com¬ 
binaciones con otros más son relaciones diversas, que tienen por tanto expo¬ 
nentes diversos. Sólo dentro de la comparación con otros tiene lo subsistente 
de suyo el exponente de su ser-en-sí-determinado: la neutralidad con otros 
constituye su comparación de verdad con éstos, pues es por medio de sí mismo 
como él es su comparación con ellos,— Pero los exponentes de estas relaciones 
son diversos, I y lo subsistente presenta con esto su exponente cualitativo como [aosi 
la serie de estos d iversos valores numéricos, de los cuales es la 
unidad: como una s e r i e del específico comp ort arse-y - relacio- 
narse con o tros . El exponente cualitativo no es, en ypora sí. un cuanto 
inmediato. Lo subsistente de suyo se diferencia pues de otros mediante la s e r i e 
característica de los exponentes que él, tomado como unidad, forma con 
otros eíenieníos subsistentes de suyo, mientras que otro subsistente [distinto.] 
llevado a referencia precisamente con los mismos [que antes], y tomado como 
unidad, forma una serie distinta. 

Lo subsistente de suyo es, segiín ha sido considerado, la unidad de estos 
exponentes o valores numéricos que expresan su^^ comportamiento-y-relación para 
con otro. Pues él es el ser-en-sí-determinado frente a su disposición, esto es, frente a 
sí mismo como cuanto. Su cuanto es, como tal, su exterioridad, que viene a ser modi¬ 
ficada; no expone por consiguiente dentro de un cuanto su cuantitativo ser-determi¬ 
nado, sino que lo expone más bien como una cosa varia ble, y muestra por consi¬ 
guiente dentro de unaseríedeexponentessuser-en-sí-determinado. La relaciónele 
esta serie constituye, dentro de ella, lo cualitativo de lo subsistente de suyo, que, 
dentro de esta multiforme variedad de la determinación cuantitativa, eslaunidad 
consigo.- En la medida pues en que un subsistente forma con una serie de sub¬ 
sistentes una serie de exponentes, él es entonces, por lo pronto, diferente no de 
un subsistente de esta serie, sino de otro, con el cual viene a ser comparado por 
el solo hecho de formar éste con los mismos subsistentes otra serie de exponen¬ 
tes. Sólo que. de esta manera, los dos subsistentes n o serían comparables, 
en la medida en que hay que considerar a cada uno como unidad frente a sus 
exponentes, y en que las dos series de este modo aquí surgidas son indetermi¬ 
nadamente distintas’^^. Pero lo subsistente de suyo no está determinado en sí 

158 sein (se refiere a lo subsi.sienie). 

159 andere. 
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como la unidad, que es el uno simple, sino esencialmente como relación; bien es ver¬ 
dad que frente a la serie numérica de sus exponentes, él es unO; pero unidad en sí 
determinada no lo es él. ni como este uno ni dentro de la relación conuno de ellos 
pues entonces tendría su determinidad dentro de un cuanto como tal; sino que lo 
tiene sólo dentro de la relación de la serie, dentro de la relación que ésta tiene dentro 
de ella misma [o sea, en la unidad]. Ésta es la unidad de lo subsistente de suyo y, en 
la medida en que el otro subsistente comparable con él es de la misma especie en 
general, o sea en la medida en que en los subsistentes de los otros lados tiene igual¬ 
mente a aquellos con los que él se neutraliza, precisamente en igual medida tiene 
entonces su ser-en-sí-determinado dentro de ella [o sea, en la serie], Pero ésta no 
está en si determinada más que en la medida en que sus miembros tienen una 
relación constante entre ellos con respecto a ambos subsistentes; eíía es, así, su 
unidad común. Únicamente dentro de esta unidad común se halla la posi¬ 
bilidad de comparación de ambos subsistentes de suyo, aceptados antes como 
si no se neutralizaran uno con otro, sino como si a cada uno le diera i^al estar 
frente al otro. En este respecto, ellos son cuantos enfrentadospero, como tales, 
son comparables sólo dentro de la unidad comúnpuesta de manifiesto, 

I Pero los mismos subsistentes de suyo que sólo por la comparación entre 
sí se neutralizan con los que les están enfrentados, y entregan la serie de los 
exponentes del comportarse-y-relacionarse de aquéllos, son igualmente, en 
ellos mismos, subsistentes; en esta medida, hay que tomar igualmente a cada 
uno de ellos como unidad, e.d. a cada uno de los que tienen la serie de sus 
exponentes en los dos subsistentes de suyo meramente comparados entre si y 
antes nombrados, o que la tienen más bien en otros más, en número indeter¬ 
minado; y esos exponentes son los números de comparación mutua de los 
nombrados antes, así como los números de comparación mutua de la segunda 
serie son‘^', igualmente, a la inversa, la serie de los exponentes para la primera 
serie. De esta manera, ambos lados son series de números, dentro de las cuales 
cada uno es, en primer lugar, unidad frente a la serie que le está enfrentada, en 
la cual tiene su cuanto como una serie de exponentes; en segundo lugar, él 
mismo es uno de los exponentes para la serie que le está enfrentada; y en ter¬ 
cer lugar, es número de comparación para los restantes números de su serie y 
tiene, en cuanto este valor numérico, suser-en-sídeíerminadoo su unidad en la 
serie que le está enfrentada. -j4sí pues, en la medida en que cada uno de los que se 
comportan-y-relacionan como subsistentes es unidad consigo y está en sí determi- 


160 Cf.21:350,j5. 

16) isl (corregido en la segunda ed. comosind-. «son»). 
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nado, tiene esta unidad suya en un,a serie de exponentes de su comportamiento -y- 
reiacidn enfrentados a él. En la medida en que él es cuanto o valor numérico, es un 
cuanto especificado entre otros, y es por medio de esto por lo que se diferencia de ellos. 

Así pues, su ser-en-sí-determinado es la serie que le está enfrentada, y que para los 
otros componentes de su lado es sólo la unidad común,- pues por su ser-en-sí-deter¬ 
minado es igual a los otros. Pero él es otro frente a ellos, o sea tiene un núniero-de- 
comparacióny un cuanto, indiferente en la medida en que está especificado y puesto 
por una unidad ajena. Dentro de esta exterioridad de sí mismo se ha invertido 
pues la naturaleza de la medida subsistente de sujo, dado que ella debería ser una 
relación inmediata, especificadora frente a otra y mantenida indiferentemente en 
esta especificación. Su referencia a si no debería sufrir por el hecho de tener su refe¬ 
rencia a otra cosa-, pero su referencia a sí es por lo pronto relación inmediata; 
su indiferencia frente a otro consiste en el cuanto; a él se debe que su lado cua¬ 
litativo esté dirigido contra ella misma-, su comportamiento-y-rela- 
ción para con otro, entendido como lo cualitativo de verdad,se 
convierte en aquello que constituye la determinación específica de este subsis¬ 
tente de suyo, y consiste, por consiguiente, sencillamente en el modo y manera 
decomportarse-y-relacionarsecon otro-,y este modoy manera está tan determi¬ 
nado por el otro como por él mismo. 

Considerada con más precisión, la exterioridad en que se invierte la subsisten¬ 
cia especifica es la transición, que aquí ha hecho su entrada, de lo cualitativo a lo 
cuantitativo y a la imíersa, de lo cuantitativo a lo cualitativo. Dentro de la medida 
están eíios, en general, dentro de una unidad inmediata-, dentro de la medida real, 
de la subsistencia específica, están diferenciados-, pero, por mor de su unidad esen¬ 
cial, este diferenciar se convierte en un transitar de un momento al otro. I Las medí- [2101 
das subsistentes están inmediatamente determinadas en sí-, son, asi, cuantos; pero 
esta determinación se toma en relación cualitativa para con otras, se toma en neu¬ 
tralización. Frente á esta unidad negativa están ellas indiferentes, y ella pasa a ser 
determinación cuantitativa; aquéllas están en esta referencia con muchas más: 
éstas'*’ están determinadas unas frente a otras por la referencia cualitativa-, pero su 
diferencia es solamente la diversidad del cuanto.—Pero de esta manera no son más 
que [esto: mucfiasj más. y cuantos diversos que están en general unos frente a oíros; 
aún no está presente la determinidad específica, el retomo a sí de este comporta¬ 
miento-y-relaci 6 n. 

Sólo que la neutralización de subsistentes de suyo mutuamente enfrentados es 
de tal modo su unidad cualitativa que, dentro de ella, el uno no ha pasado al otro; 


163 diese Aíchrem. 
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así pues, lo puesto no es solamente una negación en general, sino que son 1 o s 
dos los puestos negativamente dentro de ella; o bien lo es de tal modo que, en 
cuanto que cada uno se mantiene indiferentemente dentro de ella, la nega- 

ción de cada uno es también de nuevo negada. La unidad cualitativade 

ambos es, con ello, unidad excluy ent e queespara sí [, que tiene entidad de 
por sí]. Los exponentes, que son números-de-coinparación entre sí, tienen 
por vez primera su determinidad especifica de verdad en el momento de su 
excluirse unos a otros.-Sólo entonces deyode ser su diferencia meramente íadije- 
rencia indiferente dd cuanto, para serio también de naturaleza cualitativa. Pero, a! 
mismo tiempo, ella se funda, claro está, en lo cuantitativo; en efecto, lo subsis¬ 
tente de suyo se comporta-y-relaciona con una pluralidad de su lado cualitati¬ 
vamente distinto, y ello se debe únicamente a que, en este comportamiento-y- 
relación, éi está al mismo tiempo de un modo indiferente; a la cuantitatividad 
de la referencia neutral se debe que ésta sea infinita en su naturaleza; no mera¬ 
mente negación en general, sino negación de la negación; unidad excluy ente, que 
esporo sí. Por eso, del otro lado, la afín i dad de un subsistente de suyo para 
con los [otros] más no es solamente una referencia indiferente, sino excluj-ente-. 
una afinidad electiva. 

5 . Afinidad electiva 

Dentro de la afinidad electiva, lo específicamente subsistente haperdido completa¬ 
mente su carácter primero de estar en sí determinado de modo inmediatOi él 
está determinado en sí sólo en cuanto unidad negativa que esporo sí. Esta unidad, 
como tránsito que regresa a si de lo cuantitativo y cualitativo, se ha mostrado como 
siendo la unidad absoluta de lo cuantitativoyde lo cualitativo. Por ello está de tal 
modo determinada que, en cuanto diferencia cuantitativa dentro de sí, indiferente 
para consigo misma, se desintegro dentro de sí o. en cuanto cualitativa dentro de sí, 
se comporta-y-relaciona negativamente contro sí -^mbos cosos son aquí lo inismo- 
y se especifica de la manera ya mostrada. En este repelerse separan de una parte las 
relaciones en sus lados universales cualitativos, y de otra parte se especi/ieon éstos 
unos a otros y. con ello, a si mismos. I excluyéndose así los unos de los otros. Es de 
aquí de donde ha brotado luego, por vez primera, lo subsistente de suyo como rela¬ 
ción, en la cual lo que aparece como cuanto indiferente no es al mismo tiempo más 
que momento. Este subsistente de suyo tiene la respeclindod doble de comportarse -y- 
relacionarse de modo neutralizante con otro.- y ello, de un lado, inmediatamente, sin 
pasar a lo otro dentro de esta su referencia que se asume a si. sino sólo modificán¬ 
dose-, de otro lado, comportándose-y-relacionándose como algo que se refiere pura¬ 
mente a sí, e.vcluyendo de esta su modficadón otras relaciones, y m anteniendo lejos 
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¿e sí Id neutralidad de su referencia con ellos. La subsistericía de suyo consiste en este 
comportamienlo-y-relación con otro, y ello de tal manera que, justamente en la 
itiisma medida, es comportamiento-y-relación de los otros respecto a aquél o, en 
general, de todos respecto a todos. Además, cada momento es en la misma medida 
(an de naturaleza cualitativa como de naturaleza cuantitativa; así, también la 
determinación última, la diferencia de quienes se excluyen, es una diferencia del 
cuanto. 

La continuidad de un momento específico con su otro es neutralización; tam¬ 
bién ella es de naturaleza negativa, por ser especificante y excluyente. Pero lo excluido 
de esta afinidad electiva es al mismo tiempo uno de los exponentes; lo 
excluido es, como cuanto, diferente; y así, también lo excluyente es un cuanto 
diverso. Los números han perdido dentro de este lado del comportamiento-y- 
relación excluyente su continuidad)' capacidad de confluir unos en otros; es el 
más o el menos el que ha obtenido este carácter negativo, y el que da la p r e - 
ferencia a uno de los exponentes frente a otros j de entre aquéllos, de nuevo, a 
uno frente a los restantes. Sólo que como lo que se excluye no son a su vez sino cuan¬ 
tos, se pone entonces un momento -que puede ser visto como subsistente de suyo- de 
modo excluyente. en neutralidad específica con un exponente que, para él, es un más.- 
pero a un momento le es también, a su vez, indiferente obtener este cuanto que 
neutraliza a otros momentos más, enfrentados a él, que neutraliza a cada uno 
frente al otro según su determinidad específica.fungue lo determinante sea aquí 
el comportamiento-y-relación excluyente de los mismos, este comportamiento-y- 
relación negativo experimenta pues, con todo, esta intromisión, procedente de! 
lado cuantitativo. 

Así pues, la medida real tuvo su inicio en una relación directa, determinada en 
sí en la relación de unidades, de aquello que. en los lados, está s imple- 
mente-determinado-en - sí y que, al ser lo inmediato, debiera estar firme¬ 
mente situado como fundamento y diferenciarse de la relación especificadora, de la 
relación cualificadora délos valores numéricos. Sólo que se ha mostrado que 
es más bien esta relación especificadora. que se determina como comportamiento-y- 
relación con otros, la que es la relación total, y que aquella primera, inmediata, pasó 
a esta otra. Las unidades en-sí-determinadas, que constituían los lados de la 
relación directa, se han convertido ellas mismas en val o res numéricos, en 
valores tales que tienen su unidad, en-sí-determinada, dentro de una serie enfren¬ 
tada a ellos y que, en cuanto valores numéricos que se diferencian y excluyen, no son 
sino miembros de una serie especifica. La unidad inmediata cualitativa de la pri¬ 
mera relación I misma ha pasado a la unidad negativa excluyente, que no es una [2121 
referencia de unidades inmediatas en-sí-determinadas sino un acto de especifica¬ 
ción de éstas. Lo que era u na neutralización de subsistentes de suyo, inmediatamente 
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présenles, es una referencia de cuantos, cuyo estarlo tienen únicamente dentro de 
esta negación cualificadora que constituye también su neutralización. Loque con 
esto está presente es la respectiuidad negativa de la unidad inmediata de la relación 
y de la unidad especifieaday, con ello, la diferencia cualitativa entre lo 
cuantitativo ylo cualitativo mismos. Aquella unidad inmediata está, 
con ello, determinada como inmediatez indiferente en general, como cuanto como 
tal; y lo específico, como lo cualitativo. Además, dado que las relaciones están ahora 
bajo estas determinaciones, y que estas determinaciones están sencillamente referi¬ 
das unas a otras, se cambian entonces, en general, las tornas del comporta- 
miento-y-relación indiferente, meramente cuantitativo, y a la inversa, se pasa 
del ser determinado específico a la relación meramente exterior: una serie de 
relaciones que ora son meramente de naturaleza cuantitativa, ora son específi¬ 
cas, y que son medidas. 

Observación 

[Titulo en la Tabla del Contenido: ios estofas químicas como momen¬ 
tos de medida]. 

Lasestofas químicas son medidas o momentos de medida como los 
que acaban de resultan aquello que constituye su determinación lo tienen úni¬ 
camente dentro del comportamiento-y-relación con otras. Ácidos y álcalis, o 
bases en general, aparecen como cosas de inmediato determinadas en sí, pero 
al mismo tiempo aparecen más bien como elementos imperfectos de los cuer¬ 
pos, como partes constitutivas que no existen propiamente de por sí, sino que 
tienen solamente este tipo de existencia, consistente en asumir su consisten¬ 
cia aislada y combinarse con otra parte constitutiva. 5 tí diferencia, por la cual 
son mutuamente subsistentes de suyo, no consiste en cualidades inmediatas, 
sino en el cuantitativo modo y manera del comportamiento-y-relación, jfde - 
más, esta diferencia no está restringida a la oposición química entre ácido, álcali 
o base en general, sino que está ulteriormente especificada hasta hacerse una 
medida de saturación,y consiste en la determinidad especifica de la 
cantidad de las estofas que se neutralizan. Esta determinación-de-cantidad 
con respecto a la saturación constituye la naturaleza cualitativa de una estofa, la 
convierte en aquello que ella, de por sí, es-, el número que expresa esto es esen¬ 
cialmente un exponente, de entre otros [tramos] más, para una unidad que le 
está enfrentada.- Una estofa tal está con otra en lo que ha dado en llamarse afi¬ 
nidad. En la medida en que esta referencia siguiera siendo de naturaleza pura¬ 
mente cualitativa, entonces -como ocurre en la referencia de los polos magné¬ 
ticos o de las electricidades- una de las determinidades sería solamente la 
determinidad negativa de la otra, y ambas no serían tampoco al mismo tiempo 
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indiferentes la una respecto de la otra. Pero como la referencia es también de 
naturaleza cuantitativa, cada una de estas estofas es suceptible de neutralizarse 
con má s, sin restringirse a una I que le esté enfrentada. Lo que se comporta- [213) 
y-relaciona no es solamente el ácido y el álcali o base, sino ácidos y álcalis o 
bases, unos con otros. Se caracterizan entre sí en la diferencia entre ácidos, por lo 
que hace a ácidos, j entre álcalis, por lo que hace a álcalis, e n virtud de que sus af i - 
nidades respectivas se comportan-y-relacionan excluyéndose entre sí, y de que 
una tiene preferencia sobre la otra por el hecho de que, de por sí, un ácido 
puede entrar en combinación con todas las bases alcalinas, y a la inversa. Lo 
que constituye la diferencia capital de un ácido respecto a otro espor consi¬ 
guiente si tiene una afinidad más estrecha que otro con una base. Y la afini¬ 
dad más estrecha sebasaenladiferencia de la cantidad'^^quede 
él sea suficiente para saturar un momento cualitativo que le esté enfrentado; hay por 
consiguiente unnúmero relacional por el que se erpresa la propiedad especi¬ 
fica de una estofa tal. 

Por lo que hace a las afinidades químicas de ácidosy álcalis, Richter y 
Guyton han encontrado la ley de que, cuando se mezclan dos soluciones neu- 
trasy surge en virtud de ello una descomposición, los productos son igualmente 
neutros. En consecuencia, las cantidades de dos bases alcalinas requeridas 
para la saturación de un ácido son necesarias en 1 a misma proporción 
para la saturación de otro; en general, cuando para un álcali, tomado como uni¬ 
dad, se ha definido'^'* la serie de números relaciónales en los que 
diversos ácidos lo saturan, esta serie es entonces la misma para todo otro álcali, 
con la salvedad de que hay que tomar a las diversas bases alcalinas, unas res¬ 
pecto a otras, en valores numéricos diversos; valores numéricos que vuelven 
a formar por su parte una serie, igualmente constante, de exponentes para cada 
uno de los ácidos que están enfrentados, en cuanto que ellos se refieren a 
cada ácido singular justamente en la misma proporción que a cualquier otro.- 
Fis ch e r ha extraído estas se ri es, en su simplicidad, de los trabajos de 
Richter (ver sus observaciones en la traducción del tratado de B e r t h o 11 e t 
sobre las leyes de afinidad en la química, p. a 3 ;?, así como BerthoUet, Statíque 
chimiqpie,I Part.p. 134,sg.). 

Es bien sabido que Bertholletha modificado, parlo demás, la noción 
general de afinidad electiva mediante el concepto de actuosidad de una 
masa química. Esta modificación no tiene ninguna influencia sobre las 
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proporciones cuantitativas de las leyes de saturación químicas mismas, sino 
sólo sobre el momento cualitativo de la afinidad electiva excluyente. Como ios 
determinaciones-de-cantidad son eí basamento del comportamiento-f-reladón 
cualitativo, resulta entonces debilitado éste por la naturaleza indiferente de aquéllas. 
Por ejemplo, cuando dos ácidos actúan sobre un álcali, y el de mayor afinidad 
con éste se halla además presente en el cuanto capaz de saturar el cuanto de la 
base, lo que resulta entonces, de seguir la noción de afinidad electiva, es sola¬ 
mente esta saturación; el otro ácido queda enteramente privado de actuosidad 
[2IA] y excluido de la I combinación neutra. Según el concepto de actuosidad de una 
masa química,en cambio, cada uno de ellos actúa en una proporción com¬ 
puesta por la cantidad presente de ambos y por su capacidad de saturación o 
afinidad. Las investigaciones de Berthollet han señalado las circunstancias más 
precisas bajo las cuales viene a suprimirse la actuosidad de la masa química, de 
modo que un ácido más fuertemente afín parece expulsar al otro más débil y 
excluir su efecto, con lo que, en el sentido de la afinidad electiva, parece ser 
activo. El ha mostrado queson las circunstancias, p.e.la fuerza de cohe - 
sión, la insolubilidad en el agua de las sales formadas, las que dan lugar a aque¬ 
lla exclusión, y no la n a t u r a 1 e z a de los agentes mismos; circunstancias cuyo 
efecto puede verse suprimido por otras, p.e. por la temperatura. ; 4 Í dar de lado 
estos obstáculos, la masa química entra en actividad, y lo que aparecía como un 
excluir puramente cualitativo, como afinidad electiva, muestra deberse tan 
sólo a modificaciones exteriores. 

Lo que en la exposición del texto son medidas inmediatas, subsistentes de 
suyo,proporciones definidas en sí que se diferencian por el comportamiento-/-rela- 
ción que guardan con otras, está representadopor ios pesos‘^^específicos 
de los cuerpos.— Ellos son, en su propio interior, una relación del peso al 
volumen. El exponente de la relación, que expresa la determinidad de un peso 
específico en su diferencia con otros, no espor lo pronto más que un cuanto 
determinado de la comparación, ío cual es una relación externa a ellos, 
dada en la respectividad propia de una reflexión externa, j que no se funda sobre 
el comportamiento-y-relación propio, cualitativo, con una unidad que esté 
enfrentada. Pero en cuanto que estas diferencias, como determinación en general, 
tienen una unidad especificadora situada de fundamento, y que el calificar determi¬ 
nado es una unidad consigo en el diferenciarpropio de esa unidad; una regla, se pre¬ 
sento entonces el problema de conocer los exponentes relaciónales de la s e r i e 
de los pesos específicos como un sistema a partir de una regla 
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que especifique una progresión aritmética hasta una serie de nudos armónicos; 
a cada uno de tales nudos tendría que correspondede un exponente, que es el cuanto 
del peso específico de un cuerpo dado. De esta manera, los números simples de ios 
pesos específicos —números que de por sí tienen una inmedia tez carente de concepto, 
json por consiguiente incapaces de mostrar ordenación alguna—, aparecerían como 
losresultados últimos de relaciones tales que, en ellas, sería reconocible la regla 
especificadora situada de fundamento.— La misma exigencia se presenta para el 
caso del conocimiento de las series aducidas de afinidad química. 

Aunque los pesos específicos no parecen tener por lo pronto ninguna 
relación cualitativa I entre ellos, no dejan de mostrarse sin embargo en una (215) 
referencia cualitativa. Al ser combinados los cuerpos químicamente, o estar 
siquiera amalgamados o sinsomatizados fyaun al cambiar simplemente de tem¬ 
peratura), la unificación se muestra en cualquier caso como una neutraliza¬ 
ción de los pesos específicos. Como es sabido, tampoco el volumen de la mix¬ 
tura de fluidos o bases mezcladas, que en puridad son químicamente 
indiferentes entre sí, es de igual magnitud que la suma del volumen de los [ele¬ 
mentos] miscibles, antes de proceder a su mixtura. Dentro de la misma modifi¬ 
can ellas, recíprocamente, el cuanto de su determinidad, que es con el que 
entraron en referencia recíproca; y, de esta manera, se anuncian unas a otras 
como determinaciones cualitativas. Por ello, el cuanto del peso específico no se 
exterioriza aquí meramente como un número fijo de comparación, sino 
como un número relaciona! que, al ser permutable, contrae con otros una 
particular neutralidad. 


B. 

Línea nodal de belaciones de medida 

Lo que está aquí presente es la relación de medida que se da a ver como excluyeme y, 
por ello, como subsistente de suyoi la preferencia que el lado de la relación otorga a 
uno de sus exponentes respecto a otros se basa en el cuanto del mismo, en su respecto 
a otros. El más o menos es lo excluyeme, lo cualitativo. Pero también, lo es, a la 
inversa, lo específico, aquello parlo cual está determinado un tal más o menos. Lo 
cualitativo, que de esta manera se convierte en una diferencia cuantitativa, viene a 
ser algo exterior, transitorio. Lo presente en general es la transición de la relación 
específica a la meramente cuantitativa, y de la relación cuantitativa a la específica. 
En cuanto que la relación cualitativa se convierte en una diferencia cuantitativa 
tiene entonces, por un lado, su consistencia dentro de ésta-, es allí donde la relación 
sigue siendo lo que es. y lo cuantitativo es la indiferencia [la equivalencia] de su con- 
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sistencia; es la unidad de ambos, en la que lo cuantitativo está determinado por lo 
específico, la que constituye un [ser] subsistente de suyo. Pero, por otro lado, la rela¬ 
ción experimenta en virtud de ello uncambio; lo cuantitativo es su otro. Y a ¡a 
inversa, lo cuantitativo constituj'eporsu lado, igualmente, el basamento de la rela¬ 
ción específica. Es a través del momento cuantitativo como se mantiene lo subsistente 
de suyo dentro de su ser otro; pero, de otro lado, el momento cuantitativo experimenta 
igualmente, dentro de su unidad con el momento específico, uncambio .—Por con¬ 
siguiente, cada uno de los dos momentos entra en escena como lo determinante, den¬ 
tro del cual no está lo otro sino como asumido, de modo que cada uno no es tampoco 
otra cosa que momento asumido. 

I La determinación con la que concluía la relación de medida consistía en que 
ésta, al serexcluyente, era específica. Pero este excluir repelente es, de una parte, en r 
para sí referencia a lo excluido, y atracción recíproca de ambos; pero, de atraparte, en 
la medida en que el momento cuantitativo es el indiferente consistir de los excluidos, 
lo excluyeme está entonces diferenciado de lo que le es otro de un modo indiferente, 
asi que se continúa dentro del mismo [, haciéndolo] por una parte como conserván¬ 
dose a si mismo: su otro es un algo cuantitativo, o sea una diferencia indiferente que 
no afecta a lo especifico-, pero por otra parte está cualitativamente diferenciado de él: 
es dentro de este su ser otro donde él viene a ser otra relación y, conello, otra 
medida. 

La unidad especificadora determina, como ha resultado, relaciones-numéricas 
de naturaleza cualitativa, que son medidas. Pero los lados o. también, los exponen¬ 
tes de las mismas son valores numéricos en general siendo, por consiguiente, lo en sí 
indeterminado y exterior. De una parte, la medida sigue sin experimentar cambios 
dentro de esta diferencia de su cantidad; de atraparte, viene a ser cambiada, y ade¬ 
más no por sí misma, o sea de modo tai que se conservara dentro de su ser otro como 
aquello a lo cual se refiere; sino que lo cualitativo, que es a donde ella pasa, es la dis¬ 
posición, lo en sí exterior; por tanto, la medida no ha hecho allí otra cosa que venirse 
abajo'^^. Sólo que, como ¡o cuantitativo mismo tiene justamente al mismo tiempo 
natiimleza cualitativa, vuelve a ser entonces otro relación cuantitativa una medida, 
y una medida determinada-en-sí, no procedente de la exterioridady de la mera dis¬ 
posición. sino conectada con la medida precedente y en referencia cualitativa con 
ella por una regla. Así pues, se presenta este doble respecto. La transición de una 
medida a otra es exterior, inconexa: la una es sin la otra, cada una aparece como 
algo inmediato; ellas se diferencian por un másy un menos: esta diferencia es su 
referenciaen la compar ación, que les es exterior e indiferente. Pero tienen también 
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una regla, situada de fundamento. )'se componan-j-re\acionan una con otra como 
diferencias cualitativas: pues el cuanto tiene su determinidad en la especificación. 

Las medidas subsistentes de sujo, diferentes unas de otras tanto cuantitativa 
como también cualitativamente, y tan enteramente exteriores una a otra como igual¬ 
mente determinadas por una regla, forman por tanto una línea nodal de 
medidas sobre una escala de más y menos. Hay aquí presente una relación de 
medida; ésta es un estar subsistente de suyo, una realidad cualitativamente dife - 
rente de otras. Un tal estar se halla al mismo tiempo, al basarse en una relación 
de cuantos, abierto ala exterioridady a la variación cuántica; jen esa medida, 
aquello en virtud de lo cual viene él a experimentar el cambio es otro indeterminado 
engeneral, cosas contingentes, circunstancias externas. El tiene una amplitud, en 
el interior de la cual permanece indiferente a esta variación, sin alterar su cua - 
lidad. Pero entonces hace su entrada un punto de esta alteración I de la reiaciórt 
cuantitativa, en el que viene a ser alterada la cualidad, o sea que el cuanto se da 
a ver como especificador; un punto en donde tiene lugar una relación cuantitativa 
distinta'% y tal que ella misma es mediday, por ende, una nueva cualidady un 
nuevo algo. En la medida en que la precedente relación se refiere cualitativamente a 
su otro, a lo cualitativo en que se hunde'**, dado que lo cualitativo y cuantitativo en 
general se comportan-y-relacionan entre sí cualitativamente, la relación que ha 
entrado entonces en el lugar de la primera está igualmente determinada por ésta. 
Pero este nuevo algo se comporta-y-relaciona, en igual medida, de un modo 
indiferente respecto al precedente, pues la diferencia entre ellos es la diferen¬ 
cia exterior del cuanto; por tanto, no es partiendo de algo precedente como él 
se destaca ahí delante, sino partiendo inmediatamente de sí. La nueva cuali¬ 
dad, o el nuevo algo, está sometido por su parte al mismo proceso de cambio, y 
así de seguido al infinito. 

En la medida en que el progreso experimentado por una cualidad está 
dentro de la continuidad constante de la cantidad, las relaciones que se aproxi - 
man a un punto cualificador están entonces, desde una consideración cuanti¬ 
tativa, diferenciadas solamente por el más o el menos. Por este lado, la varia- 
ciónes paulatina. Pero este carácter paulatino concierne meramente a lo 
exterior de la variación, no a lo cualitativo de ese mismo carácter. La relación 
cuantitativa precedente, que está infinitamente próxima a la siguiente, no deja 
de ser una realidad distinta. Por consiguiente, el progreso meramente cuanti¬ 
tativo, que tiene carácter paulatino, y que en si no constituye límite alguno. 
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viene a ser absolutamente cortado de forma abrupta por el lado cualitativo y, en 
cuanto que la nueva cualidad entrante es.por mor de su diferencia cuantitativa 
misma, una cualidad indeterminadamente distinta a la evanescente, es decir 
una cualidad indiferente, la transición es entonces un s a 11 o; la que desaparece 
y la que entra de nuevo son plenamente exteriores entre sí - De grado se intenta 
hacer concebible un cambio a través del carácter paulatino de la transición; 
pero tal carácter es, más bien, justamente la alteración meramente indiferente, 
justamente lo contrario de la alteración cualitativa. En ese carácter paulatino, la 
conexión de las dos realidades -ya se tomen como estados o como cosas autó¬ 
nomas- está más bien suprimida'^’, lo que está puesto es que ninguna es el 
límite de la otra, sino que la una es sencillamente exterior a la otra, que en el 
progreso meramente cuantitativo se muestran relaciones de cuantos cualitativamente 
diferentes de los precedentes y subsecuentes, y que, frente a ellos, los simplemente 
exleñores, cualitativamente indiferentes, se exponen como específicos. 

Observación 

[Título en la Tabla del Contenido: Ejemplos de ello). 

El sistema numérico natural es ya una tal línea nodal de momentos 
cualitativos, distintos unos de otros dentro de un progreso meramente exte¬ 
rior. Poruña parte, se trata de un avanzar y retroceder meramente cuantitati- 
fais) vos, un ininterrumpido I añadir o sustraer, de modo que cada número tiene la 
misma relación aritmética con su precedente y subsecuente que la de éste 
con su precedente y subsecuente, etc. Pero los números así surgidos tienen 
también una relación específica con ios otros precedentes o siguientes, a 
saber; ser o bien un múltiplo de uno de ellos, expresado como un número 
entero, o bien potencia, o raíz.- En las relaciones musicales,una relación 
armónica hace su entrada dentro de la escala del progreso cuantitativo 
mediante un cuanto, sin que este cuanto tenga de por sí en la escala otra rela¬ 
ción con su precedente y subsecuente que la que éstos tienen a su vez con sus 
precedentes y subsecuentes. A medida que los tonos siguientes parecen irse 
alejando cada vez más de la tónica o los números irse haciendo siempre otros 
mediante el progreso aritmético, más bien se pone de relieve, de golpe, un 
retorno, una sorprendente concordancia no preparada cualitativamente por lo 
inmediatamente precedente, sino que aparece como una actio in disíans, 
como una referencia a algo lejano. El progreso en relaciones meramente indi¬ 
ferentes. que no alteran la realidad específica precedente ni tampoco forman 
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en general ninguna realidad tal, se interrumpe de golpe y mientras que, en un 
respecto cuantitativo, el progreso continúa de la misma manera, hoce sa 
entrada con ello, de un salto, una relación específica. 

En las combinaciones químicas vienenadarsepordoquíer. enel 
caso de la progresiva alteración de lasproporciones‘‘°-de-mezclas, nudos y 
saltos cualitativos tales que, en puntos particulares de la escala de mezcla, for¬ 
man productos [caracterizados] por cualidades particulares. Estos productos no 
se diferencian meramente entre sí por un más y un menos, ni tampoco se dan 
ya, sólo que en un grado de algún modo más débil, con proporciones cercanas 
a esas relaciones nodales, sino que están ligados a tales puntos mismos. Las 
combinaciones, p.e., de oxigeno y ázoe dan lugar a los distintos óxidos azoados 
y ácidos nítricos, que brotan solamente en determinadas proporciones cuanti¬ 
tativas de la mezcla y tienen cualidades esencialmente distintas, de modo que 
en las proporciones-de-mezcla intermedias no se siguen combinaciones ni 
existencias específicas de ningún tipo.— Los óxidos metálicos,p.e., los 
óxidos de plomo, se forman en ciertos puntos cuantitativos de la oxidación, y se 
diferencian por sus colores y otras cualidades. No pasan paulatinamente el uno 
al otro, sino que las proporciones situadas entre esos nudos no llegan a darse 
como un estar específico ni son capaces deformar producto alguno. Sin haber 
pasado a través de las proporciones intermedias, entra en juego una combina¬ 
ción especifica, I basada en una relación de medida y con cualidades propias.- 
Tampoco el a gua, al alterarse su temperatura, se hace por ello más o menos 
caliente, sino que pasa por los estados de solidez, de fluidez en forma de gotas 
y de fluidez elástica; estos diversos estados no hacen su entrada paulatina¬ 
mente, sino que es precisamente el progreso meramente paulatino de altera¬ 
ción de la temperatura el que viene a ser interrumpido y frenado de golpe por 
estos puntos; y la irrupción de otro estado es un salto.- Todo nacimiento y 
muerte, en vez de tener carácter de prosecución paulatina, es más bien un 
absoluto corte abrupto y el salto de lo cuantitativo a lo cualitativo. 

No hay ningún salto en la naturaleza [, se dice];y, como/n 
se ha recordado, la representación habitual opina, cuando debe concebir un 
surgir o p e r e c e r, que lo ha concebido cuando se lo representa como un 
paulatino brotar o desaparecer. Pero ya se ha mostrado que los cambios en 
la esfera del ser, en general, no son solamente el transitar de un cuanto a otro 
cuanto, sino la transición de lo cualitativo a lo cuantitativo y viceversa: un venir 
a ser otro que es un corte abrupto de lo paulatino y algo cualitativamente-otro 
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respecto al estar precedente.- j 4 sí, el agua no se hace más y más sólida por el 
enfriamiento, de modo tal que se hiciera primero viscosa y paulatinamente se 
endureciera hasta alcanzar la consistencia del hielo, sino que se solidifica de 
golpe; incluso cuando tiene ya la entera temperatura del punto de congelación 
pero se halla en reposo, consejva aún toda su fluidez, aunque una pequeña sacu- ■ 
dida la lleva al estado de solidez.— Cuando se habla del carácter paulatino del 
surgir, la representación básica es que lo que surge está ya sensiblemente o, en 
general, efectivamente presente sólo que, en razón de su pequenez, no es aún 
perceptible, así como, cuando se habla del carácter paulatino del desaparecer, 
se representa uno que el no ser, o lo otro que entra a ocupar ese lugar suyo, está 
igualmente presente, sólo que aún no es posible notarlo; y presente, además, 
no en el sentido de que el otro esté ya en sí contenido dentro del otro pre¬ 
sente, sino en el de que él, como estar [, como algo existente], está ahí pre¬ 
sente, aunque no sea posible notarlo. Con ello, el surgir y el perecer vienen a 
ser en general suprimidos'^’; lo e n - s í, lo interno en que algo está antes de 
alcanzar su estar, es transformado en una pequeñez del estar exterior, y lo 
esencial, o sea la diferencia conceptual, en una mera diferencia exterior de 
magnitud.- El querer hacer concebible un surgir o perecer a partir del carácter 
paulatino del cambio tiene el carácter aburrido propio de la tautología, porque 
lo que surge o perece lo tiene ya esa opinión de antemano enteramente listo, 
haciendo de! cambio una mera alteración de una diferencia exterior, de modo 
que ese carácter paulatino no es de hecho sino una tautología. 

En la medida en que haya de ser considerado dentro de la esfera del ser, 
dentro de lo m o r a 1 tiene lugar la misma transición de lo cuantitativo a lo cua¬ 
litativo; o sea que las cualidades diversas se fundan en una diversidad del cuanto. 

[220) Hay un más I o menos por el que se rebasa la medida del obrar a la ligera y sale 
a la luz algo enteramente distinto: el crimen, por cuyo medio pasa el derecho a 
ser injusticia, la virtud a vicio.-Así es como también los Estados obtienen por 
su diferencia de magnitud, si se admítelo restante como igual, un carácter cua¬ 
litativamente distinto. Leyes y constitución se convierten en algo distinto 
cuando la dimensión del Estado y el número de ciudadanos se amplían. El 
Estado tiene una medida de su magnitud; forzado a ir más allá de ésta, se 
desintegra, carente de contención, y ello bajo la misma constitución que, en 
caso de tener otra dimensión, constituiría su dicha y su vigor. 


171 aufgíhoben. 
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c. 

Lo CARENTE DE MEDIDA 

La medida es magnitud que es en sí, que resiste a la exterioridad e indiferencia del 
cuanto inmediato se consemaen ese enfrentamiento. Esta indiferente subsistencia 
de suyo de las medidas especificas descansa empero en la diferencia cuantitativa, y a 
ello se debe que sea susceptible de ascender y descender en la escala del 
cuanto, sobre la cual se alteran las relaciones-, algo, o una cualidad, se ve for¬ 
zado asobrepasarse en lo carente de medida y, por la mera alteración de 
su cuanto, se hunde [, vaal fundamento]. La magnitud es la disposición indi/e- 
rente exterior en la que un estar puede venir conmovido'^, y llegar por ese medio 
a ser destruido. 

La reíación cuaíitativa pasa a relaciones meramente cuantitativas que no tie¬ 
nen ninguna unidad negativa, y no son por ende relaciones cualitativas; la altera¬ 
ción que entra con ellas no es una alteración-de-cualidad. Pero, a la inversa, esta 
exterioridad de la relación, por lo pronto indiferente, vuelve a hacerse determinidad 
cualificadora, y así de seguido al infinito. En esta medida, lo que está 
presente es la mala infinitud del progreso infinito.-Lo carente de medida consiste en 
lo meramente cuantitativo a que una medida pasa; como tal. el cuanto es lo carente 
de medida. Pero como, a la inversa, la relación cuantitativa carente de medida vuelve 
a convertirse ella mistna en una relación especifica, lo carente de medida vuelve 
entonces a asumirse en él mismo. Lo que está presente aquí, pues, no es solamente 
la negación de las relaciones específicas, sino también la negación del progreso 
cuantitativo mismo. Lo i n f i n i t o es esta negación de ambos momentos; es la 
determinación absoluta que les falta. La relación específica es, por lo pronto, la rela¬ 
ción determinada en sí porque, como relación, tiene la diferencia en ella misma, y 
porgue tampoco sus lados son magnitudes inmediatas, unidades, como dentro de la 
relación inmediata directa, sino determinaciones de cantidad especificadas, pues¬ 
tas. I Pero este ser-determinado en sí no se contiene en sus limites, sino que se conti- [zsij 
mía con su otro y pasa a la diferencia meramente cuantitativa; una diferencia que 
consiste en cuantos inmediatos, no especificados por la unidad negativa; pero esta 
diferencia regresa más bien a la reíocidn específica. Ninguno de los dos es, pues, ser- 
determinado absoluto. Esta infinitud consiste pues, en general, en la negación de 
ambos lados. Pero, al mismo tiempo, esta n^acion no es el más allá de cada uno. 


179 ergriffen.- Hcgel juega con Ja ambigüedad del término: ergreifen es «echar mano aí>, 
«agarrar» (lado exterior cuantitativo) y a la vez «mover internamente», «conmover» 
(lado interior,ya casi esencial). 
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una infinitud que se encontrarafuera de eüos. o sea solamente su infinitud interna 
sino que es su infinitud, puesta en ellos mismos.- La infinitud cualitativa era 
en efecto, la irrupción de lo infinito en lo finito, la transición inmediata y la 
desaparición del aquende dentro de su más allá. Por el contrario, la infinitud 
cuantitativa es la continuidad del cuanto, una continuidad suya por la que se 
sobrepasa a sí. Lo finito-cualitativo se convierte en infinito; lo finito- 
cuantitativoessumásalláenélmismo.y apunta hacia fuera de sí, 
sobrepasándose. Pero la infinitud de la especificación de la medida es en 
ella misma esta totalidad que no tiene a lo otro como un más allá de sí, sino que lo 
pone solamente dentro de su propia negación que va más allá de sí, de modo que ello 
es totalidad, sin tener o poner a otro frente a sí. La relación específica es la unidad 
negativa de cantidades, determinadas por ella, por la unidad; como esta unidad 
negativa, la relación es el consistirsubsistente de suyo, indiferente. Pero aquello res¬ 
pecto a lo cual se ha especi^icaiio ella son determinaciones de cantidad; con esto, no 
es ya que ella pase a la relación cuantitativa, sino que es en ésta solamente donde se 
lefiere a sí misma; y la carencia de medida o negación de ésta, a saber; lo cuantita¬ 
tivo de la relación es la referencia negativa de la relación a sí misma. La infinitud de 
esta relación es pues el acto de asumir, no a sí misma, sino a ella, bajo el respecto en 
que ella es otw; este asumir es la negoción de ella, como aquello por lo cual ella es. La 
relación cualitativa, pues, en cuanto referencia de cantidades específicas, se hace de 
este modo exterior, hoce de sí un consistir carente de cuaíídodj pero precisamente esta 
su negación es aquello por lo cual ella, la relación, es, aquello que constituye su dis¬ 
posición específica.-Tal es su naturaleza, pero la relación está igualmente presente 
dentro del progreso infinito. En efecto, la relación específica, al ser indiferente res¬ 
pecto de sí misma, se repele de sí misma y hace de sí otra relación específica distinta. 
Ésta es una relación cuantitativa distinta-, a ello se debe que antbas sean indiferen¬ 
tes, la una respecto de la otra, y que su referencia cualitativa sea asumida. Pero, pre¬ 
cisamente por esto, sólo exteriormente están ellas diferenciadas-, la referencia a la 
otra es por tanto una referencia a su ser no diferenciado, a sí misma en cuanto nega¬ 
ción de sí. Esta repulsión de lo específico con respecto o sí mismo es su propia subsis¬ 
tencia de suyo; ésta consiste pues en referirse a su otro, diferenciado sólo cuantitati¬ 
vamente de un modo tal que él, dentro de su negación, es lo que él es.-^sí, a la 
[222i ini'ersa. la determinación cuantitativa ! se toma en determinación específica; pero 
como ésta es en ella misma lo cuantitativo, éste se mantiene entonces en su venir a ser 
otroy, por ello, dentro de su disposición es lo que él, según su determinación, es; ser, 
dentro de su negación, aquello que él es. 

El progreso infinito, como tal. consiste solamente en el hecho de que lo subsis¬ 
tente de suyo específico pasa a lo cuantitativo y éste a aquél, y en que, dentro de este 
pasar, se asume [, se supñme] el acto mismo de pasar, en cuanto que la nueva reía- 
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ción vu-elve a darse como una reíación inmediata, indiferente. Pero la infinitud 
misma es la unidad de cualitativo y cuantitativo gue se repele de sí/ que, inmedia¬ 
tamente, no es otra cosa gue este acto mismo de repulsión.-Lo cuantitativo/lo cua¬ 
litativo son. dentro de la medida inmediata, unidad inmediata. Pero, precisamente 
de este modo, están contrapuestos cualitativamente: cada uno es lo que el otro no es: 
en el progreso infinito, ellos son las determinaciones de las relaciones, unas frente a 
otras. Pero, dentro de esta determinación cualitativa, ellos son sencillamente, al 
mismo tiempo, cada uno en él mismo el acto de pasar a su otro. Este acto de pasar es, 
considerado según la forma, aquello mismo en virtud de lo cual se convierte la cuali¬ 
dad, en g'ciierai, en cantidad, y ésta en aquélla; en efecto, lo específco de la relación 
coincide, como repulsión exclu/ente, en ser uno con lo excluido,- o sea, viene a ser 
atracción/, con ello, cantidad. A la inversa, ésta, como la exterioridad en sí que. en 
el progreso, viene a ser la exterioridad de sí misma, ha regresado con ello a sí yes 
cuanto, entendido como aquello que este, en sí, es: cualidad. 

Pero lo presente no es solamente este acto mutuo de transición de la cualidad/ 
la cantidad, que se muestra en ellas en cuanto determinaciones del ser, sino que ese 
acto vuelve a venir a darse aquí dentro delarespectividad de ambas,- su mutua 
transiciónacontece sobre el suelo de la unidad de las dos. Esunacto 
de transición que es, al mismo tiempo, un retrogolpe'^^ de sí contra sí mismo, y se 
asume. En efecto, lo cualitativo pasa por lo pronto a lo cuantitativo como a su otro; 
pero éste mismo se da aquí como aquello que, en sí, es acto de transición a lo cualita¬ 
tivo; /asíala reciproca. Cada uno va pues a su otro, pero éste se asume en él mismo, 
y es solamente el venir a ser su otro. Así pues, en cuanto que cada uno viene a ser otro, 
lo que asume no es más bien sino esto: el hecho de ser otro,- 
con ello, dentro de su alteración no hace sino coincidir con 
él mismo. 

Así pues, en cuanto que el acto de transición mutua de cosas específicamente 
subsistentes de suyo es al mismo tiempo el acto de negar ese acto de transición, enten¬ 
dido como un venir a ser otro, aquello que se altera no es entonces ninguna subsisten¬ 
cia de suyo-, el cambio es solamente alteración de un e s t a d o , y lo transeúnte 
sigue siendo en. sí lo m i s m o. La referenáa cuantitativa, lo especifico de la 
diferencia entre cualitativo y cuantitativo, viene a ser, dentro de esta infinitud, asu¬ 
mido. Tal como, al principio, la relación inmediata de medida se asumió dentro de la 
subsistericia de suyo específica, así ha desaparecido ahora ésta f igualmente, al ser ¡«3! 
depuesta aesta do'''^. Ella debería ser en general la relación inmediata de medida. 


178 fiücA'sch/og. 
174 Zustand. 
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asumida; lo cuantiLatÍTO dentro de ella debería ser algo cualitatimmente determi¬ 
nado j. en cuanto unidad consigo excluyeme, negativa, ser-para-si determinado en 
sí. Pero esta subsistencia de suyo, en cuanto que transita a lo cuantitativo, que en ella 
no debiera estar sino asumido, se ha depuesto a momento. Pero en cuanto que el acto 
de tmnsita rse ha asumido en general, la subsistencia de suyo no ha hecho, dentro de 
su transitar, sino coinádirconsigo. Por el hecho de que, dentro del transitar, asume 
ella su propio acto de transitar, es ella, por vez primera, subsistencia de suyo de ver¬ 
dad. Lo subsistente de suyo se pone como subsistente dentro de uno y el mismo res - 
pecio, asumiendo allí su cualidad específica, así que con ello es, por vez primera, de 
verdad referencia a si mismo. 

Lo que está pues presente es la subsistencia de suyo, que por su propia 
negación se media consigo misma. La subsistencia de suyo especifica, 
la referencia ezcluyente a sí, tiene su indiferencia para consigo, lo cuantitativo 
entendido coma su negación, por momento mediador suyo; y al ser este retomo n sí, 
es obsoluto subsistencia de suyo. 


i Capítulo TERCERO 

El de\^nir de u esencia 

A. 

La indiíerencia 

io específico subsistente de suyo está mediado por su negación consigo mismo, de 
modo que no es ya subsistencia específica, sino absoluta.-Es verdad que lo específico 
es por lo pwnto el ser inmediato en general, lo cualitativo, pero la negación del mismo 
es lo cuantitativo, que espordonde retoma él a sí. Sólo que lo cuantitativo esprecisa- 
mente en el mismo sentido cualidad y, con ello, algo cuantitativo específico frente a 
la cualidad como tai, siendo ésta la negación de aquél-, por tanto, no tienen toda vía 
ambos sino una significación indeterminada el uno frente al otro.—Además, no hay 
que darya a lo específico el nombre de subsistente de suyo; la cualitativo y lo cuanti¬ 
tativo no son todavía sino sencillamente momentos. Lo absolu to subsistente de suyo, 
que es lo infinito de ambos, aquello en lo cual están asumidos, es su unidad, en la 
medida en que ésta provenga de ellos. Ella no es el devenir de los mismos -eso lo era 
la línea nodal y el progreso infinito-, pues no es su unidad, en la que ellos tendrían 
aún su diferencia cualitativa. Ni tampoco Ha regresado ella, la unidad, a la determi¬ 
nación de serunidad inmediata de ellos, pues los momentos están aunados como 
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jnomentos deat ro de la diferencia del uno con respecto al otro, o sea-, no 
está presente esa unidad suya, dentro de la cual se aunaran solamente en cuanto 
momentos asumidos, sino que ellos son esto; el continuarse del uno dentro del otro. 
Suunidadesporconsiguientelaunidadque,estando en ellos,es indife¬ 
rente respecto a ambos ¡su Indiferencia''^. 

Esta Indiferencia de lo cualitativo y lo cuantitativo es la indiferencia''^ de 
ambas determinaciones en general, cada una de tas cuates, dentro de la otra, no 
pasa a ésta, sino que no hace sino coincidir consigo misma. A ello se debe, por lo 
demás, que ella, la indiferencia, no sea tampoco sino subsistencia que-es-en-sí, 
sin ser todavía subsistencia de suyo que-es-para-sí. Dado queeilaeslaindi- 
feren da respecto a la diferencia de ambas determinaciones, no tiene aún en ella 
misma esta diferencia. Al ser unidad que-es-en-sí, a la que le da igual, está puesta 
entonces dentro de la determinación de cantidad, y la diferencia cualitativa le está 
enfrentada como aquello frente a lo cual a ella le da igual estar.— 0 bien, en la 
medida en que ella es lo infinito, el cual resulta del ira sí'^' de lo cualitativo y 
cuantitativo, tiene ella este movimiento detrás de sí, y está referida a él.- 1 A la 
Indiferencia le falta pues esto'^^; la unidad cualitativa consigo, la negatividad abso¬ 
luta. Ella está dentro déla determinación de indiferencia frente a lo negativo; 
no es, pues, lo absolutamente subsistente de suyo. 


B. 

£0 SUBSISTENTE DE SUYO, COMO BEIACIÓN INVERSA DE SUS FACTORES 

La Indiferencia es solamente la unidad, que es en sí, de lo cualitativo y cuantitativo-, 
tiene la referencia determinada a su otro, frente ai cual a ella le da igual estar,- es ver¬ 
dad que, en cuanto que-es-en-sí.es inmediatez, de la cual es empero diversa su 
mediación; está, por tanto, de hecho ella misma mediada. Conesto, ella es lo subsis¬ 
tente específico que se medía consigo por su negación y viene a ser, por ello, sub- 


175 Indifferenz. 

176 Gleichgúltigkeit (vierto el termino por «indiferencia», con minúscula, frente al neolo¬ 
gismo latino, escrito con mayúscula, al igual que se hacía en los casos de «Diferencia» 
(Differenz) y «diferencia» (Vnterschied)■ Cuando se trata en cambio de un adj. o adv. 
(gletchgültig), tiendo u verter literalmente: «que da igual», con las correspondientes 
variaciones). 

177 ¡nsichgehen (entiéndase también, al mismo tiempo: «el ir dentro de sí»). 

178 Los eds. acad. han añadido ad loe. un «(iuseyn).». que no parece necesario. El texto diría 
entonces «...esto: (ser) la unidad...». 
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sístencia de suyo absoluta, de modo que tiene aún en ella las dos determinaciones la 
subsistencia de suyo espectficaysu negación, como momentos diferentes de su 
Indiferencia; estos momentos vuelven a obtener por ello, al instante, su significación 
determinada, uno frente a otro. Pero no como subsistentes de suyo que lo fueran 
inmediatamente de por si, sino que tienen su subsistencia de suyo únicamente den¬ 
tro de su Indiferencia, y son momentos de ella. 

Lo por lo pronto presente es el momento de la subsistencia de su)v específica, 
momento que, dentro de su determinidad, es lo cualitativo; en él mismo, no es la 
indistinta’ unidad consigo sino que. frente a ella, es lo determinado, y con ello lo 
diferente dentro de sí. Hay pues dos subsistencias, en general-, sólo en sí, dentro de su 
unidad, son éstas subsistencias de suyo,- pues, dentro de su unidad, no están deter¬ 
minadas frente o otro cosa,- lo específico es subsistente de suyo sólo en la negación de 
sí. Pero, en su determinidad específica, el uno es lo que el otro no es, y por consi- 
guiente, al mismo tiempo, cada uno es solamente en la medida en que el otro es. Pero 
es su mutua diversidad determinada lo que constituye la diferencia cuantitativa; la 
cualitativa constituye la disposición de cada uno, su referencia específica al otro, por 
medio del cuanto. Éste, que constituye el ser de los lados de la relación, está de tal 
modo determinado cualitativamentefiente a uno y otro que el ser del uno es el no ser 
deloiro. Con ello están ambos m relación inversa. 

La relación inversa retoma aquí: pero no es ya la primera, formal. En esta, la 
referencia cualitativa referente a los lados mismos, consistente en que el uno no era lo 
que el otro, daba igual, pues ellos no emn sino cuantos en general. Aquí, en la reali¬ 
dad de esta relación, es la cualitatividadpropia de los lados la que los refiere de ese 
modo; su determinación específica contiene el momento del excluir, de ser en sí 
mismo en la medida en que el otro no es. Al mismo tiempo, este retomo de los lados a 
[226] sí es la referencia a sí a la que le da igual, el cuanto; ellos tienen a éste por I determi¬ 
nación de su consistirel uno/rente al otro, dándoles ello igual. De este modo, al ser 
específico, el cuanto no es por su parte la determinidad exterior inmediata, sino refe¬ 
rencia cualitativa. 

Los dos lados de esta relación inversa tienen su subsistencia de suyo en la Indi¬ 
ferencia, que-es-en-sí, de sus momentos; son esta unidad misma, pero llevada a 
diferenciada'^^; son subsistentes de suyo, especificados. Al ser la unidad de lo cuali¬ 
tativo y lo cuantitativo, en sí son ambos lo mismo, y subsistentes de suyo; pero esto 
unidad lo son como mediados por su negación o el ser otro; cada uno tiene en el otro 
su retorno a sí; b cualitativo es ío en si determinado sólo dentro de la cantidad. 


indif/erente. 
180 differeniine 
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entendida como un consistir que da igual; ^ lo cuantitatii^o es específico sólo dentro 
de lo cualitativo. Esta unidad negativa, dentro de la cual son ellos subsistentes de 
su/o. no está diferenciada aún de la absoluta indiferencia entre ellos; por consi¬ 
guiente, dentro de su determinidad pasa lo negativo a colo¬ 
carse frente a sí mismo. La unidad de ambos estáporconsiguiente presente, 
como subsistencia de suyo en general, dentro de la diferencia de los 
dos, los cuales, como se ha determinado ya, están en relación inversa el uno para 
con el otro. Son específicamente subsistentes de suyo, como determinados, y cada uno 
es la mediación de sí consigo por su negación; pero, alprincipio, su negación se limita 
a ser diferente de su subsistencia de suyo, queesensí; ellaes,pues, otro subsistente 
de suyo. El retomo a sí no consiste por ello, alprincipio, sino en la inmediatez de cada 
uno, dentro de la cual se mantiene frente a su variación,- la inmediatez de su con¬ 
sistir,y su igualdad consigo, entendida como igualdad dentro de la variación, o 
sea su mediación consigo, caen la una fuera de la otra. Hay en cada uno una 
parte inmediata, que es para sí, y que no le sobreviene como medro en virtud de la 
negación del otro; una parte que puede ser vista como mayor o menor o como infinita¬ 
mente pequeña y que es, en general, el momento de la subsistencia de suyo específica. 

Así pues, lo que está presente dentro déla relación inversa real son dos subsis¬ 
tencias de suyo específicas, que en sí son lo mismo pero que, como cuantos, son 
diferentes. Con ello, la Indiferencia que-e.s-e.n-si entre ellos no es más que su suma; 
un cuanto deteiminado. Ésta tiene sudeterminidad cualitativa en las relacio¬ 
nes diferentes, dentro de las cuales entran mutuamente los cuantos a los que les da 
igual serlo; pues la referencia que tales cuantos del todo, cualitativamente determi¬ 
nados, tienen dentro de la relación, es la diversidad específica de este todo. Estos 
lados de la relación sonfac tares que, sin dejar de ser en sí el mismo todo, lodeter- 
minanpor medio de su variación determinada, cuantitativa; no según la Indiferen¬ 
cia de cada uno, sino según su determinidad; pues son ellos justamente los que 
la constituyen. 

Ahora bien, esta determinidad de los factores consiste en la diversa relación de 
sus cuantos. Pero al mismo tiempo están, esencialmente, determinados cualitativa¬ 
mente uno frente al otro; la diversidad cuantitativa entre ellos no es un caer el uno 
fuera del otro, sino que se da dentro de una sola unidad. El uno no tiene pues una 
magnitud más que en la medida en que el 1 otro lado no la tiene; tanto como decrece [.¡27] 
de uno se ie acrecienta ai otro. Ahora bien, c o m o la cuantitatividad de 
ambos es sencillamente de esta naturaleza cualitativa, 
cada uno alcanza entonces a llegar solamente tan lejos 
como el otro. Como son cuantos, en la medida en que debieran ser diver¬ 
sos j constituir una relación determinada el uno sobrepasaría al otro y, en su ir a 
más, tendría un ser que el otro no tendría. Pero, en su referencia cualitativa. 
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cada uno es sólo en la medida en que el otro es. Están por consiguiente en equili¬ 
brio, de tal modo que tanto como el uno aumentara o disminuyera crecería o 
decrecería igualmente el otro; y crecería o decrecería en la misma proporción. 

Así pues, partiendo del fundamento [, de la base] de la referencia cualita¬ 
tiva entre ellos no cabe llegar a diferencia cuantitativa alguna.- Pero la determi¬ 
nación cuantitativa puede ser tomada como determinación primera; así, uno podría 
ser aceptado inmediatamente como mayor respecto al otro. Pero de este modo se 
sobrepasa a sí mismo pues, dentro de su determinación, es igual que el otro-, es como 
desigual al otro como se sobrepasa a síy contiene al otro. Ser más que el otro es cosa 
que sólo del otro y por éi'*' la tiene; pero a éste no le queda nada más, pues, en virtud 
de la determinación cualita tiva que la diferencia cuantitativa tiene, aquello que el 
unosería fuera y más allá del otro no es sino este otro mismo. 
Lo que hay es solamente el uno y el otro; en la medida en que el uno medra, este 
medro no es sino el otro. 

En la medida pues en que, partiendo de la representación cuantitativa, 
viene a ser perturbado el equilibrio y tomado uno de los factores como mayor, 
viene a ser entonces éste de toi modo preponderante que el otro decrece con 
velocidad acelerada, y viene a caer de tal modo bajo el yugo del primero que éste 
se convierte en el único subsistente de suyo: pero con ello no es ya algo especí¬ 
fico, sino el todo. 

En la medida pues en que en el todo, cuyos /actores deben ser los lados de la 
relación inversa, hay presente una determinidad y sobreviene un cambio, no sobre¬ 
viene éste entonces sino en el todo mismo, no en los factores, que no tienen determini¬ 
dad alguna mutua. Además, en la medida en que tales factores -aunque de manera 
superfina, como se ha demostrado- vienen adoptados como determinaciones del 
todo, da perfectamente igual cuál haya que cambiar; o sea, que el otro se cambia jus¬ 
tamente de igual modo; en general, sólo una cosa se cambia: el todo¡ la diferencia de 
los factores es insignificante. 

Pero tampoco el todo cambia; pues este todo, la Indiferencia que es en sí, yu no 
está en general determinado cualitativa o cuantitativamente; no es ni suma ni 
cuanto, ni tampoco otra determinidad cualitativa cualquiera. La determinidad no es 
yaprimera negación, sino negatividad absoluta. La Indiferencia es en sí sólo 
¡228] esto: el dar igual respecto a cualidadycuanto. 1 Pero la determinidad que ella tenía 
aún como siendo-en-sí, y que consistía en la diferencia de sus factores, se ha asu¬ 
mido plenamente, por haberse mostrado como Indiferencia que regresa a si; por ello, 
no sólo en sí son esos factores lo mismo, sino que lo son dentro del determi- 


i8i Las dos preposiciones; «del» y «por», vienen vom. 
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nado ser-otro de ambos;essu referencia negativa,pormediodela 
cual ambos son uno. 

Observación 

[Título en la Tabla del Contenido.->ljDÍicacióa de esta relación]. 

Esta relación de un todo que debe tener su determinidad en la diferen¬ 
cia de magnitudes de factores cualitativamente determinados uno frente a otro 
viene empleada, a modo de ejemplo, en el caso del movimiento elíptico de los 
cuerpos celestes. Dentro de este movimiento, la velocidad de aquéllos se ace¬ 
lera cuando se aproximan al perihelio, y disminuye cuando se aproximan al 
afelio. A fin de dar una, así llamada, explicación de este fenómeno se aceptan 
unafuerza centrípeta yotracentrífuga comomomentoscualitativos 
del movimiento de la linea curva. Su diferencia cualitativa consiste en la diver¬ 
sidad de la dirección. En el respecto cuantitativo, esas fuerzas son determina¬ 
das como desiguales y contrapuestas, de modo que la una debe crecer y la otra 
decrecer de la misma manera, y a la inversa, al mismo tiempo que también su 
relación se invierte de nuevo de tal modo que, después de que la fuerza centrí¬ 
peta ha ido creciendo durante un tiempo mientras decrecía la fuerza centrí¬ 
fuga, se da'*’ un punto en que la fuerza centrípeta decrece, mientras que la 
fuerza centrífuga se acrecienta. He dilucidado este tema dentro de una disertación 
anterior, y puesto en evidencia lo vano de esta diferenciación y de las explicaciones 
construidas sobre ella. Una consideración más precisa muestra fácilmente que, en 
general, dentro de las operaciones y fórmulas construidas en base a aquella diferen¬ 
ciación no viene de hecho a darse una diversidad cuantitativa de estos momentos, 
sino que lo que está en cuestión es más bien sólo y en cualquier caso el todo, la 
velocidad del movimiento; de modo que lo que resulta como magnitud de la acción de 
uno de los factores es precisamente en la misma medida magnitud del otro, así como 
es igualmente la magnitud del todo. Dado que las magnitudes tienen una frente a 
otra la determinidad cualitativa, en ningún caso es posible ponerlas'** por 
separado; sólo con respecto a la otra tiene cada una sentido; en la medida, 
pues, en que la una excediera en algo a la otra no tendría en esa medida refe¬ 
rencia alguna a la otra ni estaría presente.- En caso de que se aceptara que la 
una fuera, en una ocasión, mayor que la otra, con lo que estaría como mayor en 
referencia a la menor, ocurriría'*'*' lo anteriormente dicho, a saber: que ella 
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recibiría absolutamente la preponderancia, y la otra desaparecería. Basta una 
consideración muy simple para darse cuenta de que sip.e., como antes se ha 
indicado, la fuerza centrípeta del cuerpo, mientras se aproxima al perihelio 
debe crecer mientras que, por el contrario, la fuerza centrífuga debe decrecer 
otro tanto, esta última no será capaz ya de arrancar al cuerpo de la acción de la 
I229] primera y I de alejarlo de nuevo de su cuerpo central; en cambio, desde el 
momento en que la primera tenga la preponderancia, la otra será entonces 
vencida y el cuerpo será conducido con velocidad acelerada hacia su cuerpo 
central. Y a la inversa, si es la fuerza centrífuga la que, al acercarse el cuerpo 
infinitamente al afelio, tiene la supremacía, igual de contradictorio será entoo' 
ces que deba ser vencida en el afelio mismo por la más débil.— Está claro que en 
tal caso sería una fuena ajena la que efectuara esa inversión-, y ello quiere decir 
que la velocidad del movimiento, ora acelerada, ora retardada, no podría ser 
conocida a partir de aquellos factores que habían sido justamente admitidos 
para explicar esa diferencia. 

Esta misma relación^c aplicada más tarde a la fuerza atractiva y repulsiva, 
para comprender la diversa densidad de los cuerpos; también la relación 
inversa de sensibilidad e irritabilidad ha llegado a servirse de ella para com¬ 
prender. a partir de la diversidad de estos factores de la vida, las diversas deter¬ 
minaciones del todo, de la salud, así como también la diversidad de géneros de 
los seres vivos. Pero el embrollo y galimatías en que se enredó esta explicación, 
al usar ácrííicamente de estas determinaciones conceptuales, ha tenido como 
consecuencia que este formalismo parezca haber sido prontamente de nuevo 
abandonado, miertínis que en la ciencia, por el contrario, y particularmente en la 
de la astronomía física, sigue usándose ese formalismo en su entera extensión. 

-Eorloque/iaceolalndiferencia absoluta, el concepto fundamen- 
{oí de la sustancia spinozista ,puede aún recordarse que este concepto es la 
determinación última del ser antes de que éste se convierta en esencia, pero 
que no llega a la esencia mismo. La Indiferencia absoluta contiene la unidad 
absoluta délos seres específicamente subsistentes de suyo en su determinación 
suprema‘^{ en cuanto determinación del pensar/del ser, /por ende, en general, de 
todas las otras modificaciones de estos atributos. Sólo que. con ello, lo pensado no es 
más que el absoluto que es en si, no lo que es para sí.Osea,es la 
reflexión exterior, estancadaenelhechodequelosseresespecifica- 
menlesubsisterKesdesiijosean en sí, o sea dentro del absoluto, lo mismo. 


185 iioc/isicri telimmunf (lambicn; «destinosupremo»). 
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una sola cosa, siendo la diferencia entre ellos una diferencia que da igual; 
en si. ninguna diferencia. Lo que falta aquí todavía consiste en que esta 
reflexión deje de serla reflexión externa deísujeto pensante, sino que 
ella misma venga a ser conocida, y además como la determinaciónymovimiento 
propios de los subsistentes de suyo, a saben asumir la diferencia entre ellos sin ser 
meramente en si una sola cosa, sino como siendo una sola cosa dentro de la diferen- 
da cuaíitatii'a entre ellos, por cuyo medio [se da a ver] entonces elconcepto de 
la esencia, que no consiste en tenerlo negativo fuera de él, sino en ser en él mismo 
la negatividad absoluta, la indiferencia tanto frente a sí mismo como, en la 
misma medida, de su ser otro frente a sí. 


I C. I230] 

Bhotar de la esENCiA 

La Indiferencia absoluta consistía en que ella era lo específicamente subsis - 
tente de suyo, mediado consigo mismo por su negación y que, purificado por ésta, 
era lo absolutamente subsistente de suyo. Es así la Indiferencia que presu¬ 
pone alo especifico subsistente desuyoyala negación de éste y que, por ello, está 
determinada como lo que-es-en-sí. 

Al principio, esa determinidad le es esencial; regresando de esos 
momentos, la Indiferencia, entendida como la determinación o como el ser- 
en-si, es diferente de ellos, en cuanto diferente déla disposición o ser-para-otro 
de éste, del ser en sí. 

En segundo lugar, empero, esta determinidad ha resultado, con más 
precisión, como relación inversa de factores. En efecto, en cuanto que ella se da esen¬ 
cialmente en lo absolutamente subsistente de suyo, hay que considerar aquella sub¬ 
sistencia especificay su negación solamente dentro de su referencia al 
mismo; o, más bien, ambas no sonsino momentos de esta su unidad. 

En tercer lugar, dentro de esta determinación; ser factores de determini¬ 
dad de la esencia, se ha asumido su unidad impeifecta, su relación inversa. 0 sea, la 
determinidad déla Indiferencia absoluta se ha mostrado [como] siendo la 
referencia negativa a sí misma. La determinidad es la diferenciay la 
negación recíproca de los factores: pero la negoción no es ya la negación de algo 
inmediato, de modo que ella misma no fuera .sino una negación inmediata y deter- 
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minada porotra cosa, sino que la n^ación de lo otro es la negación de la propia sub- 
sislencia específica frente a lo otro; la referencia negativa a lo otro, la cual es como tal 
un ser-determinado o un transitar, es más bien un asumir la propia determinidad, el 
transitarasí misma; negación de lo negativo. 

La determinidad delalndiferencia que-es-en-sí es, con esto, la 
infinitud desusubsistenciadesu^ro.lanegatividad absoluta. Noespues 
la subsistencia de sup específica, quese media consigo misma por su negación, 
sino la subsistencíadesup absoluta, que no es sino esto; mediarse [consigo]’^^ 
por su negatividad, igual a sí.-Es verdad que. aquí, una primera subsistencia de 
sup a bsoluta está formulada frente ala otra, que es en cuanto mediada consigo. 
En esa medida, aquélla es la subsistencia inmediata oque-es sóloen-sí;)'enesa 
medida, esloespecífico, una subsistencia determinada en general. Pero el 
resultado es precisamente esto, que, en primer lugar, la subsistencia de sup 
31] q u e - e s - e n - s í, I ¡a Indiferencia en cuanto tal, no es absoluta, sino que está ella 
misma determinada, y que ella es esencialmente esto; pero que su determinidad, la 
negación de la negación, es entonces subsistencia de sup que-es -par a-sí, y que 
contiene como momento, como algo asumido, aquella subsistencia de suyo que- 
es-en-sí. Está, pues, presente la subsistencia de suyo que, dentro déla negación 
completa de ella misma, a saber dentro de la subsistencia de suyo del ser otro, es decir 
del primer inmediato, es esto; ser simple referencia a sí y, por tanto, al mismo tiempo 
referencia negativa a sí. 

Con esto, el serha regresado absolutamente a sí; ha asumido su determinidad; 
ser lo inmediato simple, y se ha interiorizado [, se ha acordado de sí] 

El ser es.'por de pronto, cualidad que, según su determinación, es el 
ser en si determinado, determinidad que es ente, y ello porque el ser es la 
negación de lo otro. La c a n t i d a d es, según su determinación, la determini ■ 
dad que da igual, que no es negación de un algo otro, sino algo que da igual, 
exterior a él. Por lo pronto se ha mostrado en ellas, dentro de su inmediatez, 
que la cualidad pasa a la cantidad, y ésta a aquélla. La unidad de las dos es la 
medida; así como antes estaba puesta cada una como siendo para sí, dentro 
de ésta han entrado en referencia mutua, por lo pronto según la determinidad 
de la una frente a la otra, estando con ello sólo dentro de una unidad relativa. 
Pero, mediante el movimiento de la medida, viene a ser puesto aquello que 
ellas, considerada cada una de por sí, muestran ser e n s í; y de ahí brota su 
unidad absoluta. 


187 sídi (añadido en la cd.acad.). 

188 sicHennnerí, 



LA MEDIDA 


425 


£sío unidad de lo cualitativo y cuantitativo, que esporlo pronto indiferencia 
frente al uno y frente al otro, no es esencialmente Indiferencia como [indistinción] 
frente al uno y al otro, sino indiferencia frente a sí misma, un 
derrumbarse dentro de sí. Esta es la cuantitatividad de la Indiferencia, pero también 
yprecisamente en la misma medida su cuaütatividad; en cuanto Indiferencia, ella 
es en efecto subsistencia de suyo, que es en sí e inmedia t a ¡perojustamente 
este ser en sí, o sea la inmediatez, es de te rm i ni dad ¡ por tanto, negación de la 
Indiferencia, un subsistente de suyo que esotro. La referencia negativa de ambos 
subsistentes de suyo, el uno referido al otro, constituye su determinidad cualitativa, en 
donde, por tanto, esa primera inmediatez es puesta solamente como determinidad y, 
por ende, asumida; en cuanto que este asumirnoes solamente asumir de la inmedia¬ 
tez, sino de la misma como negación, es entonces negación de la negación; la deter¬ 
minidad, que es la subsistencia-de-suyo del todo.- laíndiferencia negativa. 

Esta unidad consigo de la determinidad y de la indife¬ 
rencia frente a ella es la verdad del ser. Ella es el ser simple, inme¬ 
diatez que da igual, al estar mediada consigo por la negación suya, del ser, por la 
indiferencia de éste frente a sí mismo-, o sea que el ser es la mediación como pura 
igualdad consigo, como simple inmediatez.- el ser no es más que esto, haber coinci¬ 
dido consigo dentro de su negacióny, con ello, serpuro ser. 

I El ser, en cuanto esto; ser [o estar] sencillamente interiorizado, es la e sen¬ 
da. La verdad del ser es, así, ser inmediato en cuanto inmediatez absolutamente 
asumida. El es solamente coma referencia negativa a sí; así, se repele de sí; este acto 
de repeler es su no ser, siendo así la primera inmediatezser cualitativo. 
Pero este no ser es indiferencia frente a sí, el acto de asumirse a sí; así es, por lo 
pronto, ser cuantitativo.- esto es ya en sí el retomo a sí, en la medida en que aquel 
ser primero, en efecto, está determinado como no ser; pero al principio es solamente 
ser cuantitativo, en la medida en que aquél es ser primero, inmediato. El ser 
cuantitativo se hace medida j, en cuanto tal. Indiferencia que-es-para-sí; ésta es 
justamente esto: determinar al ser inmediato como un no ser,y al ser en sí 
como determinidad. El ser, en cuanto que él es no serlo que él es, y ser lo que él no 
es, en cuanto esta simple negatividad de sí mismo, eslaesencia. 


[232] 
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LIBRO SEGUNDO 
LA ESENCIA 


La verdad del ser es la esencia. 

El ser es lo inmediato. En cuanto que el saber quiere conocer lo verda¬ 
dero, lo que el ser es e n y para sí, no se está quieto cabe lo inmediato y sus 
determinaciones, sino qpie lo atraviesa de parte a parte, con la presuposición de 
quedetrás de este ser hay aún algo otro que el ser mismo, y de que este tras - 
fondo constituye la verdad del ser. Este conocimiento es un saber mediato, 
pues no se encuentra inmediatamente cabe la esencia ni dentro de ella, sino 
que comienza a partir de un otro, del ser, y tiene que hacer un camino previo, 
el camino de sobrepasar el ser o más bien de intrapasar a éste. Sola y primera¬ 
mente en cuanto que elsaberseinterioriza-y-recuerda'a partir del 
ser inmediato encuentra por esta mediación la esencia.- La lengua alemana ha 
conservado en el verbo s e r la esencia en el tiempo pasado: sido-, pues la 
esencia es el ser pasado, pero ser pasado carente de tiempo. 

Al ser representado este movimiento como camino del saber, este inicio a 
partir del ser, y el curso que lo asume y arriba a la esencia como a un algo 
mediato, aparecen como siendo una actividad del conocer que seria exterior al 
ser, y que en nada le iría a la naturaleza propia de éste. 

Pero este curso es el movimiento del ser mismo. Lo que en éste se mostró 
es que él, por su naturaleza, se interioriza [recuerda], y que por este ir hacia 
dentro de sí viene a ser esencia. 

Si el absoluto, pues, fue por lo pronto determinado como ser, ahora lo es 
como ese ncia. El conocer no puede estarse en general quieto cabe el variado 
estar, pero tampoco cabe el ser, el puro ser; inmediatamente se 
impone la reflexión de que este puro ser, la negación de todo lo finito. 


1 sich mnnert (lamentablemente, no pueden recogerse en español todos los matices de la 
expresión, ya que el verbo «recordar» no es reflexivo: podría haber vertido «acordarse», 
que si lo es: pero en este caso se pierde la importante alusión a la reflexión y al sentar o 
dar razón de lo mentado en la raíz, gracias al prefijo: en al. er-, y en esp, re-: además, la 
raiz del original: inner. apunta a lo interior, así que no parece haber más remedio que 
verter la expresión por una cláusula compuesta). 
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presupone una interiorización [un recordar]^ y un movimiento que han 
purificado el inmediato estar hasta convertirlo en ser puro. El ser viene en 
consecuencia determinado como esencia, como un ser tal que en él es negado 
todo Indeterminado y finito. Es, asi, la unidad simple, carente de deter¬ 
mina ci ó n, de la que lo determinado ha sido desechado de una manera 
exterior:a esta unidad, lo determinado mismo le era un algo exterior, y ello 
le sigue estando todavía enfrentado después de este desechar; I pues no ha sido 
asumido en si, sino sólo relativamente, en referencia a esa unidad.-Ya fue 
recordado más arriba que cuando la esencia pura es determinada como 
omnitud de todas las realidades, éstas subyacen igualmente ala 
naturaleza de la determinidady de la reflexión abstrayente, reduciéndose esta 
omnitud a vacia simplicidad. De esta manera, la esencia es sólo producto, cosa 
hecha. La negación exterior, que es abstracción, se limita a sacar las deter- 
minidades dei ser f u e r a de aquello que sigue restando como esencia; no hace, 
por decirlo asi, más que emplazarlas en otro lugar, dejándolas como siendo lo 
mismo antes que después. Pero, de esta manera, la esencia no es ni e n s i, ni 
para sí misma; ella es por otro, por la reflexión exterior, abstrayente; y 
es para otro,a saber para la abstracción, y en general para el ente quieto 
que le sigue estando enfrentado. En su determinación es, por tanto, la carencia 
de determinación dentro de sí muerta, vacia. 

Pero la esencia, tal como ha venido a ser aquí, no es lo que es poruña 
negatividad ajena a ella, sino por la suya propia, por el movimiento infinito del 
ser, Ellaesse r-e n-y - para - sí; ser en sí absoluto, en cuanto que leda 
igual estar frente a toda determinidad del ser, habiendo sido absolutamente 
asumidos el ser otroy la referencia a otro. Pero no es solamente este ser-en sí; 
como mero ser-en sí sería sólo la abstracción de la pura esencia; sino que es, 
igual de esencialmente, ser para sí; ella misma es esta negatividad, el asu¬ 
mirse del ser otroy de la determinidad. 

Como perfecto retorno del ser a si es la esencia pues, por de pronto, la 
esencia indeterminada; las determinidades del ser están asumidas dentro de 
ella; ella las contiene e n s í. pero no como están puestas en ella. Dentro de 
esta simplicidad consigo no tiene la esencia absoluta ni ngún estar ahí. 
Pero tiene que pasar a estarlo; pues ella esser-en-y-para-si,es decir 

2 f rinneriiíig (este campo semántico sigue dando problemas? «iquí. el sufijo -ung denota una 

acción? a) menos presente en uno de los términos en español? en cambio, «recuerdo», 
que es la traducción normal de Erinnening tiene un sabor más bien pasivo: difícilmente 
diríamos en castellano que un recuerdo es un «movimiento», como señala el texto? he 
intentado paliar cí problema traduciendo el término como un infinitivo sustantivado: «el 
recordar» en cuanto «acción de recordar»). 
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que diferencia las determinaciones que en sí contiene; porque ella es 
repulsión de sí o indiferencia frente a sí, referencia negativa a sí, conlo que 
se pone enfrente de si misma, y no es ser para sí infinito sino en la medida en 
que es la unidad consigo dentro de esta su diferencia de sí.- Este determinar 
es, pues, de otra naturaleza que el determinar dentro de la esfera del ser, y las 
determinaciones de la esencia tienen otro carácter que las determinidades del 
ser. La esencia es unidad absoluta del ser-en-y-para sí: su determinar perma¬ 
nece por consiguiente en el interior de esta unidad, y no es ningún devenir ni 
transitar, igual que tampoco las determinaciones mismas son un otro en 
cuanto otro ni referencias a otro; son subsistentes de suyo pero, con ello, sólo 
en cuanto tales que son en su unidad, unos con otros.- En cuanto que la esen¬ 
cia es por lo pronto simple negatividad, tiene que poner entonces en su esfera 
la determinidad que ella sólo contiene en s i, a fin de darse estar y, luego, su 
ser para sí. 

I Laesenciaesdentro del conjunto de la lógica lo que la c anti - 
dad era dentro de la esfera del sen la indiferencia absoluta frente al límite. 
La cantidad es empero esta indiferencia dentro de una determinación i n me¬ 
dia t a; y el límite en ella, inmediata determinidad exterior; la cantidad pasa 
al cuanto: el límite exterior le es necesario y está s i e n d o en ella. En la esencia, 
en cambio, la determinidad no e s, sino que está solamente puesta por la esen¬ 
cia misma; no es libre, sino que es sólo dentro de la referencia a la unidad 
de la esencia.- La negatividad de la esencia es la r e f 1 e x i ó n, y las determina- 
ciones están reflexionadas, puestas por la esencia misma, permaneciendo 
dentro de ella como asumidas. 

La esencia está entre s e r y concepto. y constituye el término medio 
de éstos; y su movimiento constituye la t r a n s i c i ó n del ser al concepto. La 
esencia es el ser-en-y-para sí, pero lo es dentro de la determinación del 
ser-en sí; pues su determinación universal es provenir del ser o ser la p r i - 
mera negación del ser. Su movimiento consiste en poner en ella la 
negación o determinación, en darse porello est ar y envenira ser como infi¬ 
nito ser para sí aquello que ella es en sí. Así se da su estar, queesígualasu 
ser en sí, y viene a ser el concepto. Pues el concepto es el absoluto, tal como 
dentro de su estar absolutamente es, o sea eny para si. Pero el estar que la 
esencia se da no es aún el estar tal como éste es en y para sí, sino tal como la 
esencia se lo d a, o sea como viene puesto, siendo aún diferente, por tanto, 
del estar del concepto*. 

3 Adición de Lasson. 

4 Osea, del ser ahí o existencia propia del concepto. 
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La esencia parece^ primero dentro de sí misma, o sea, es 
reflexión; segundo, aparece; tercero, se revela. En su movimiento, se 
pone en las siguientes determinaciones: 

I. como simple esencia, que es en sí dentro de sus determinaciones en 
el interior de si; 

II. como emergiendo en el esta/, o sea según su existencia y apari¬ 
ción; 

III. como esencia que es una sola cosa con su aparición, como realidad 
efectiva. 


5 scheini (Hegel utilizará el verbo, normalmente, en un sentido positivo, cuyo correspondiente 
castellano; el verbo parecer, tiene un sabor añejo pero sabroso. P.e.. el trujamán del 
Retablo de Maese Pedro, en Don Quijote, dice de Don Gaiteros -representado por un 
títere- que allí porcce a caballo, dando a entender que lo que ahi se ve es una repre¬ 
sentación o señal del caballero andante, no él mismo, de acuerdo en esto con el correspon¬ 
diente sustantivo: «apariencia», el cual no tiene necesariamente un sentido peyorativo 
(la apariencia de alguien es también su «facha», el modo en que él se presenta enptíblico, 
tanto en su porte y ademanes como en la manifestación de suporccer-, y hay que s.iher 
guardarlasaparíencias). En cambio, Don Quijote tomará ese «parecer» y esa «aparien¬ 
cia» (Schein) porun «aparecer», o sea por la «aparición» (Erscheinung, según la termi¬ 
nología hegcliana. que corrige de este modo en profundidad el sentido del «fenómeno» 
kantiano) de Don Caiferos en persona. Entiéndase pues en estos pasajes el verbo «pare¬ 
cer» como el hecho de presentarse una apariencia que remite a algo que ella misma es sólo 
cuando se niegonsuspretensiones de tener sentido por separado, de por sí; Don Gaiferos 
porece a caballo si y sólo si negamos que lo que allí parece sea el propio héroe, en carney 
hueso; lo que «parece» es en verdad el héroe... asumido, aufgehoben dentro del tingladillo 
o retablo de la farsa-, cf. in/ra, p. 512, n. 101). 

6 heraustreleud indasDaseyn (acus. con movimiento; lit.: «saliendo de si [her] por entero 
hacia fuera [aus] y entrando [tretend] en el fin das] ser- que - está -ahi (Da - seym ]»). 
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U ESENCIA COMO REFLEXION DENTRO DE ELU MISMA 


La esencia proviene del ser; en esa medida, no es inmediatamente en y para sí, 
sino un resultado de aquel movimiento. O bien la esencia, tomada por lo 
pronto como algo inmediato, es entonces un determinado estar, al cual le está 
enfrentado otro; ella es sólo estar esencial frente a algo inesencial. La esencia 
es empero el ser asumido eny para sí; lo que a ella le está enfrentado es sola¬ 
mente apariencia. Sólo que la apariencia es el propio poner de la esencia. 

La esencia es, primero, reflexión. La reflexión se determina; sus 
determinaciones son un ser puesto, que a la vez es reflexión dentro de sí; son 
en segundo lugar estasdeterminaciónes - dé - reflexión, 
o sea las esencialidades las que hay que tomar en consideración. 

En tercer lugar, la esencia, como reflexión del determinar dentro de 
sí mismo, se hace fundamento,y pasa a la existencia y aparición. 


Capítulo primero 
La apariencia 


Al provenir la esencia del ser, parece estar enfrentada a él-, este ser inmediato 
es por lo pronto lo inesencial. 

Sólo que, en segundo lugar, es más que algo solamente inesencial; 
es ser carente de esencia, es apariencia. 

En tercer lugar, esta apariencia no es algo exterior, otro que la esen¬ 
cia, sino su propia apariencia. El parecer de la esencia dentro de ella misma es 
la r e flexi ó n . 
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| 245 ) I A. 

Lo ESENCIALY LO INESENCIAL 

La esencia es el se r asumido. Es simple igualdad consigo misma pero, en 
esa medida, es la n ega ci ó n de la esfera del ser en general. Así, la esencia 
tiene la inmediatez frente a sí como una inmediatez a partir de la cual ha venido 
ella a ser una inmediatez conservada y mantenida en ese asumir. La esencia 
misma es, dentro de esta determinación, esencia que está siendo, esen¬ 
cia inmediata, y el ser es solamente un algo negativo respecto a la esencia, 
no en y para sí mismo; la esencia es pues una negación determinada. Sery 
esencia se comportan-y-relacionan de esta manera, a su vez, como [si fueran] 
en general otros el uno para el otro, pues cada uno tiene un ser, una 
inmediatez; siendo indiferentes el uno al otro tienen, de acuerdo con este 
hecho de ser, igual valor. 

Pero a la vez es el ser, en oposición a la esencia .lo inesencial; tiene 
frente a ésta la determinación de lo asumido. En la medida, sin embargo, en 
que él sólo se comporta-y-relaciona, en general, como un otro con la esencia, 
ésta no es entonces propiamente esencia, sino sólo un estar ahí determinado 
de otra manera-, lo e s e n c i a 1. 

La diferencia de lo esencial y lo inesencial ha hecho recaer a la esencia en 
laesfera del esta r, en cuanto que la esencia, tal como por lo pronto es, está 
determinada como inmediata, como siendo, y, con ello,sólo comootro frente 
al ser. Con ello, la esfera del estar es situada de fundamento; y el que el ser, 
dentro de ese estar [, o sea, estando ahí,] sea ser-en-y-para sí es una determi¬ 
nación más, exterior al estar mismo, igual que, a la inversa, aunque sea verdad 
que la esencia es el ser-en-y-para-sí, sólo lo es frente a otro, dentro de un 
determinado respecto,- Por consiguiente, en la medida en que, en un 
estar [, en una existencia], vengan diferenciados uno de otro un algo e s en¬ 
cía 1 y un algo i n e s e n c i a 1, esta diferencia será entonces un poner exterior, 
una acción de separar una parte del estar de otra parte [de éste; algo] que no 
atañe al estar mismo, una partición que cae en un t e r c e r o . En este punto, 
queda indeterminado qué pertenezca a lo esencial o a lo inesencial. Es cierto 
respecto y consideración cualquiera, exterior, el que lo hace, y por eso hay que 
mirara! mismo contenido ora como esencial, ora como inesencial. 

Más exactamente considerada, la esencia viene a ser un algo esencial 
frente a un inesencial sólo por el hecho de que ella es tomada solamente como 
un asumido ser o estar. De esta manera, la esencia es solamente la primera 
negación, osealanegaciónqueesdeiermi nidad .porlacual deviene el ser 
solamente estar, o el estar deviene solamente un o t r o . La esencia es empero 
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ia negatividad absoluta del sen es el ser mismo, pero no solamente determi¬ 
nado como un otro, sino el ser que se ha asumido lo mismo como ser inme¬ 
diato que como negación inmediata, o sea como I negación afectada de un ser 
otro. Con ello, el ser o estar no se ha conservado como algo distinto de la esen¬ 
cia. así que lo inmediato, diferente todavía de la esencia, no es meramente un 
estar inesencial, sino lo inmediato en y para s i nulo; es sólo una antie¬ 
sencia es la apariencia. 


B. 

La APARIENCIA 

i.El ser es ap a r i e ncia. El ser déla apariencia consiste sólo en el ser- 
asumido del ser, en la nulidad de éste; esta nulidad la tiene él dentro de la 
esencia; y fuera de su nulidad, fuera de la esencia, la apariencia no es nada. Ella 
es lo negativo, puesto como negativo. 

La apariencia es el resto íntegro que ha quedado aún de la esfera del ser. 
Ella misma parece, empero, tener aún un lado inmediato, independiente de la 
esencia, y ser en general un otro de ésta. Lo o t r o contiene en general los dos 
momentos del estary del no estar. En cuanto que no tiene ya un ser, a lo ine- 
sencialle queda entoncessolamente del ser otro el puro momento del 
no estar ahí; dentro de la deterininidad del ser, la apariencia es de tal 
modo este inmediato no estar ahí que su único estar lo tiene sólo en refe - 
rencia a otro, o sea en su no estar: es lo insubsistente, que sólo en su negación 
es. Le queda pues solamente la pura determinidad de la inmediatez; está 
como inmediatez reflexionada; esto es. esta inmediatez sólo es por 
medio de la negación de ella misma y, frente a su m e d i a c i ó n, no es nada 
más que la vacía determinación de la inmediatez del no estar. 


7 dnt/nwesen.-Traducir aquí «inesencia» seria tan literal como ininteligible en 
español; peor seria insussistenLO. como hace el tr. italiano, A. Moni (ad.loc. : í, 105), ya que 
«subsistencia» remite a Selbstándígkeit, según se ha venido vertiendo en esta trad. (dos 
párs. después, Hegel hablará en efecto dedos Unsdbslándige). Tampoco me he atrevido 
-aunque tentado estuve de hacerlo- a recurrir a la metáfora profunda del andalucismo ; 
«mal ángel» (vulgo, «malage»).— «Contraesencia» afinaría más, pero chocaría con el 
uso del prefijo «contra-» para el correspondiente Cegen- (cf. Gegenstoss, in/ro, pp. 450, 
496. 514, 6 i 3 ). Por eso me he decidido al final por verter: «antiesencia», pues en esc 
prefijo se ha apagado -al menos en castellano- el eco positivo que todavía resuena en el 
prefijo «contra-» (y mucho más. claro está, en Cegen-). aludiendo a un «ir a enfrentarse 
a», un «ir al encuentro de». 


(216] 
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-Asi, la apariencia, el fenómeno, propio del escepticismo, o 
también la aparición, propia del idealismo*, es una tal i n m e d i a t e z, sin ser 
ni algo ni cosa alguna, ni en general un ser indiferente que existiera firera de su 
determinidad y su referencia al sujeto. El escepticismo no se permitía decir 
«Esto e s »’ el más moderno idealismo no se permitía mirar los conocimien¬ 
tos como un saber acerca de la cosa-en-sí; aquella apariencia no deberia tener 
en general basamento alguno por parte de un ser: en estos conocimientos no 
debería entrar la cosa-en-sí. A la vez, empero, admitía el escepticismo múlti¬ 
ples determinaciones de su apariencia o, más bien, su apariencia tenía toda la 
múltiple riqueza del mundo por contenido. De igual modo, la aparición, propia 
del idealismo, comprende dentro de sí el ámbito entero de estas múltiples 
I2A7! determinidades. Aquella apariencia y esta 1 aparición están, así. i n m e d i a la¬ 
mente determinadas de múltiples maneras. Por consiguiente, bien puede ser 
que a la base de este contenido no haya ningún ser, ninguna cosa ni cosa-en-sí, 
que el contenido se quede de suyo como lo que él es; no ha sido más que tras¬ 
puesto del ser a la apariencia, así que la apariencia tiene en el interior de sí 
misma aquellas múltiples determinidades inmediatas, existentes y distintas 
unasa otras. La apariencia misma espues algo inmediatamente determi¬ 
nado. Puede tener este o aquel contenido; cuál tenga, empero, no es cosa 
puesta por ella misma, sino que lo tiene de manera inmediata. En tan escasa 
medida como el escepticismo ha ido el idealismo leibniziano, kantiano o fich- 
teano, así como otras de sus formas, más allá del ser como determinidad, más 
allá de esta inmediatez. El escepticismo se deja dar el contenido de su apa¬ 
riencia; qué contenido deba tener es algo que le es dado de inmediato. La 
mónada leibniziana desarrolla a partir de ella misma sus representa - 
dones, pero sin ser ella la fuerza engendradora y de enlace, sino que aquéllas 
■ ascienden dentro de ella como burbujas; son indiferentes, inmediatas unas 
frente a otras y, así, frente a la mónada misma. Preeisamente de igual manera 
es el fenómeno’” kantiano un contenido dado de la percepción que presu¬ 
pone afecciones, determinaciones del sujeto, las cuales son inmediatas las 
unas frente a las otras y frente al sujeto mismo. Bien puede ser que el infinito 
choque inicial" del idealismo fichteano no tenga a la base ninguna cosa- 
en-sí, sino que venga a ser puramente una determinidad dentro del Yo. Pero 
esta determinidad le es al mismo tiempo inmediata al Yo, que la hace suya 


8 Respectivamente: Schein, Pkánomeit. Erscheinune. 

9 Comillas añadidas por Lasson. 

10 frscfteinuiig. 

11 dnsioss. 
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asumiendo su exterioridad: es una limitación de éste que él puede sobre¬ 
pasar, pero que tiene en ella un lado de indiferencia según el cual ella contiene, 
aun estando dentro del Yo, un inmediato no ser de éste. 

3. La apariencia contiene pues una presuposición inmediata, un lado 
independiente frente a la esencia. Pero, al ser diferente de la esencia, no cabe 
mostrar ({ue sea la apariencia la qpie se asumay regrese a aquélla; pues el ser, en 
su totalidad, ha regresado a la esencia; la apariencia es lo en sí nulo; lo único 
que hay que mostrar es que las determinaciones que la diferencian de la esen¬ 
cia son determinaciones de la esencia misma y, ulteriormente, que esta 
determinidad de la esencia que es la apariencia está asumida dentro 
de la esencia misma. 

Lo que constituye la apariencia es la inmediatez del no ser; este no ser, 
empero, no es otro que la negatividad de la esencia en ella misma. El ser es no 
ser, dentro de la esencia. Su nulidad ensíeslanaturaleza negativa 
de la esencia misma . La inmediatezo indiferencia, empero, que con¬ 
tiene este no ser es el propio ser en sí, absoluto, de la esencia. La negatividad 
de la esencia es su igualdad consigo misma, o su simple inmediatez e indife¬ 
rencia. El ser se ha conservado dentro de la esencia, en la medida en que ésta 
tiene, en su infinita negatividad, esta igualdad consigo misma; por ello, es la 
esencia misma lo que es el ser. La inmediatez que la I determinidad tiene 
frente a la esencia en la apariencia no es, por tanto, otra cosa que la propia 
inmediatez de la esencia; pero no la inmediatez que es [ente], sino la inmedia¬ 
tez sencillamente mediada o reflexionada que es la apariencia: el ser, mas no 
en cuanto ser, sino sólo en cuanto determinidad del ser, frente a la mediación; 
el ser en cuanto momento. 

Ambos momentos: la nulidad, pero como un consistir, y el ser, pero como 
momento, o bien la negatividad que es en sí y la inmediatez reflexionada, que 
constituyen los momentos de la apariencia, son con ello los 
momentos de la esencia misma; lo que está presente no esuna apa¬ 
riencia del ser e n la esencia, o una apariencia déla esencia en el ser; la apa - 
riencia dentro de la esencia no es la apariencia de un otro, sino la aparien¬ 
cia en si, la apariencia'^ de la esencia misma. 

La apariencia es la esencia misma dentro de la determinidad del ser. 
Aquello por lo cual tiene la esencia una apariencia se debe a que está deter¬ 
minada dentro de sí, y por ello es diferente a su unidad absoluta. Pero esta 
determinidad está, precisamente asi. sencillamente asumida en ella misma. 




la ScAein significa también «brillo, reflejo», como en inglés, theíunshines. 
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Pues la esencia es lo subsistente de suyo, que e s en cuanto que se media con¬ 
sigo mismo por su negación, por la negación que ella misma es; es, pues, la 
unidad idéntica de la absoluta negatividad y de la inmediatez.- La negatividad 
es la negatividad en sí; es su referencia a sí, y de este modo es inmediatez en sí; 
pero es negativa referencia a sí, repelente negar de sí misma; así, la inmediatez 
que es en sí es lo negativo odeterminado frente a ella. Pero esta deternii- 
nidad es ella misma la negatividad absoluta; y este determinar, que es inme¬ 
diatamente -en cuanto determinar- el asumir de sí mismo, es retorno a sí. 

La apariencia es lo negativo que tiene un ser, pero dentro de otro, que es 
su negación; es la no subsistencia de suyo, que en ella misma es asumida y nula. 
La apariencia es lo negativo que regresa a sí, lo no subsistente como insubsis¬ 
tente en él mismo. Esta referencia de lo negativo o de la no subsistencia a 
sí es su inmediatez: es un otro que lo negativo mismo; es su determini- 
dad frente a sí, o sea es la negación frente a lo negativo. Pero la negación frente 
a lo negativo es la negatividad que se refiere solamente a sí, el asumir absoluto 
de la determinidad misma. 

Así pues, la determinidad, que es la apariencia dentro de la esencia, 
es determinidad infinita; ella es solamente lo negativo coincidente consigo; 
es así la determinidad que, en cuanto tal, es la subsistencia de suyo y no está 
determinada .-.4 la inversa, la subsistencia de suyo, en cuanto inmediatez 
que se refiere a sí es, de igual manera, sencillamente determinidad y 
momento, y sólo es en cuanto negatividad que se refiere a sí.— Esta negatividad 
que es idéntica con la inmediatez,y la inmediatez que, asi. es idéntica con la 
negatividad, es la es encía. I La apariencia es pues la esencia misma, pero la 
esencia dentro de una determinidad, pero de modo que ésta es sólo momento 
de aquélla, así que la e s e n c i a es el parecer de sí dentro de sí misma. 

En cuanto inmediato, dentro de la esfera del ser surge frente a él el 
no ser, siendo también élinmediato;yia verdad de ambos es el devenir. 
Dentro de la esfera de la esencia, se encuentran enfrentados por de pronto la 
esencia y lo inesencial, luego la esenciay la apariencia; lo inesencial y la apa¬ 
riencia. como restos del ser. Pero ambos, así como la diferencia entre ellos y la 
esencia, no consisten sino en que la esencia viene tomada por de pronto como 
un algo i n m e d i a t o, no como ella es en sí, o sea no como la inmediatez que lo 
es como pura mediación o como negatividad absoluta. Con ello, aquella pri¬ 
mera inmediatez es solamente ladeterminididad de la inmediatez. Asu¬ 
mir esta determinidad de la esencia no consiste por tanto más que en bacer 
mostración de que lo inesencial sólo contiene apariencia y de que la esencia 


3 La.sson (seguido por Labarriérc) añade como verbo: ist. Adición innecesaria, creo. El 
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contiene más bien dentro de si misma a la apariencia como movimiento infi¬ 
nito dentro de sí y que determina la inmediatez de la esencia como negatividad 
Y su negatividad como inmediatez, siendo así el parecer de sí dentro de sí 
misma. La esencia es, dentro de este su automovimiento, la reflexión. 


C. 

La beflexión 

La apariencia es lo mismo que la refl exión, sólo que aquélla es la reflexión 
como inmediata; para la apariencia que ha ido a sí, ajena con ello a su 
inmediatez, tenemos la palabra de la lengua ajena: !a reflexión. 

La esencia es reflexión, el movimiento del devenir y transitar que se 
queda dentro de sí mismo, en donde lo diferente es sólo sencillamente deter¬ 
minado como lo en sí negativo, como apariencia.- En el devenir del ser, a la 
determinidad le está situado el ser como fundamento, y ella es referencia a 
o t r o. El movimiento reflexionante es en cambio lo otro como la n e g a c i ó n 
en sí, que sólo tiene un ser como negación que se refiere a sí. O bien, en 
cuanto que esta referencia a sí es precisamente este negar de la negación, está 
presente entonces la negación como negación, como un algo tal que 
tiene su ser en su ser negado, o sea como apariencia. Lo otro no es aquí pues el 
ser con la negación, o sea el límite, sino la negación con la 
negación. Lo primero empero frente a este otro, lo inmediato o el ser, es 
sólo esta igualdad misma de la negación consigo, la negación negada, la abso¬ 
luta negatividad. Esta igualdad consigo o inmed iate z no es por tanto algo 
primero, algo a partir de lo cual se tomara inicio y que pasara a su negación, 

I ni tampoco un sustrato existente que se moviera de un lado a otro a través de 
la reflexión, sino que la inmediatez es tan sólo este movimiento mismo. 

El devenir dentro de la esencia, su movimiento reflexionante, es por 
tanto el movimiento de nada a nada y, por este medio, de 
vuelta a sí mismo. El transitar o devenirse asume dentro de su [propio] 
transitar; lo otro, que deviene dentro de este transitar, no es el no ser de un ser, 
sino la nada de una nada; y esto, ser la negación de una nada, constituye el ser.- 
E 1 ser que es sólo en cuanto movimiento de nada a nada es, entonces, la esen¬ 
cia; y ésta no t i e ne este movimiento d entro de s i. sino que es el movi- 


se^ndo verbo («coí^lienc») puede valer muy bien para la primera frase, como es normal 
en alemán. 


[250] 
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miento en cuanto apariencia absoluta misma, la negatividad pura que nada 
tiene fuera de ella, nada a lo cual negar, sino que se limita a negar su negativo 
mismo, el cual solamente dentro de este negar es. 

Esta pura reflexión absoluta, que es el movimiento de nada a nada, se 
determina a si misma ulteriormente. 

Ella es en primer lugar reflexión ponente; 
en segundo lugar,hace el inicioapartir de loinmediato pre¬ 
supuesto, siendo así reflexión exterior. 

En tercer lugar, asume empero esta presuposición, y en cuanto que 
ella es, en el acto de asumir la presuposición, a la vez presuponente, es 
reflexióndeterminante. 

i.La reflexión ponente 

La apariencia es lo nulo o carente de esencia; pero lo nulo o carente de esencia 
no tiene su ser dentro de otro, dentro del cual pareciera, sino que su ser es sn 
propia igualdad consigo-, este intercambio de lo negativo consigo mismo se ha 
determinado como la absoluta reflexión de la esencia. 

Esta negatividad que se refiere a sí es pues un negarse a sí misma. Por ello, 
en general, hay tanta negatividad asumid a como negatividad. O sea, ella 
misma es lo negativo y la simple igualdad consigo o inmediatez. Consiste pues en 
serella misma y en no se rio, y ello además dentro de una sola unidad- 
Por lo pronto, la reflexión es el movimiento de nada a nada; con ello, 
negación coincidente consigo misma. Este coincidir consigo es en general 
simple igualdad consigo, la inmediatez. Pero este caer-de-consuno no es un 
tránsito de la negación a la igualdad consigo como a su ser otro, sino que la 
reflexión es un transitar entendido como una supresión del tránsito; pues ella 
es un inmediato caer-de-consuno lo negativo consigo mismo; así, este 
I251I coincidiresen primer lugar igualdad consigo, o inmediatez; I pero, en 
segundo lugar, es esta inmediatez la igualdad de lo negativo consigo, 
y con ello la igualdad que se niega a sí misma-, la inmediatez, que es en sí lo 
negativo, lo negativo de sí misma, es esto: ser lo que ella no es. 

La referencia de lo negativo a si mismo es pues su retorno a sí; es inme¬ 
diatez, en cuanto asumir de lo negativo-, pero inmediatez sola y sencillamente 
comoestareferencia ocomo retorno desde algo; con ello, inmediatez que 
se asume a sí misma.- Esto es el ser puesto; la inmediatez que es pura¬ 
mente sólo como determinidad o como reflexio nándose. Esta inmediatez, 
que es solamente en cuanto r e t o r n o de lo negativo a sí, es aquella inmedia¬ 
tez que constituye la determinidad de la apariencia, y a partir de la cual parecía 
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iniciarse poco ha e! movimiento reflexionante. En lugar de poder iniciarse 
desde esta inmediatez, ésta se da primero más bien como retorno, o como la 
reflexión misma. La reflexión es pues el movimiento que, al ser el retorno, es 
sola y primeramente en ella'* donde se da lo que se inicia o lo que retorna. 

Ella es p o n e r, en la medida en que es la inmediatez como un retornar; o 
sea que no hay un otro presente, ni un algo desde el cual ni hacia el cual ella 
retornara; ella es, pues, solamente en cuanto retornar o en cuanto lo negativo 
de sí misma. Pero, además, esta inmediatez es la negación asumida y el retorno 
a sí, asumido. La reflexión es, en cuanto asumir de lo negativo, el asumir délo 
distinto a ella; el hecho de asumir la inmediatez. En cuanto que ella es pues 
la inmediatez como un retornar, como un coincidir de lo negativo consigo 
mismo, es entonces, precisamente así, negación de lo negativo en cuanto 
negativo. Ella es, así, presuponer.-O bien la inmediatez es, en cuanto 
retornar, solamente lo negativo de sí misma, solamente esto: no ser inmedia¬ 
tez; pero la reflexiones el hecho de asumir lo negativo de sí misma'®, es el coin¬ 
cidir consigo; asume pues su poner, y en tanto que es el asumir del poner den¬ 
tro de su poner, es presuponer'^.- Es dentro del presuponer como determina 
la reflexión el retorno a sí en cuanto lo negativo de ella misma, en cuanto que la 
esencia consiste en cancelar'^ lo negativo. Esta es su propio comportarse-y- 
relacionarse consigo misma; pero consigo como su negativo-, sólo así es ella la 
negatívidad que permanece dentro de si, negatividad que se refiere a sí. La 
inmediatez sale en general a la luz solamente como retorno, siendo aquello 
negativo que es la apariencia del inicio, apariencia que viene negada por el 
retorno. El retorno de la esencia es, con ello, su repelerse de sí misma. O bien, 
la reflexión que va dentro de sí‘° es esencialmente el acto de presuponer aque¬ 
llo de lo cual es ella el retorno. 


14 sie (al ser femenino el pronombre, podría referirse tanto a «reflexión» como a «movi¬ 
miento»; Bewegung. fem.; pero como acaba de decir que la reflexión es el movimiento, 
ambos sentidas son pertinentes aquí). 

15 En Lassony en la edición acad.:S«¡ner(dela esencia, o délo negativo). En eíoriginal, sin 
embargo, está escrito ihrer (de la reflexión). 

16 Vorasusselien (atiéndase al despliegue de los elementos del término: poner (sellen) de 
antemano (cor) desde (aus) si; en este caso, desde y dentro de la icflcxián misma). 

17 Aupieben. 

18 Adviértase en general que, dentro de la lógica de la reflexión, la cláusula in sieli 
(aprovechando la ambigüedad de la expresión, ya que el pronombre sicit puede estar tanto 
en dativo como en acusativo) tiene por lo común a la vez un sentido locativo (pues la 
reflexión es de la esencia, y tiene lugar por tanto denlro de si misma) como direccional 
(pues sólo retorna a si desde su apariencia, desde lo otro de sí; sólo que eso otro es su 
otro; su brillo (en perspectiva dníica) o parecer (en perspectiva genoscológica, como 
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Aquello por lo cual es la esencia sola y primeramente la igualdad consigo 
consiste en asumir su igualdad consigo. La esencia se presupone a sí misma; y 
ella misma es el asumir esta presuposición; I a la inversa, este acto de asumir su 
presuposición es la presuposición misma.— La reflexión encuentra pues un 
algo inmediato ahí delante, al que sobrepasa, y desde el cual es ella el 
retorno. Pero este retorno es sola y primeramente el presuponer de lo encon¬ 
trado delante. Esto encontrado ahí delante viene a ser [, viene al ser] sola¬ 
mente en el hecho de ser abandonado-, su inmediatez es la inmediatez asu¬ 
mida. A la inversa, la inmediatez asumida es el retorno a sí, la 11 e ga d a de la 
esencia cabe sí, el simple ser igual a si mismo. Con ello, este llegar cabe sí es el 
asumir de sí y la reflexión que se repele’’ de si misma, la reflexión presupo- 
nente; y su repulsión de si es el hecho de llegar cabe sí misma. 

Con esto, según lo considerado, hay que tomar al movimiento reflexio¬ 
nante como absoluto c o nt r achoque “dentro de sí mismo. Pues la pre¬ 
suposición del regreso a sí, aquello de lo cual proviene la esenciay que es 
primeramente como este volver hacia atrás, se da solamente dentro del retorno 
mismo. E! sobrepasar lo inmediato, que es por lo que se inicia la reflexión, lo 
es más bien sola y primeramente por eso-, y el sobrepasar lo inmediato es el lle¬ 
gar la esencia cabe ella misma*’. El movimiento, entendido como un ir hacia 
delante, se flexiona inmediatamente dentro de él mismo, y sólo así es automo- 
vjmiento: movimiento que viene de sí en la medida en que la reflexión 
ponente es presuponen te, pero que, en cuanto reflexión presupo¬ 
ne n t e, es sencillamente ponente. 

La reflexión es, así, ella mismay su no ser; y solamente es ella misma en 
cuanto que es lo negativo de ella, pues sólo así el asumir de lo negativo es 
entendido, al mismo tiempo, como un coincidir consigo. 

La inmediatez que se presupone como asumir se da sólo sencillamente 
como ser puesto, como e n s í asumido, que no es diverso del retorno a sí; y él 
mismo es solamente este retornar. Pero está al mismo tiempo determinado 
como negativo, como inmediatamente frente a un algo; por tanto, frente 
aun otro. La reflexión es, así, determinada; en tanto que tiene una pre¬ 
suposición según esta determinidad, y se inicia desde lo inmediato como su 
otro, ella esreflexión externa. 


cuando uno da su parecerá otro),)'semuesira portante sólo dentro del movimiento de la 
esencia: como que ella es ese movimiento. 

19 Lasson añade un (innecesario) sich. 

20 Ce^ensioís. 

21 düsAnkommen be/detnselben. 
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2.La reflexión externa 

La reflexión, en cuanto reflexión absoluta, es la esencia que dentro de ella 
misma parece, y que se limita a presuponer la apariencia, el ser puesto; en 
cuanto presuponente, la reflexión es inmediatamente sólo ponente. Pero la 
reflexión exterior o real se presupone como asumida, como lo negativo de ella. 
Dentro de esta determinación, ella está desdoblada: una vez, como lo presu¬ 
puesto o la reflexión dentro de [y hacia] sí, que es lo I inmediato. Otra , es la [253] 
reflexión en cuanto refiriéndose negativamente a sí; se refiere a sí como a ese 
su no ser. 

La reflexión exteriorp resupone pues un ser, en primer lugar, 
mas no en el sentido de que su inmediatez sea solamente ser puesto o 
momento, sino más bien en el de que esta inmediatez es la referencia a sí. 
siendo determinidad solamente como momento. Ella se refiere a su presupo¬ 
sición de tal modo que ésta es lo negativo de la reflexión; pero lo hace de tal 
modo que este negativo es asumido como negativo.- En su poner, la reflexión 
asume inmediatamente su poner; tiene, así, una presuposición in me¬ 
diata. Laencuentra pues ahí d el ante.comounalgo tal que es apartir de 
ello como ella hace el inicioy a partir de lo cual es ella por vez primera el regre¬ 
sar a sí, el acto de negar ese negativo suyo. Pero que esto presupuesto sea un 
negativo, es decir algo puesto, en nada le va a lo presupuesto mismo; esta 
determinidad pertenece solamente a la reflexión ponente, pero, dentro del 
hecho de presuponer, el ser puesto está solamente en cuanto asumido. Aquello 
que la reflexión exterior determina y pone en lo inmediato le resulta a éste, en 
ese respecto, determinaciones exteriores.— La reflexión exterior era lo infinito 
en la esfera del ser; lo finito vale como lo primero, como lo real; por él se ha 
hecho el inicio, al ser aquello que está situado de fundamento y sigue están¬ 
dolo; y lo infinito es la reflexión dentro de sí que le está enfrentada. 

Esta reflexión externa es el silogismo en el que los dos extremos, lo inme¬ 
diato y la reflexión dentro de sí, son; el término medio del mismo es la refe - 
rencia de ambos, lo inmediato determinado, de modo que una parte de ésta [de 
la referencia, a saber], la inmediatez, adviene solamente a un extremo, y la 
otra, la determinidad o negación, solamente al otro extremo. 

Considerado empero más de cerca el hacer de la reflexión externa, ella es 
en segundo lugar el poner lo inmediato, que en esta medida viene a ser lo 
negativo o determinado: ella es empero inmediatamente, también, el asumir 
este su poner, pues ella p r e s u pone lo inmediato: en el negar, ella consiste en 
negar este su negar. Con ello es, empero, precisa e inmediatamente p o n e r, el 
hecho de asumir lo inmediato, para ella negativo: aquello de lo cual parecía ini- 
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ciarse, como si se tratara de algo ajeno, no es [, no se daj sino dentro de este su 
iniciar. De esta manera, lo inmediato no es sólo e n s i -digamos, para noso¬ 
tros o en la reflexión externa- lo mismo que lo que la reflexión es, sino que 
el hecho de que sea lo mismo es algo puest o . Lo inmediato está determinado 
en efecto por la reflexión como lo negativo, o como lo otro de ella; pero es ella 
misma la que niega este determinar.- Con ello, la exterioridad de la reflexión 
frente a lo inmediato es asumida-, su poner, que se niega a sí mismo, es el coin- 
5,11 cidir de ella con su“ negativo, con lo inmediato, y este I coincidir es la inme¬ 
diatez esencial misma,- Lo que está pues presente es que la reflexión externa 
no es externa, sino precisamente y en la misma medida reflexión inmanente de 
la inmediatez misma; o sea, que aquello que es por la reflexión ponente es la 
esencia que esenyparasí. Ella es, así, reflexión determinante. 

Observación” 

La reflexión viene tomada de manera habitual en un sentido subjetivo, 
como movimiento del Juicio que va más allá de una representación dada inme¬ 
diata y busca para ésta determinaciones universales, o las compara con ella. 
Kant opone el Juicio reflexionante ai Juicio determinante 
(Crítica de la facultad de juzgar. Introd. p. XXIII). Él define el Juicio en general 
como facultad d e pensar lo particular como contenido bajo lo 
universal. Cuando lo universal (la regla, el principio, la ley) es 
d a d o, la facultad de juzgar, que subsume lo particular bajo aquél, es d e ter¬ 
mina n t e . Pero cuando sólo es dado lo particular, p ara el cual debe 
ella encontrar lo un i versal, la facultad es entonces meramente refle¬ 
xionante. Con ello, la reflexión es aquí igualmente el ir más allá y fuera de sí por 
parte de algo inmediato hasta hacerse universal. Lo inmediato viene, en parte, pri¬ 
meramente determinado por esta referencia del mismo a su universal, como par¬ 
ticular; para sí es solamente un singular, o sea un ente inmediato. Pero, en parte, 
aquello alo que viene referido es su universal, su regla, principio, ley; en general, 
lo reflexionado dentro de si, lo que se refiere a sí mismo, la esencia o lo esencial. 

Pero aquí no se trata ni de la reflexión de la conciencia ni de la más deter¬ 
minada reflexión del entendimiento, que tiene por determinaciones suyas lo 
particular y lo universal, sino de la reflexión en general. Aquella reflexión, a la 


22 En las tres ocurrencias del adj. posesivo en la frase (i/ir, ihrer. ihrem: fem.). «su» remite a 
la exterioridad de la reflexión, que al poner su propio negativo se está negando a sí misma 
y al acto por el que «pone 4 > o «sienta» que una cosa es ta) o cual. Literalmente, se está 
negando a si misma en eí acto. 

23 En la Tabla del Contenido dcl texto originé no se cita esta observación. 
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que Kant adscribe el ir a buscar el universal correspondiente al particular dado, 
no es igualmente, como resulta claro, sino la reflexión externa, referida a lo 
inmediato como a un algo dado.— Pero allí está también el concepto de la refle¬ 
xión absoluta; pues el universal, o principio, o regla y ley hacia el cual ella 
avanza en su determinar, vale como la esencia de aquello inmediato a partir de 
lo cual se hizo el inicio, con ló que éste vale como un algo nulo; y el retorno 
desde el mismo, el determinar de la reflexión, vale sólo, por de pronto, como el 
poner de lo inmediato, según su ser de verdad-, por tanto, lo que la reflexión 
hace en él y las determinaciones que desde-y-por ella salen a la luz, no valen 
como un ser exterior a eso inmediato, sino como su ser propio- 

También era la reflexión exterior la mentada cuando, como ha sido de 
tono por una temporada en la filosofía más reciente, se le achacaba todo lo 
malo a la reflexión en general I y se la miraba, juntamente con su determinar, [255I 
como si fuera la antípoda y el enemigo declarado del modo de consideración 
absoluto. De hecho, también la reflexión pensante, en la medida en que se 
comporta-y-relaciona como exterior, parte sencillamente de un inmediato 
dado, ajeno a ella, siendo considerada como un mero hacer formal que recibe 
de fuera contenido y estofa y que, de por sí, sería sólo el movimiento condicio¬ 
nado por ellos - Por lo demás, como en seguida vendrá a resultar con más 
detalle a propósito déla reflexión determinante, las determinaciones 
reflexionadas son de otra especie que las determinaciones, meramente 
inmediatas, del ser. Estas últimas vienen más fácilmente admitidas como 
pasajeras, meramente relativas, al estar en referencia a otro; las determinacio¬ 
nes reflexionadas, empero, tienen la forma del ser-en-y-para-sí; se hacen 
valer por tanto como lo e s e n c i a 1 y, en lugar de ser transeúntes en sus con¬ 
trapuestas, aparecen más bien como absolutas, libres e indiferentes unas res¬ 
pecto a otras. Se oponen por tanto con resistencia, obstinadamente, a su movi¬ 
miento; el ser de estas mismas [determinaciones] es su identidad consigo 
dentro de su determinidad, según la cual ellas, aunque se presuponen mutua¬ 
mente, se mantienen, en esta referencia, sencillamente separadas. 

3 . La reflexión determinante 

La reflexión determinante es en general la unidad de la reflexión p o n e n t e y 
déla externa.Hay que considerar esto más de cerca; 

1. La reflexión externa se inicia a partir del ser inmediato; la ponente,a 
partir de nada. La reflexión externa, que viene a ser determinante, pone un 
otro, que sin embargo es la esencia, en el puesto del ser asumido; el poner no 
pone su determinación en el puesto de un otro; no tiene presuposición. Mas no 
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por ello es él reflexión acabada, determinante; la determinación que él pone 

no es. por tanto, más que unalgo puesto-, es algo inmediato, pero no como 

igual a sí mismo, sino como negándose, y tiene una referencia absoluta al 
retorno a si; él se da solamente dentro de la reflexión [que va] dentro de sí. 
pero no es esta reflexión misma. 

Lo p u e s t o es por tanto un o t r o, pero tal que la igualdad de la reflexión 
consigo está absolutamente conservada; pues lo puesto es solamente en cuanto 
asumido, en cuanto referencia al retorno a sí mismo.- En la esfera del 
s e r, el e s 1 a r era el ser que tenía la negación en él; y el ser era el inmediato 
suelo y elemento de esta negación, que. por tanto, era ella misma negación 
inmediata. Dentro de la esfera de la es encía, al estarle corresponde el 
s e r - p u e s t o. Él es, igualmente, un estar; pero su suelo es el ser en cuanto 
esencia, o sea en cuanto negatividad pura; es una determinidad o negación, 
pero no como siendo, sino que es inmediatamente en cuanto asumida. El 
bss] estar no es más que ser puesto ; tal es el I principio de la esencia 
acerca del estar. El ser puesto está enfrentado por un lado al estar, por otro a la 
esencia, y hay que considerarlo como término medio que concatena el estar 
con la esencia y, a la inversa, la esencia con el estar. - Cuando se diee que una 
determinación es solamente un ser puesto, ello puede tener por tanto e! 
doble sentido; que lo sea en oposición al estar, o a la esencia. En el primer sen¬ 
tido, el estar viene tomado por algo más alto que el ser puesto, adscribiendo 
éste a la reflexión externa, a lo subjetivo. Pero, de hecho, el ser puesto es más 
alto; pues como serpuesto es el estar, en cuanto aquello que es en sí, en cuanto 
negativo, algo sola y sencillamente referido al retorno a sí. Por eso. el ser 
puesto es solamente un serpuesto con respecto a la esencia, como negación 
del ser retornado a si mismo. 

2 ,. El ser puesto no es aún determinación de reflexión; en cuanto negación 
en general, es solamente determinidad. Pero el poner está, ahora, en unidad 
con la reflexión externa; ésta es, dentro de esa unidad, absoluto presuponer, es 
decir el hecho de repelerse a sí misma la reflexión, o sea, el poner la determi¬ 
nidad como [un ponerse a] el la m isma . El ser puesto es por tanto, en 
cuanto tal, negación; pero, en cuanto presupuesto, ésta lo es como negación 
reflexionada dentro de sí. El ser puesto es. así, determinación de 
ref] ex i ó n. 

La determinación de reflexión es diferente de la determinidad del ser, de 
la cualidad; ésta es referencia inmediata a otro en general,- también el ser 
puesto es referencia a otro, pero está puesto en referencia al ser reflexionado 
dentro de sí. La negación en cuanto cualidad es negación en cuanto que es; el 
ser constituye su fundamento y elemento. La determinación de reflexión, en 
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cambio, tiene por este fundamento el ser reflexionado dentro de si mismo. El 
ser puesto se fija hasta la determinación precisamente porque la reflexión es la 
igualdad consigo misma dentro de su ser negado; su ser negado es por tanto él 
mismo reflexión dentro de sí. La determinación no tiene aquí consistencia por 
el ser, sino por su igualdad consigo. Como ei ser, que porta la cualidad, consiste 
en ser lo desigual respecto a la negación, la cualidad es desigual dentro de sí 
misma: por tanto, momento que pasa, que desaparece dentro de lo otro. La 
determinación de refiexión es en cambio el ser puesto en cuanto negación, 
negación que tiene por fundamento suyo el ser negado, [que] no se es desigual 
pues dentro de sí misma: con ello, determinidad esencial, que no pasa. La 
igualdad - a - sí - misma de la reflexión, que tiene a lo negativo 
solamente en cuanto negativo, en cuanto asumido o puesto, es lo que da con¬ 
sistencia al mismo. 

Por mor de esta reflexión dentro de sí, las determinacio¬ 
nes de reflexión aparecen como libres, como esencialidades flotantes en 
el vacio, sin atracción y repulsión unas respecto a otras. En ellas, la determini¬ 
dad por la referencia a sí se ha fijado sólida e infinitamente. Es lo determinado, 
que ha sometido a sí su transitary su mero ser puesto, o sea que ha hecho infle¬ 
xión de su reflexión, que va adentro del otro, en I reflexión dentro de si. Estas (astJ 
determinaciones constituyen por esto la apariencia determinada, tal como es 
dentro de la esencia; la apariencia esencial. A partir de este fundamento [por 
esta razón], lareflexión determinante es la reflexión que ha salido 
fuera de sí; la igualdad de la esencia consigo misma se ha perdido en la nega¬ 
ción, la cual es lo dominante. 

Hay pues en la determinación de reflexión dos lados que, por de pronto, 
se diferencian. Primero, ella es el ser puesto, la negación en cuanto tal; 
segundo, ella es la reflexión dentro de sí. Según el ser puesto, ella es la nega¬ 
ción en cuanto negación; con ello, es ya la unidad de ella consigo misma. Pero 
eso lo es ella primeramente sólo en s í; o sea ella es lo inmediato en cuanto 
asumiéndose en ello mismo, en cuanto lo otro de sí mismo.- En esta medida, 
la reflexión es el determinar que permanece dentro de sí. Allí, la esencia no va 
fuera de sí; las diferencias son sencillamente puestas , recogidas dentro de 
la esencia. Pero, según el otro lado, ellas no están puestas, sino reflexionadas 
dentro de si mismas; la negación en cuanto negación está en igualdad con¬ 
sigo misma, no reflexionada dentro de su otro, no dentro de su no ser. 

3 . Ahora, en cuanto que la determinación de reflexión es tanto referencia 
reflexionada dentro de si misma como también ser puesto, se aclara inmedia¬ 
tamente con más detalle su naturaleza. En cuanto ser puesto, en efecto, ella es 
la negación en cuanto tal, un no ser frente a otro, asabcr, frente a la abso- 
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luta reflexión dentro de sí, o frente a la esencia.- Pero, como referencia a sí, 
ella está reflexionada dentro de sí. Esta su reflexión y aquel ser puesto son 
diversos; su ser puesto es más bien su ser asumido; su ser reflexionado dentro 
de sí es empero su [propio] consistir*^. En la medida en que ahora es pues el 
ser puesto aquello que a la vez es reflexión dentro de sí, la determinidad de 
reflexión es entonces la referencia a su ser-otro en ella 
misma.— Ella no es como una determinidad que estuviera ahí, quieta, y que 
viniera referida a otro de modo que fueran diversos lo referido y su referencia, 
siendo cada uno un ente dentro de sí, un algo que excluyera de sí a su otro y su 
referencia a este otro. Sino que la determinación de reflexión es, en ella 
misma, el lado determinadoy la referencia de este lado determinado 
en cuanto determinado, es decir la referencia a su negación.- Es en virtud de 
su referencia a otro como la cualidad pasa; es en su referencia donde comienza 
su cambio. La determinación de reflexión, por contra, ha recogido dentro de sí 
su ser otro. Ella es ser puesto, negación que vuelve empero a flexionar 
hacia sí la referencia a otro, y negación que es igual a sí misma; la unidad de sí 
misma y de su otro,y sólo por ello esencialidad. Asi pues, ella es ser 
puesto, negación; pero, como reflexión dentro de sí, es a la vez el hecho de 
estar asumido este ser puesto: infinita referencia a sí. 


1258) I Capítulo SEGUNDO 

Las esencialidades 

o 

LAS DETERMINACIONES-DE-REFLEXIÓN 


La reflexión es reflexión determinada; con ello, la esencia es esencia determi¬ 
nada, o sea esencialidad. 

La reflexión es el parecer de la esencia dentro de sí 
m i s m a. La esencia, como infinito retorno a si, no es simplicidad inmediata, 
sino negatwa; es un movimiento a través de momentos diferentes, absoluta 


Z4. Recuérdese que en castellano la formación de pasado emplea como auxiliares «estar» o 
«haber» (según sea el respecto pasivo o activo). El texto debería sonar también asi: «el 
hecho de que la reflexión esté puesta equivale más bien a su supresión-, pero el hecho de 
haber reflexionado dentro de si es lo que le da su consistencia, aquello en lo que ella 
consiste». 
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mediación consigo. Pero la esencia parece dentro de estos sus momentos-, por 
eso son, ellos mismos, determinaciones reflexionadas dentro de sí. 

La esencia es, p r i m e r o, simple referencia a si misma; pura identi¬ 
dad. Esta es su determinación, según la cual ella es más bien carencia de 
determinación. 

En segundo lugar,ladeterminaciónpropiamentedichaesladife- 
r e n c i a; y además, de una parte, como diferencia exterior o indiferente, la 
diversidad en general; pero, de otra parte, como diversidad contrapuesta, o 
sea como oposición. 

En tercer lugar, en cuanto contradicció n, ia oposición, dentro 
de sí misma, reflexiona para sí y regresa a su fundamento. 

Observación 

[Título en la Tabla del Contenido: Las determinaciones de refle¬ 
xión en forma de principios]. 

Lasdeterminaciones de reflexi ó n solian venir aprehendidas 
enotrotiempo enforma de proposiciones [o principios]*^, enun¬ 
ciando así de ellas su validez en todo respecto. Esas proposiciones 
valían como ley es universales del pensar, situadas como funda¬ 
mento de todo pensar, siendo en ellas mismas absolutas e indemostrables, 
aunque reconocidas y admitidas de inmediato y de manera indiscutida por 
cualquier pensar como verdaderas, con tal de que se captase su sentido. 

Así, la determinación esencial de la identidad viene formulada en ia 
proposición: Todo es igual a sí mismo-, A = A. O bien, de manera 
negativa: A no puede ser al mismo tiempo Ay no A. 

Por lo pronto, no cabe apreciar por qué sólo estas determinaciones sim¬ 
ples de la reflexión deban ser captadas en esta forma particular, y no también 
las otras I categorías,'tales como las determinaciones todas de la esfera del ser. 
Resultarían así, p.e., los principios: Todo es, Todo tiene un esta r, etc., o: 
Todo tiene una cualidad, cantidad, etc. Pues ser, estar y demás son, en 
cuanto determinaciones lógicas en general, predicados de t o d o . Según su eti- 


25 Sane (el término se refiere habitualmente a las «proposiciones» en general, pero los lla¬ 
mados primeros principios se enuncian en alemán también como Satze. seguramente para 
denotar su función de «poner» o «dar razón» (Setzen), y de ser el basamento de las leyes 
(Gesetze): términos todos ellos con igual raiz¡ tres párrafos después distinguirá Hegel 
cuidadosamente entre «juicio» y «proposición». Según el contexto, se verterá indistin¬ 
tamente en estos pasajes «principio» o «proposición» para Saíz. Cf. también in/ro, pp. 
4.61-465). 
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raología, y según la definición de Aristóteles, la categoría es aquello que es 
dicho, afirmado del ente - Sólo que una determinidad del ser es esencialmente 
un transitara lo contrapuesto; la determinidad negativa de cada determinidad 
es tan necesaria como ella misma; en cuanto determinidades inmediatas, a 
cada una le está inmediatamente enfrentada la otra. Por eso, cuando estas cate¬ 
gorías son captadas en tales proposiciones vienen a comparecer igualmente, y 
en la misma medida, las proposiciones contrapuestas; ambas se ofrecen con 
igual necesidad y, en cuanto afirmaciones inmediatas, tienen por lo menos 
igual derecho. Por eso, cada una exigiría una prueba frente a la otra, de modo 
que a estas afirmaciones no les podría convenir ya el carácter de proposiciones 
del pensar inmediatamente verdaderas y no contradictorias. 

Por contra, las determinaciones de reflexión no son de especie cualita¬ 
tiva. Son determinaciones que se refieren a sí y que, con ello, se sustraen al 
mismo tiempo a la determinidad frente a otro. Además, en cuanto determini¬ 
dades que sonreferencias dentro de sí mismas, en esa medida contienen 
ya dentro de sí la forma de la proposición. Pues la proposición se diferencia del 
juicio, sobre todo, porque en aquélla el contenido constituye la refe¬ 
rencia misma, o sea porque es una ref eren cia determinada. Por 
contra, el juicio traslada el contenido al predicado, entendido éste como una 
determinidad universal que es para sí y que es diferente de su referencia, la 
simple Copula. Cuando una proposición debe ser transformada en un juicio, si 
el contenido determinado se halla p.e. en un verbo, éste es transformado en un 
participio, separando de esta manera la determinación misma y su referencia a 
un sujeto. Por contra, las determinaciones de reflexión, como ser puesto refle¬ 
xionado dentro de sí, están próximas a la forma de la proposición misma.- 
Solamente que, en cuanto que vienen formuladas como leyes universales 
del pensar, necesitan aún de un sujeto al que referirse, y este sujeto es: 
I o d o; o un A, lo cual significa justamente tanto como todo y cada ser. 

Por una parte, esta forma de proposiciones es algo superfluo; hay que 
considerarlas determinaciones de reflexión en y para si. Además, lo que estas 
proposi ciones tienen d e torcido es que tienen por sujeto al s e r, a todo algo 
[lo que sea]. Con ello, despiertan de nuevo al ser. enunciando de algo determi¬ 
naciones de reflexión: la identidad, etc. como si se tratara de una cualidad que 
el ser tuviera dentro de él; no en sentido especulativo, sino en el de que algo, 
como sujeto, sigue estando en calidad de ente, sin haber pasado ala identi¬ 
dad, etc. como a su verdad y su esencia. 

I Por último, es verdad que las determinaciones de reflexión tienen la 
forma de ser iguales a sí mismas y, por tanto, de ser sin respecto a otro y sin 
contraposición; pero, como resultará de su consideración más cercana -o 
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según es patente de inmediato en ellas mismas, corno en la identidad, la diver¬ 
sidad, la contraposición-, están determinadas unas frente a otras; 
dada su forma de reflexión, no están sustraídas, pues, a transicióny contradic¬ 
ción: Las variad as proposiciones que vienen establecidas como leyes 
absolutas del pensar estánpor tanto, consideradas más de cerca, con¬ 
trapuestas unas a o t ra s-, las unas contradicen a las otras, y se asumen 
recíprocamente entre sí.~ Si todo es idéntico consigo, entonces no es 
diverso, ni está co ntra puesto, ni tiene ningúnfu nda mentó. O bien, 
cuando se acepta que no hay dos cosas iguales, e.d. que todo es 
diverso entre sí, entonces A no es igual a A, entonces tampoco A está contra¬ 
puesta, etc. La aceptación de cualquiera de estas proposiciones impide la de las 
otras.- La consideración carente de pensamiento las enumera una después 
de o t ra, de manera que no aparecen en referencia alguna entre ellas; tiene 
en mente tan sólo su ser reflexionado dentro de sí, sin atender a su otro 
momento, alser puesto oasudeterminidad como tal.que las arrastra 
consigo a la transicióny a su negación. 


A. 

Laioentidad 

I. La esencia es la simple inmediatez en cuanto inmediatez asumida. Su nega- 
tividad es su ser; ella es igual a sí misma dentro de su absoluta negatividad. 
por la cual el ser otro y la referencia a otro ha desaparecido sin más en sí 
mismo dentro de la pura autoigualdad. La esencia es pues simple identidad 
consigo. 

Esta identidad consigo es la i n m e d i a t e z de la reflexión. No es aquella 
igualdad consigo que es el s e r o también la n a d a, sino la igualdad consigo 
que, en cuanto que se produce como unidad, no es un restablecimiento a partir 
de otro, sino este puro producir desde y hacia si mismo: la identidad es e n - 
cial. En esta medida, no es identidad abstracta, o sea, surgida por un 
negar relativo sobrevenido fuera de ella y que hubiera separado solamente de 
ella lo diferente, dejando empero, por lo demás, fuera de ella lo mismo en cali¬ 
dad de e n t e, tanto antes como después. Sino que el sery toda su determinidad 
se ha asumido, no relativamente, sino en sí mismo; y esta negatividad simple 
del ser en si es la identidad misma. 

En esta medida, ella sigue siendo en general lo mismo que la esencia. 
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<’'! I Observación i 

[Título en la Tabla del Contenido: Identidad abstracta]. 

El pensar que se atiene a la reflexión externa y no sabe de ningún otro 
pensar que el de la reflexión externa no llega a conocer la identidad tal como 
acaba de ser captada, o la esencia, que es lo mismo. Tal pensar tiene siempre 
ante sí solamente la identidad abstracta, y fuera y al lado de ella la diferencia. 
Opina que la razón no es más que un telar, sobre cuyo bastidor se enlazaría y 
entrelazaría exteriormente la urdimbre, vale decir la identidad, y enseguida la 
trama, la diferencia, una con otra; o bien que, analizando de nuevo, se extrae¬ 
ría ahora, en particular, la identidad,y luego, de nueVo, se mantendría 
también la diferencia junto a aquélla-, ora poner algo como igual, 
ora, igu a 1 m e nt e, volver a poner algo como desigual; un poner como 
igual [, una equivalencia] en donde se ha ría abstracción de la diferencia, 
un poner como desigual en el que se haría abstracción de la equivalen¬ 
cia.— Esas aseveraciones y opiniones de lo que haga la razón tienen que ser 
completamente dejadas a un lado, en cuanto que en cierta medida son mera¬ 
mente históricasmientras que la consideración de todo cuanto es [o 
existe] muestra más bien e n ello mismo que es, dentro de su igualdad con¬ 
sigo. desigual a sí y contradictorio, y a la vez que es dentro de su diversidad, 
dentro de su contradicción, idéntico consigo; en él mismo se da este movi¬ 
miento del tránsito de una de estas determinaciones a la otra, y ello porque 
cada una es en ella misma lo contrario de ella misma. El concepto de identidad: 
ser simple negatividad refiriéndose a sí*^, no es un producto de la reflexión 
externa, sino que se ha dado como resultado en el ser mismo. Por contra, esa 
identidad que estaría fuera de la diferencia, y la diferencia que estaría fuera de 
la identidad, son productos de la reflexión externa y de la abstracción, que se 
aferra de manera arbitraria a este punto de la diversidad indiferente. 

Z. Tal identidad es por lo pronto la esencia misma, sin ser todavía ninguna 
determinación de ésta; es la reflexión íntegra, no un momento diferente de 
esta misma reflexión. En cuanto negación absoluta, ella es la negación que se 
niega inmediatamente a si misma; un no ser y una diferencia que desaparece 
en su surgir, o un diferenciar por el cual nada viene diferenciado, sino que de 
inmediato cae de consuno dentro de sí mismo. Diferenciar es poner el no ser 
como no ser del otro. Pero el no ser del otro es el asumir del otro, y con ello del 


26 historische (esto es; empíricas, transmitidas sólo por la tradición). 
i'l O sea» ser autorrefercncial por exclusión de lo otro en cusinto otro y por ende por 
inclusión de ello en cuanto su propio otro {autorreferencia en la altcrídad). 
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diferenciar mismo^“. Sólo que, así, el diferenciar está presente aquí como 
negatividad que se refiere a sí, como un no ser que es el no ser de sí mismo; un 
no ser que no tiene su no ser en un otro, I sino en sí mismo. Lo presente es (262) 
pues la diferencia que se refiere a sí, reflexionada, o sea la d i f e r e n c i a pura, 
absoluta. 

O bien, la identidad es la reflexión que va dentro de si misma, que es tal 
solamente en cuanto repeler interior; y este repeler lo es en cuanto reflexión 
dentro de si, un repeler que de inmediato se recoge dentro de sí. Ella es, así, la 
identidad en cuanto la diferencia idéntica consigo. La diferencia es, empero, 
solamente idéntica consigo en la medida en que ella no es la identidad, sino 
absoluta no identidad. Absoluta es empero la no identidad en la medida en que 
nada contiene de su otro, sino sólo a sí misma; es decir, en la medida en que es 
absoluta identidad consigo. 

La identidad es pues, en ella misma, absoluta no identidad. Pero 
también es, por el contrario, la determinación de identidad. Pues, en 
cuanto reflexión dentro de sí, se pone como su propio no ser; ella es el todo 
pero, en cuanto reflexión, se pone como su propio momento, como ser puesto, 
a partir del cual ella es el retorno a sí. Sólo así, como momento de ella misma, 
es la identidad como tal, o sea como determinación de la simple igualdad 
consigo misma, frente a la diferencia absoluta. 

Observación % 

[Titulo en la Tabla del Contenido: Primera originaria ley del pen¬ 
sar: principio de identidad]. 

Consideraré en esta observación, más de cerca, la identidad en cuanto 
principio'^ de identidad, el cual suele ser mencionado como la p r i - 
mera ley del pensar. 

Por lo pronto, en su expresión positiva A = A, esta proposición no es nada 
más que la expresión de una vacuatautología. Por eso es justo que se haya 
hecho notar que esta ley del pensar es sin contenidoy que no va más allá. 

Es, así, la identidad vacía, a la cual permanecen aferrados aquellos que suelen 
tomarla, en cuanto tal, por algo verdadero, aduciendo que la identidad no es la 
diversidad, sino que la identidad y la diversidad son diversas. No ven que, con 


?8 Má.s sencillamente, pero con menor literalidad; «Pero el que el otro no sea significa su 
supresión [la supresión del parecer ser para si. independiente y aisiadol y, eon ello, la 
supresión de la diferencia misma». 

Sfliz (término vertido en estos pasajes como «principio» cuando se refiere al de identi¬ 
dad,yeomo «proposición», cuando se atiende a su forma y función). 


29 
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esto, ellos mismos dicen ya que la identidad es una cosadiversa; 
pues dicen que la id entidad es dive rsa de la diversidad; en cuanto que 
esto tiene que ser, al mismo tiempo, concedido como [expresando] la natura¬ 
leza de la identidad, lo que ahí se encuentra es que, no exteriormente, sino en 
ella misma, dentro de su naturaleza, la identidad es estor ser diversa.- Pero 
además, en cuanto que ellos se mantienen firmes en esta inmóvil identidad 
que tiene su oposición en la diversidad, no ven que con esto la convierten en 
una determinidad unilateral que, en cuanto tal, no tiene verdad alguna. Se con¬ 
cede que la proposición de identidad expresa solamente una determinidad 
unilateral, y que contiene solamente la verdad formal, una verdad 
abstracta, incompleta.- Este juicio, correcto, implica empero, de 
inmediato, q u e la verdad es completa solamente dentro de la 
(263) lunidad de la identidad con la diversidad y,conesto,quecon- 
siste solamente en ser esta unidad. Al afirmar que aquella identidad es imper¬ 
fecta, esta totalidad, medida con la cual la identidad es imperfecta, se le pre¬ 
senta ahí delante al pensamiento como lo perfecto-, pero cuando, por el otro 
lado, viene firmemente mantenida la identidad como absolutamente separada 
de la diversidad, y es tomada en esta separación como una cosa esencial, válida, 
verdadera, no hay que ver entonces en estas afirmaciones antagónicas sino la 
incapacidad de llevar a conjunción estos dos pensamientos: que la identidad, 
en cuanto abstracta, es esencial, y que ella, en cuanto tal, es en igual medida 
imperfecta; es la deficiencia de la conciencia en lo tocante al movimiento 
negativo, que es, dentro de estas afirmaciones, donde viene expuesta la identi¬ 
dad misma.- O bien, en cuanto que así se expresa que la identidad es i d e n t i - 
dad esencia) en cuanto separación deladiversidad,oseadentro 
de la separación de la diversidad, la verdad explícita de la identi¬ 
dad es entonces, de inmediato, que ella consiste en ser separación en 
cuanto tal, o bien en ser esencial d entro de la separación, esto es, en 
nosernada para sí.sinomomento de la separación. 

Por lo demás, en lo concerniente a la justificación de la creencia en la 
verdad absoluta de la proposición de identidad, ese refrendo se funda 
entonces en la experiencia, apelando a la experiencia de cada conciencia, a 
saber que, al formularle estaproposicióniAes A un árbol es un árbol, 
deba admitirla inmediatamente y quedarse satisfecha con el hecho de que la 
proposición, al ser inmediatamente clarapor sí misma, no necesita de ninguna 
otra fundamentación y prueba. 

Por una parte, esta apelación a la experiencia, a saber, qpie cada concien¬ 
cia deba reconocer universalmente esa proposición, no es más que un modo de 
hablar. Pues [con ella] no se quiere decir que haya que hacer en cada concien- 
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cia el experimento de la proposición abstracta A - A. En la medida en que ello 
sea así, ya no hay que tomar más en serio esa apelación a la experiencia efecti¬ 
vamente hecha; ella es solamente la aseveración de que, si se hiciera la 
experiencia, se obtendría como resultado ese reconocimiento universal.- Sin 
embargo, si lo mentado no fuera la proposición abstracta en cuanto tal, sino la 
proposición en su aplicación concreta,a partir de la cual, por lo pronto, 
debiera venir aquélla explicitada, la afirmación de su universalidad e 
inmediatez debería consistir entonces en que cada conciencia, en cada una de 
sus manifestaciones^°, t e n d r i a de fundamento ese principio, o sea que 
éste se hallaría implícitamente dentro de toda proposición. Sólo que lo 
concreto y la aplicación es ya precisamente la referencia de lo 
idéntico simpleaalgo múltiple diverso de él. Expresado como propo¬ 
sición, lo concreto sería por de pronto una proposición sintética. A partir de lo 
concreto mismo o de su proposición sintética, bien podría la abstracción 
entresacar por análisis el principio de identidad; pero, de hecho, no habría 
dejado la experiencia tal cual es, sino que la habría cam b ia do; pues la 
experiencia contenía más bien la I identidad en unidad con la diversidad, 
siendo asílarefutación inmediata de la afirmación de que la identidad 
abstracta, como tal, sería algo verdadero-, pues lo que viene a mostrarse en cada 
experiencia es justo lo contrario, a saber, que la identidad se da solamente unifi¬ 
cada con la diversidad. 

Pero, por otro lado, no es sino con harta frecuencia como se hace la expe¬ 
riencia del principio puro de identidad; y lo que se muestra con claridad sufi¬ 
ciente en esa experiencia es el modo de tomar en consideración la verdad que 
esa proposición contiene. En efecto, cuando, por ejemplo, a la pregunta: ¿qué 
es una planta?, se da como respuesta: una planta es... una 
p 1 a n t a, la verdad de una tal proposición será a la vez admitida por la entera 
sociedad en la que esa verdad venga sometida a prueba, y a la vez se estará justa 
e igualmente de acuerdo en que con eso no se ha dicho nada. Si uno abre la 
boca y promete declarar qué sea Dios, a saber que Dios es... Dios, la expecta¬ 
ción se encuentra entonces defraudada, pues se esperaba que viniera una 
determinación diversa;y aunque esta proposición sea verdad absoluta, 
se estima en bien poco tal charlatanería absoluta; nada es tenido por más abu - 
rrido y pesado que una charla que rumia solamente lo mismo, es decir que un 
hablar de este tipo que, sin embargo, debiera ser verdad. 

Considérese más de cerca esta ocasión de aburrimiento, a propósito de tal 
verdad; al empezar por la planta e s, tal inicio se apresta a decir algo, a adu¬ 
cir una determinación ulterior. Pero en cuanto que es solamente lo mismo lo 
que retoma, lo sucedido es más bien lo contrario: lo que de ahí sale es n a d a. 


(264] 
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Talhabiaridéntico se contradice, pues, a sí mismo . Por tanto, la 
identidad, en vez de ser en ella misma la verdad, y verdad absoluta, es más bien 
lo contrario; en vez de ser lo simple inmóvil, ella es el salir de sí más allá de sí. 
yendo a parar a su propia disolución. 

Enlaforma proposicional dentro de la cual es expresada la iden¬ 
tidad, hay algo más, pues, que la identidad simple, abstracta; dentro de ella se 
da ese movimiento puro de la reflexión, dentro del cual no hace lo otro su 
entrada sino como apariencia, como inmediata evanescencia; que A es, es un 
comienzo al que se le presenta ahí delante un algo diverso, hacia el cual había 
salido; pero no llega a lo diverso; que A es -A; la diversidad es mera evanes¬ 
cencia; el movimiento regresa a sí mismo.— La forma de la proposición puede 
ser vista como la oculta necesidad de añadir a la identidad abstracta el plus de 
ese movimiento.-Así que se le añade también un A, o una planta, o un sustrato 
cualquiera que, como contenido inútil, no tiene significación alguna; pero es el 
contenido lo que constituye la diversidad, la cual parece estar asociada aquí de 
manera casual. Cuando, en vez de A o de cualquier otro sustrato, viene tomada 
la identidad misma, o sea; la identidad es la identidad, entonces se concede 
también que, en vez de ella, igual podría haberse tomado cualquier otro sus¬ 
trato, Por consiguiente, si es preciso atenerse a lo que el fenómeno muestra, 
entonces lo que él muestra es que dentro de la expresión de la identidad acaece 
(26SÍ también I de inmediato la diversidad; o dicho, según lo anterior, con más pre¬ 
cisión; que esta identidad es la nada, que ella es la negatividad, la absoluta dife¬ 
rencia respecto de sí misma. 

La otra expresión del principio de identidad; A no puede ser al 
mismo tiempo A y no-A,tieneformanegativa;sedenominaprinci- 
pio de contradicción. No se suele dar justificación alguna del modo en 
que convenga a la identidad la forma de negación por la que esta propo¬ 
sición se diferencia de la precedente.— Esta forma consiste, empero, en que la 
identidad, en cuanto puro movimiento de reflexión, es la negatividad simple, que 
contiene de manera más desarrollada la antes citada segunda expresión de la 
proposición. Lo enunciado es Ayun no-A, lo puramente otro que A, pero que no 
se muestra sino para desaparecer. La identidad está pues expresada dentro de 
esta proposición-, [a saber] como negación de la negación. Ay no-A son dife¬ 
rentes, y estos diferentes están referidos a uno y el mismo A. La identidad es 
pues expuesta aquí como esta diferencial idad dentro de una sola 
referencia, o seacomosimple diferencia en ellos mismos. 

Lo que de aquí se sigue claramente es, para empezar, que el principio 
mismo de identidad, y más aún el de contradicción, no es meramente de natu¬ 
raleza anal i tica, sino sintética. Pues el último principio no sólo contiene 
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en su expresión la vacua y simple igualdad consigo, ni tampoco únicamente lo 
otro de esa misma igualdad, sino incluso la desigualdad absoluta, la 
contradicción en s i, Pero el principio mismo de identidad contiene, 
como en él se ha mostrado, el movimiento de reflexión, la identidad como eva- 
nescencia del ser otro. 

Lo que resulta pues de esta consideración es, p r i m e r o, que el principio 
de identidad o de contradicción, al no ser sino la identidad abstracta en oposi¬ 
ción a la diferencia, tampoco es, si expresado como verdadero, ley alguna del 
pensar, sino más bien lo contrario; en segundo lugar, que estas proposi¬ 
ciones contienen más de lo con ellasment ado, a saben esta contrapartida 
que es la diferencia absoluta misma. 


B. 

La diferencia 

i.La diferencia absoluta 

La diferencia es la negatividad que la reflexión tiene dentro de sí; la nada, que 
viene dicha por un hablar idéntico; es el momento esencial de la identidad 
misma que, al mismo tiempo, como negatividad de sí misma, se determina, y 
es diferente de la diferencia. 

! 1. Esta diferencia es la diferencia en y para sí, la diferencia abso¬ 
luta, la diferencia de la esencia.-Ella es la diferencia en y para sí; 
no diferencia debida a un algo exterior, sino diferencia al referirse a sí, 
o sea diferencia simple.— Es esencial captar la diferencia absoluta como 
simple. Dentro de la diferencia absoluta entre Ay n o - A, aquello que, en 
cuanto tal, constituye la diferencia es el simple no. La diferencia misma es 
un concepto simple. «E n esto radica-según la expresión corriente-que 
dos cosas sean diferentes: en que ellas. etc,»^°. En e s t o. es decir-, en uno 
y el mismo respecto, en el mismo fundamento de determinación. La diferencia 
esladiferencia de la reflexión, noelser-otro del estar. Un 
estar y otro estar son puestos como cayendo el uno fuera del otro: ambos 
seres^', determinados a estar uno frente a otro, tienen, cada uno de por sí, un 
ser i nm e d iat o. Por contra, lo o tro de la esencia es lo otro en y para 


3 0 Daría (comillas}- guiones añadidos por mi. Aquí, y en la frase siguiente, «en» vierte ia. 
con valor locativo). 

3 1 flaseyn (¡enplural!). 
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SÍ, no lo otro en cuanto algo distinto encontrado fuera de ella-, es la simple 
determinidad en sí. También dentro de la esfera del estar se puso en evidencia 
como siendo de esta naturaleza el ser otro y la determinidad: simple determi¬ 
nidad. oposición idéntica; pero esta identidad se mostró solamente como el 
pasar de una determinidad a la otra. Acpií, dentro de la esfera de la reflexión, la 
diferencia entra en escena como reflexionada, como diferencia que es puesta 
tal como ella es en sí. 

2. La diferencia en sí es la diferencia que se refiere a sí; es, así, la negati- 
vidad de sí misma, no la diferencia de otro, sino de sí por sí misma; ella 
no es ella misma, sino su otro. Pero lo diferente de la diferencia es la identi¬ 
dad. La diferencia es pues ella misma y la identidad. Ambas constituyen con¬ 
juntamente la diferencia, siendo ésta el todo y su momento.- De este modo 
puede decirse, justamente, que la diferencia, en cuanto simple, no es ninguna 
diferencia; eso lo es ella, por de pronto, en referencia a la identidad; pero, en 
cuanto diferencia, contiene más bien tanto la identidad como esta referencia 
misma.- La diferencia es el todo y su propio momento, igual que la identi¬ 
dad es justamente en la misma medida su [propio] todo y su momento - Hay 
que considerar esto como la naturaleza esencial de la reflexión y como el 
determinado prolofundamento^* de toda actividad y auto- 
movimiento.- Lo mismo la diferencia que la identidad se convierten en 
momento o en ser-puesto porque ellos, en cuanto reilexión, son la referen¬ 
cia negativa a sí mismos. 

Así, al ser la diferencia unidad de si y de la identidad, es diferencia 
determinada en si m i sm a. No esun pasar a otro, ni referencia a otro 
fuera de ella; en ella misma tiene a su otro, a la identidad; de igual modo, ésta, 
en tanto que ha entrado en la determinación de diferencia, no se ha perdido 
dentro de ésta como lo otro de ella sino que la identidad se conserva allí^^, 
siendo así la diferencia reflexión dentro de sí y [a la vez] su propio momento. 

i 3. La diferencia tiene ambos momentos; la identidad y la diferencia; 
ambos son así un s e r puesto, una determinidad puesta^*. Pero, dentro de 
esteserpuesto.cadaunoesreferencia a sí mismo. El uno, la identi¬ 
dad. es de inmediato el momento de la reflexión dentro de sí; ahora bien, por 
su parte, lo otro es la diferencia, diferencia en sí, la diferencia reflexionada. La 


32 Urgruni. 

33 Buen ejemplo deTtujhebung como asunción. 

3 .j, einCeseiztsexn. Bestimmtkeit {entiendoque. por preceder a los dos términos; «ser»y 
«determinidad», el .un.)' el adj. se refieren también a la última: además, la determinidad 
suelta, como teniendo valor de por si, es propia de la esfera del ser, no de la esencia). 
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diferencia, en cuarto que tiene dos momentos tales que son ellos mismos 
reflexiones dentro de sí, es d i v e r s i d a d . 

9. La diversidad 

1. Dentro de la diversidad, la identidad se derrumba en ella misma porque, 
al ser diferencia absoluta dentro de sí misma, se pone como lo negativo de ella-, 
y estos sus momentos; ser ella misma y lo negativo de ella, son reflexiones den¬ 
tro de si, son idénticos consigo; o sea, lo son justamente por ser ella misma la 
que asume inmediatamente su negar, estando dentro de su determinación 
reflexionada dentro de si, Lo diferenciadotiene consistencia 
como lo diverso mutuamente indiferente, porque él es idéntico consigo, por¬ 
que es la identidad lo que constituye su suelo y elemento; o sea, lo diverso es 
aquello que solay precisamente es dentro de su contrario, la identidad. 

La diversidad constituye el ser otro, en cuanto tal, de la reflexión. Lo otro 
del estar tiene al s e r inmediato por fundamento suyo, en el cual tiene lo nega¬ 
tivo consistencia. Dentro de la reflexión, empero, es la identidad consigo, la 
inmediatez reflexionada lo que constituye la consistencia de lo negativo y la 
indiferencia del mismo. 

Los momentos de la diferencia son la identidad y la diferencia misma. 
Diversos lo son en cuanto reflexionados dentro de sí mismos, en cuanto refi¬ 
riéndose a sí; de este modo, dentro de la determinación de la 
identidad no son sino referencias a sí mismos-, la identidad no está referida a 
la diferencia, ni la diferencia a la identidad; en cuanto que de este modo cada 
momento se refiere sólo a sí, n o están mutuamente determinados .-Ahora 
bien, como de esta manera no son en ellos mismos diferentes, la diferencia 
les es entonces exterior. Los diversos no se comportan-y-relacionan pues 
como identidad y diferencia el uno para con otro, sino sólo como diversos en 
general, siendo indiferentes tanto uno frente al otro como frente a su determinidad. 

9. Como dentro de la diversidad da igual la diferencia, la reflexió n ha 
llegado a hacerse en general e x t e r i o r la diferencia es solamente un set- 
puesto, o sea en cuanto diferencia asumida, siendo ella misma, empero, la 
reflexión entera.— Considerado esto más de cerca, se ve que ambos momentos, la 
identidad y la diferencia, son entonces, tal como antes se ha determinado, refle¬ 
xiones-, cada uno es unidad de sí mismo y de su otro-, cada uno es el todo. Con 
ello, empero, la determinidad de ser solamente identidad osolamente 
diferencia no es sino algo cancelado^^. Por eso no son cualidades, porque su 


3 ^ ein au/ffehúbenf^s. 
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[268] I determinidad, por ser reflexión dentro de sí. no es L no existe] al mismo 
tiempo sino como negación. Hay pues presente este doble respecto: la refle - 
xión dentro de sien cuanto tal, y la determinidad en cuanto negación, o 
sea el se r puesto. El ser puesto es la reflexión exterior a si, la negación en 
cuanto negación; es verdad quede este modo no deja de ser en sí negación 
que se refiere a si y reflexión dentro de si, pero lo es sólo en sí; el ser puesto 
hace referencia a ello, pero como algo exterior. 

La reflexión en si y la reflexión externa son, con esto, las dos determina¬ 
ciones en que se pusieron los momentos de la diferencia, a saber; la identidad 
y la diferencia. Son estos momentos mismos en la medida en que ahora ya se 
han determinado.-La reflexión en sí es la identidad, pero determinada, 
o sea dándole igual la diferencia; no es que esté determinada a no tener la dife¬ 
rencia, sino que lo está a comportarse-y-relacionarse como siendo idéntica 
consigo frente a ella; 1 a reflexión es la diversidad. Se trata de la identidad 
que se ha reflexionado dentro de sí de tal manera que ella es propiamente una 
sola reflexión de ambos momentos dentro de sí; ambos son reflexiones den¬ 
tro de sí. La identidad es esta única reflexión de ambos, que tiene la diferencia 
en ella misma solamente como una diferencia indiferente, siendo diversidad 
en generalPor contra, lareflexión externa es la diferencia determi¬ 
nada de esos mismos momentos; no como absoluta reflexión dentro de sí, 
sino como determinación, frente a la cual la reflexión que es en sí es indife¬ 
rente; sus^** dos momentos, la identidad y la propia diferencia, son así determi¬ 
naciones puestas exteriormente, determinaciones existentes que no son en y 

^37 

para SI . 

Esta identidad exterior es, ahora, la i gu a 1 d a d; y la diferencia exterior, 
la desigualdad.-La i gualdad es en verdad identidad, pero sólo como un 
ser puesto: una identidad que no es eny para sí.-Así. también la desigual - 
d a d es diferencia, pero como diferencia exterior, que no es en y para sí la 
diferencia de lo desigual mismo. Que algo sea o no igual a otro es cosa que no 
atañe ni a uno ni a otro; cada uno de ellos es respectivo sólo a sí; es eny para sí 
mismo lo que él es-, la identidad o no identidad como igualdad y desigualdad es 
el respecto de un tercero, respecto que cae fuera de ellos. 

3 . La reflexión externa refiere lo diverso a la igualdad y desigualdad. Esta 
respectividad, el comparar en pie de igualdad, va de un lado a otro: de 
la igualdad a la desigualdad, y de ésta a aquélla. Pero este vaivén de referencias 


36 seine (se refiere a la diferencia: áer Vntersi^ied, mase, en alemán). 
3 y tiidit an undfiir sich scjende Besiimmungen. 
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de la igualdad y desigualdad es él mismo exterior a estas determinaciones; 
igualmente, ellas no vienen referidas una a otra, sino que sólo lo vienen a un 
tercero. En esta alternancia, cada una se destaca inmediatamente de por sí, ahí 
delante.- La reflexión exterior es, en cuanto tal, ella misma exterior; la dife¬ 
rencia det er mi nada es la diferencia absoluta, negada; por ende, no es sim¬ 
ple, no es la reflexión dentro de sí, sino que tiene a ésta fuera de la diferencia; 
sus momentos caen por consiguiente uno fuera del otro, y, en cuanto exterio¬ 
res uno frente al otro, están referidos a la reflexión dentro de sí. que está frente 
a ellos. 

I En la reflexión extrañada de sí vienen a comparecer pues la igualdad y 
desigualdad como momentos que son ellos mismos irrespectivos, uno frente a 
otrO;yellalossepara al referirlos a una y la misma cosa por medio del 
«en la medida en que»^°, o sea mediante lados y respectos. Los 
momentos diversos, que son una y la misma cosa a la que ambos, igualdad y 
desigualdad, vienen referidos, son pues por un 1 ad o iguales entre sí, por el 
otro lado empero desiguales; y en la medida en que soniguales, en 
esa medida no son desiguales. La igualdad se refiere sólo a sí. y la 
desigualdad es, precisamente así, sólo desigualdad. 

Por esta su separación de uno^’ respecto del otro, empero, lo único que 
hacen es asumirse el uno al otro. Justamente aquello que debiera mantener 
lejos de ellos la contradicción y la disolución-a saber que algo sea i gu a 1 a otro 
enun respecto, pero desigual en o t r o-, este mantener una fuera 
de la otra igualdad y desigualdad, es la destrucción de ambas. Pues ambos 
momentos son determinaciones de la diferencia; son el uno con respecto al 
otro referencias, consistentes en ser el uno lo que el otro no es; igual no es 
desigual, y desigual no es igual; ambos tienen esencialmente esta respectivi- 
dad, y fuera de ella no tienen ningún significado; en cuanto determinaciones 
de la diferencia, cada uno es lo que él es en cuanto diferente de su otro. 
Pero, dada la indiferencia del uno frente al otro, la igualdad se refiere sólo a sí, 
y la desigualdad es, igualmente, un respecto propio y una reflexión para sí-, con 
ello, cada una‘*° es igual a sí misma; la diferencia ha desaparecido, ya que ellas 
no tienen ninguna determinidad la una frente a otra; o sea, cada una es, con 
esto, solamente igualdad. 

38 Comillas añadidas. 

39 Se refiere a Cleichheil und í/nglcichftcit. a pesar de que gramaticalmente sean femeninos 
en alemán {y en cast.). De todas formas, son «momentos»,)' Hegcl los designa explícita¬ 
mente comoEtiaos («algo», en neutro) dos lincas más abajo. 

40 jede (Hegcl utiliza ahora el femenino, gramaticalmente más correcto. Ver la nota ante¬ 
rior). 
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Este respecto indiferente, o sea la diferencia exterior, se asume con ello a 
sí mismo y es la negatividad de sí en sí mismo. La diferencia es esa negatividad 
que, dentro del comparar, corresponde al momento que hace la comparación. 
Este va de la igualdad a la desigualdad y regresa de ésta a aquélla; hace pues que 
desaparezca el uno dentro del otro, y es de hecho 1 a unidad negativa de 
ambos. Tal unidad se halla por de pronto más allá tanto de lo comparado 
como de los momentos de la comparación, como un hacer subjetivo que cayese 
fuera de ellos. Pero esta unidad negativa es de hecho la naturaleza de la igual¬ 
dad y desigualdad mismas, tal como ha resultado. El respecto subsistente de 
suyo que cada uno es constituye más bien la diferencíalidad de ambos, siendo 
con esto autorreferencia que se asume a si misma. 

Por este lado, en cuanto momentos de la reflexión externa y en cuanto 
exteriores a sí mismos, la igualdad y desigualdad desaparecen conjuntamente 
dentro de su igualdad. Pero esta su unidad negativa está, además, puesta 
igualmente en ellos; ellos tienen en efecto la reflexión e n sí que está fuera 
de ellos, o sea que son la igualdad y desigualdad de un tercero, de otro dis- 
tinto a lo que ellos mismos son. Así, lo igual no es lo igual de sí mismo, y lo 
desigual en cuanto desigual no de sí mismo, sino de algo desigual a él, es él 
mismo lo igual. Lo igualy lo desigualson pues lo desigual de sí mismo. 

[27.>) Con ello, cada uno es esta reflexión, i a saber, que la igualdad es ella misma y la 
desigualdad; y que la desigualdad es ella mismay la igualdad. 

Igualdad y desigualdad constituían el lado del s e r o estar puesto frente 
a lo comparado o lo diverso, que se había determinado como la reflexión que 
es en sí frente a ellas. Pero eso lo comparado o diverso ha perdido igual¬ 
mente, de este modo, su determinidad frente a ellas. Son precisamente la 
igualdad y desigualdad, las determinaciones de la reflexión exterior, las que 
son la reflexión que es, pero sólo en sí, la cual debiera ser lo diverso en cuanto 
tal, su'*‘diferencia solamente indeterminada. La reflexión qu e es en sí es 
la referencia a si sin negación, la abstracta identidad consigo; con ello, justa¬ 
mente, el ser puesto mismo.- Lo meramente diverso pasa pues, por el ser puesto, 
a la reflexión negativa. Lo diverso es la diferencia meramente puesta; la diferen¬ 
cia, pues, que no lo es; la negación, pues, de sí en ella misma. Así, la igualdad y 
desigualdad mismas, el ser puesto, regresa por la indiferencia o la reflexión que 
es en sí a la unidad negativa consigo; a la reflexión que, en si misma, es la dife¬ 
rencia de igualdad y desigualdad. La diversidad, cuyos lados indiferentes 


41 sein. (se trata de un diferenciarse lo diverso -das Verschiedene: único antecedente posi 
ble-; indeterminadamente, de si mismo). 
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son, precisamente en la misma medida, sólo sencillamente momentos en 
cuanto momentos de una sola unidad negativa, es la oposición. 

Observación 

[Título en la Tabla del Contenido: Principio de diversidad]. 

Al igual que la identidad, la diversidad viene expresada dentro de una 
proposición propia. Por lo demás, estos dos'^ principios siguen estando el uno 
frente al otro dentro de la diversidad indiferente, de modo que cada uno vale 
de por sí, sin consideración para con el otro. 

Todas las cosas son d iversas, o bien: N o hay dos cosas 
que sean iguales entre s iEste principio se contrapone de hecho al 
de identidad, pues enuncia.- A es algo que es diverso, luego A es también no A; 
o bien: A es desigual a otro, así que no esA en general, sino más bien un deter¬ 
minado A. En la proposición idéntica, puede ponerse en el puesto de A cual¬ 
quier otro sustrato; pero, en cuanto desigual, A no puede venir ya permutado 
con cualquier otro. Es verdad que no debe de haber algo que sea diverso de sí, 
sino sólo d e otro, pero es que esta diversidad es la determinación que le es 
propia. Por ser A [algo] idéntico consigo, es lo indeterminado; pero, en cuanto 
determinado, es en este respecto la parte contraria: no se limita ya a tener 
identidad consigo, sino que tiene también una negación; con ello, tiene en él 
una diversidad de sí mismo respecto de sí. 

Que todas las cosas sean diversas unas de otras es un principio harto 
superfluo, pues el plural de «cosas» ya implica de inmediato que haya más de 
una'^^y que haya una diversidad completamente indeterminada.- Sólo que la 
proposición; «no hay dos cosas que sean perfectamente iguales entre sí»'*'*', 
expresa más, a saber la diversidad determinada. I Dos cosas no son mera¬ 
mente dos -la pluralidad numérica no es sino uniformidad-'*^ sino que son 
diversasen virtud de una de t erminació n. El principio de que no 
hay dos cosas que sean iguales entre sí le resulta chocante al representar, [e.d., 
al pensamiento representativo, como se ve] también por la anécdota de aquella 
Corte, en donde se dice que Leibnizlo trajo a colación, dando ocasión a que las 
damas se pusieran a buscar entre hojas de árboles a ver si encontraban dos 


4? beyde (debe ser beyden , eotno corrige ya Lasson; beiden, en escritura actual). 

43 Mehrkeit. 

44 Añadidas comillas en el termino anieriory en esta frase. 

45 En el original, la frase va entre punto j eoma. Sigo la puntuaeión adoptada por Lasson 
(como hace también Labarriére). 
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iguales - ¡Tiempos dichosos para la metafísica aquellos en que se preocupaban 
de ella en la Corte, y en que no hacía falta otro esfuerzo para probar sus propo¬ 
siciones que comparar hojas de árboles! El fundamento [o razón] de que aque¬ 
lla proposición resulte chocante radica en lo ya dicho: en que d o s, o el hecho 
de progresar en la numeración'^^, no contiene aún ninguna diversidad deter- 
m i n a d a, y en que la diversidad en cuanto tal es por de pronto, dada su índole 
abstracta, neutral frente a la igualdad y desigualdad. Al pasar también él a la 
determinación [de índiscernibilidad], el [pensar que se limita a] representar 
acoge esos mismos momentos como mutuamente indiferentes, de suerte que 
el uno sin el otro, o sea 1 a mera igualdad de las cosassin la desi¬ 
gualdad, baste para establecer la determinación, de suerte que las cosas sean 
diversas aun cuando sean muchas sólo en el respecto numérico: diversas en 
general, no desiguales. Pero lo que el principio de diversidad expresa aquí es, 
por el contrario, que las cosas son diversas unas de otras por la desigualdad, y 
que les conviene tanto la determinación de desigualdad como la de igualdad, 
pues sólo juntas constituyen ambas la diferencia determinada. 

Ahora bien, a este principio de que a todas las cosas les conviene la deter¬ 
minación de desigualdad le haría falta una prueba; él no puede venir estable¬ 
cido como un principio inmediato, pues la manera habitual del conocer mismo 
exige para que para conectar determinaciones diversas en una proposición 
sintética se ofrezca una prueba, osea que se muestre un tercero en que ellas 
sean mediadas. Esta prueba tendría que hacer ver la transición de la identidad 
a la diversidad, y luego la transición de ésta a la diversidad determinada, a la 
desigualdad. Pero no es esto lo que suele ser llevado a cabo; lo que resultó de 
que la diversidad o la diferencia exterior fuera en verdad una diferencia refle¬ 
xionada dentro de si, una diferencia en ella misma, es que la consistencia indi¬ 
ferente de lo diverso es el mero ser puesto y que, por consiguiente, no se trata 
de una diferencia exterior, indiferente, sino de una sola vespectividad de 
ambos momentos. 

Aquí se halla también la disoluciónynulidad del principio de diver¬ 
sidad. Que no haya dos cosas perfectamente iguales significa que ellas son, a la 
vez, iguales y desiguales; iguales lo son ya en el hecho de que ellas sean cosas o 
dos en general, pues cada una es una cosay un uno igual de bien que la otra; cada 
una es pues lo mismo que la otra; desiguales, empero, lo son por la hipótesis^'. 


46 numenscke Mehrheil (como si dijéramos: «el hecho de que en la numeración siempre se 
puede ira más»). 

47 .4nnaíii7ie (esto es, según la «tesis aceptada» al principio, a saben que las cosas son 
desiguales entre si). 
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Con ello se hace presente la determinación de que ambos momentos, la igual¬ 
dad y la desigualdad, son diversos dentro de uno y el mismo [respecto],o 
sea que la diferencia, que hace que un momento caiga fuera del otro, es a la vez 
una y la misma respectividad. Por ende, ésta ha pasado a contraposición. 

I Ese «a la ve z de ambos predicados viene ciertamente sostenido ¡272] 
por el «en la medida en que» está el uno fuera del otro; en la 
medida en que dos cosas son iguales, son en esa medida desiguales, 
o sea que según un 1 a d o y respecto soniguales, pero según el otro lado y 
respecto son desiguales. Con ello, la unidad de igualdad y desigualdad viene 
a ser apartada de la cosa; y eso que sería la propia reflexión de la cosa y la refle¬ 
xión de la igualdad y de la desigualdad en sí, viene a ser fijado como una reflexión 
exterior a la cosa. Pero, con ello, es esta reflexión la que diferencia los dos 
lados de la igualdady la desigualdad den tro de una y la misma acti¬ 
vidad, conteniendo con ello dentro de una sola actividad a ambas, haciendo 
que parezcan [, que se muestren] la una dentro de la otra, y reflejen la una den¬ 
tro de la otra,- La ternura habitual para con las cosas, empero, que sólo cuida 
de que éstas no se contradigan, olvida aquí, como de costumbre, que con ello 
no viene disuelta la contradicción, sino desplazada en general a otro sitio, a la 
reflexión subjetiva o externa, y olvida que a los dos momentos, que por ese ale- 
jamientoy trasposición vienen formulados como mero ser puesto, los con¬ 
tiene de hecho la reflexión como asumidos y referidos el uno al otro dentro de 
una sola unidad. 

3 . La oposición 

La reflexión determinada, la diferencia, tiene su acabamiento dentro 
de la oposición. Ésta es la unidad de la identidad y de la diversidad; sus 
momentos son diversos dentro de una sola y misma identidad; están, así, 
contrapuestos. 

La identidady la diferencia son los momentos de la diferencia, 
mantenidos en el interior de la diferencia misma; son momentos reflexio¬ 
nados desuunidad. Igualdad y desigualdad,empero, sonlarefle- 
xión exteriorizada; la identidad de ésta consigo misma no es solamente la indi¬ 
ferencia de cada uno^^ frente al que difiere de él, sino frente al ser-en-y-para 


48 Las comillas de los ejs. son aftadidas. 

49 De nuevo, y como se ha señalado en notas anieríores, Hegel pasa a utilizar el género neu¬ 
tro (aquí, presumiblemente por atracción del término Moment) para referirse ala igual¬ 
dad y la desigualdad. 
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SÍ, en cuanto tal; una identidad consigo frente a la reflexionada dentro de sí; 
ella es pues la inmediatez no reflexionada dentro de sí. El ser puesto de los 
lados de la reflexión exterior es por tanto un s e r, así como su no ser puesto un 
no ser. 

Considerados más de cerca los momentos de la oposición, se ve que ellos 
son el ser puesto dentro de sí reflexionado, o la determinación en general. El 
ser puesto es la igualdad y desigualdad; los dos. reflexionados dentro de sí, 
constituyen las determinaciones de la oposición. Su reflexión dentro de sí 
consiste en que cada uno es en él mismo la unidad de igualdad y desigualdad. 
La igualdad se da sólo dentro de la reflexión que compara según la desigual¬ 
dad; con ello, es mediada por su otro momento indiferente; así también, la 
desigualdad se da sólo dentro de la misma referencia reflexionante en que 
la igualdad se da.- Cada uno de estos momentos es pues, dentro de su determi- 
nidad, el todo. El momento es el todo en la medida en que contiene igualmente 
73] su otro momento; pero I este su otro es un momento que es [o existe] de un 
modo indiferente; así, cada uno contiene la referencia a su no ser, y es sola¬ 
mente la reflexión dentro de si, o sea el todo como refiriéndose esencialmente 
a so no ser. 

Esta igualdad consigo, reflexionada dentro de sí, que contiene dentro 
de ella misma la referencia a la desigualdad, es lopositivo; igualmente, la 
desigualdad que, dentro de ella misma, contiene la referencia a su no ser, 
o sea la igualdad, eslo negativo.— 0 sea, ambos son el ser puesto; ahora 
bien, en la medida en que la determinidad diferente viene tomada como una 
diferentey determinada referencia a si del serpuesto, la identidad 
es entonces, por una parte, el ser puesto, reflexionado dentro de su 
igualdad consigo; por otra parte, el mismo ser puesto, reflexionado den¬ 
tro de su desigualdad consigo: lo positivo y lo negativo.-Lo positivo 
es el ser puesto como reflexionado^” dentro de la igualdad consigo; pero lo 
reflexionado es el ser puesto, la negación en cuanto negación; así, esta refle¬ 
xión tiene dentro de sí como determinación suya la referencia a lo otro. Lo 
negativo es el serpuesto en cuanto reflexionado dentro déla desigualdad; 
pero el ser puesto es la desigualdad misma; así, esta reflexión es con esto la 
identidad de la desigualdad consigo misma, siendo referencia absoluta a sí.- 
Ambos, pues: el ser puesto -reflexionado dentro de la igualdad consigo- tiene 


Repárese en el doble registro en el que, por lo común, se mueve Hcgel. En este caso 
habría que leer, a la vez-, «Lo positivo es el ser-puesto, entendido como reliexionado den¬ 
tro de (con movimiento), etc.», y: «Lo positivo es el ser, en cuanto que viene puesto como 
reflexionado, etc ». Y asi en los demás casos. 
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la desigualdad en la oposición^'; y el serpuesto “reflexionado dentro de la desi¬ 
gualdad consigo—tiene también la igualdad en ella. 

Lo positivo y lo negativo son asi los lados de la oposición, que han venido 
a ser subsistentes de suyo, Subsistentes lo son en cuanto reflexión del todo 
dentro de sí, y pertenecen a la oposición en la medida en que esladetermi- 
n i d a d la que, en cuanto todo, está reflexionada dentro de sí. Por mor de su 
subsistencia de suyo, ellos constituyen la oposición, determinada e n s i. Cada 
uno es él mismo y su otro; por eso no tiene cada uno su determinidad en 
unofro, sino dentro de él mismo.-Cada uno se refiere a sí mismo sola¬ 
mente al referirse a su otro. Esto tiene el doble aspecto de que cada uno es [y 
hace] referencia a su no ser al asumir dentro de sí a este ser otro; su no ser es, 
así, sólo un momento dentro de él. Pero, por otra parle, el ser puesto ha venido 
a ser aquí un ser, o sea a tener una consistencia indiferente; lo otro de sí que 
cada uno contiene es, por tanto, también el no ser de aquél dentro del cual 
debe estar él contenido como momento. Cada uno es, por tanto, solamente en 
la medida en que su n o ser^"' s e a ¡ y ello, además, en una respectividad idéntica. 

Las determinaciones que constituyen lo positivo y lo negativo consisten, 
pues, en que lo positivo y lo negativo, son en primer ^^lugarmomentos 
absolutos de la oposición; la consistencia de ambos constituye, inseparable¬ 
mente, una sola reflexión; es una sola mediación, en la cual cada uno es por el 
no ser de su otro, o sea por su otro o su propio no ser.-Así, están contra¬ 
puestos en general; o sea, cada uno es solamente lo contrapuesto del otro? 
el uno no es aún positivo, y el otro no es aún negativo, sino que ambos son 


51 on ihm (como se ve por la frase inicial del párrafo siguiente, ihm ha de referirse a «oposi¬ 
ción »: dcr Cegensotz, pues acto seguido dirá Hegel que sólo el todo de la relación, y no cada 
uno de los extremos, es reflexión dentro de si -ín sich-, aunque no pueda serlo sino en 
-an-y a través de sus términos: lo positivo y lo negativo. Entiéndase por lo demás el 
adjetivo flcyde («ambos») como referido a este doble ser-puesto, o sea; puesto por otro 
que da razón de él, sin tenerla pues aún dentro de si, sino que, según se dice en la frase 
siguiente, paralela, la tiene sólo en (an)\ 3 aposición reflexiva desde cada lado. Para mayor 
claridad se han sustituido comas por guiones). 

5? Incorrectamente, Lasson escribe en cursiva también el verbo scín, que en el original nova 
espaciado; puede que allí sea una errata, mas quizá apunte a un deseo por parle de Hegel 
de poner de relieve la negación. 

53 Lasson no escribe el término en cursiva. Adviértase que Hegel parece olvidar esta enu¬ 
meración, porque establece en seguida otra, a menos que entendamos el: «Pero además» 
con que comienza el párrafo siguiente como el punto 2 de esa primera enumeración. En el 
párrafo ulterior señala explícitamente dritteits, «en tercer lugar»; un punto que podría 
valer, pues, tanto para la primera como para la segunda enumeración (que habla llegado 
sólo al punto 2). 
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1^74) negativos uno frente a otro. I Cada uno así, en general, en p ri m e r lugar, 
en la medida en que el otro e s-, él es lo que es por el otro, por su 
propio no ser; es solamente s e r puesto; en segundo luganélesen la 
medida en que el otro no e s; él es lo que es por el no ser del otro; es 
reflexión dentro de sí^^—Pero esos dos momentos constituyenu na 
sola mediación, la de la oposición en general, sólo dentro de la cual son ellos 
en general [seres] p u e s t o s 

Pero, además, este mero ser puesto está en general reflexionado dentro 
de sí; lo positivo y negativo son, según este momento de la reflexión 
externa, indiferentes a aquella primera identidad, dentro de la cual no 
son sino momentos; o bien, en cuanto que aquella primera reflexión es, dentro 
de sí misma, la propia reflexión de lo positivo y negativo, siendo cada uno, en 
él mismo, su ser puesto, a cada uno le es entonces indiferente esta reflexión 
suya dentro de su no ser, frente a su propio ser puesto. Los dos lados son así 
meramente diversos; y en la medida en que su determinidad de ser positivo o 
negativo constituye su ser puesto uno frente al otro, no está entonces cada lado 
determinado en él mismo, sino que es solamente determinidad en general; a 
cada lado le conviene pues, en verdad, una de las determinidades de positivo y 
de negativo; pero ellas pueden ser trocadas una por otra^^ y cada lado es de tal 
especie que puede ser tomado igual de bien lo mismo como positivo que como 
negativo. 

Pero, en tercer lugar, lo positivo y negativo no es solamente un algo 
puesto, ni meramente un algo indiferente, sino que su ser puesto,o sea la 
referencia al otro dentro de una unidad queellos mismos 
no son, está re cogi do dentro de cada uno. Cada uno es en él mismo posi¬ 
tivo y negativo; lo positivo y negativo es la determinación de reflexión en y para 
si; es dentro de esta reflexión de lo contrapuesto dentro de sí donde por vez 
primera lo positivo y negativo son tales. Lo positivo tiene la referencia al otro, 
dentro de la cual está la determinidad de lo positivo, en él mismo; de la misma 
manera, lo negativo no es negativo como si estuviera frente a otro, sino que es 
en él mismo donde tiene igualmente la determinidad por la que es negativo^**. 


54 En cursiva, sin razón, en Lasson. 

55 Lasson no escribe el término en cursiva. 

56 Gesetzie. con mayúscula, lo cual sugiere una cierta consistencia, como se advierte por 
demás a renglón seguido, al tildar Hcgel esa mediación de Cesetztse^TL («ser puesto»). 

57 (en su uso habitual, sería: «confundidas»). 

58 ín ihm sríóst (debe de tratarse de un lapsus ealami poran ihmsdbsí. como exige el para¬ 
lelismo con el caso anterior, el de lo positivo). 
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Así, cada uno es unidad subsistente de suyo, unidad consigo que es [ente] 
para sí. Lo positivo es ciertamente un ser puesto, pero tai que, para él, el ser puesto 
es solamente ser puesto en cuanto asumido. El es lo no contrapuesto; la 
oposición asumida, pero como lado de la oposición misma.— En cuanto posi¬ 
tivo, es verdad que algo está determinado en referencia a un ser otro, pero de 
tal manera que su naturaleza es esto; no ser un algo puesto; él es la reflexión 
dentro de sí que niega al ser otro. Pero lo otro de sí, lo negativo, ya no es él 
mismo ser puesto o momento, sino un s e r subsistente de suyo; así, la refle¬ 
xión que niega lo positivo está determinada aexcluirdesía este su n o ser. 

Asi, lo negativo como reflexión absoluta no es lo negativo inmediato, sino 
que lo es como ser-puesto asumido; lo negativo en y para sí, que descansa 
I positivamente sobre sí mismo. En cuanto reflexión dentro de sí, niega su [275I 
referencia a otro; su otro es lo positivo, un ser subsistente de suyo; su referen¬ 
cia negativa a él es, por consiguiente, un excluirlo de sí. Lo negativo es lo con¬ 
trapuesto de por sí consistente, frente a lo positivo, que es la determinación de 
la oposición asumida; la oposición total que descansa sobre sí, contra¬ 
puesta al ser-puesto idéntico consigo. 

Lo positivo y negativo, con esto, no son positivo y negativo sólo e n s í, 
sino que lo son en y para sí. Lo son en s i en la medida en que se hace abstrae - 
ción^^ de su excluyente referencia a otro, siendo tomados solamente según su 
determinación. Algo es e n sí positivo o negativo en cuanto que, según se dice, 
no debe ser°° determinado como si estuviera meramente frente a otro. 

Pero [si] lo positivo o lo negativo no es como ser puesto ni, por ende, como 
contrapuesto, [entonces] cadaunoesloinmediato:ser y no ser. Lo posi¬ 
tivo y negativo son empero los momentos de la oposición: el ser en sí de los 
mismos constituye solamente la forma de su ser reflexionado dentro de sí. Algo 
esen sí positivo fuera de la referencias lo negativo ¡y algo es en sí nega¬ 
tivo fuera de la referencia a lo positivo^'; dentro de esta determinación, cada 


59 Lasson añade, con mejor sentido, uiird tras el participio oóslroñiert. De todas formas, tam¬ 
bién podría utilizarse como auxiliar el uierden de la siguiente frase. Quedaría entonces: 
«en la medida en que vienen abstraídos». 

60 soü (el verbo sallen tiene tres acepciones: 1) puede designar e! deber nioroi, lo que debe ser, 
o bien 2) aludir a algo de lo que uno no está seguro, bien por no verlo claro, bien por 
saberlo de oídas: p.e. «eso debe de ser. pero bien podría estar equivocado»; o en fin 3 ) 
insinuar, normalmente con matiz irónico, que eso es lo que se dice o lo que la gente cree: 
«debe de ser muy rico para gastar así el dinero». Esta acepción es la indicada para este 
caso, a saber: el sentido común exige que lo positivo sea tal con independencia de lo nega - 
tivo, sin parar tnientes en que. de ese modo, lo positivo se reduce al mero ser. sin más). 

61 En Lasson, en Henning(i 834 )y en el original de i 8 i 3 consta, por error, Negaüve. La trad. 
franc. de Labarriére-Jarczyk señala este extremo en nota (II, 64. n. 124). pero lo hace en 



478 


CIENCIA OE LA LÓGICA • LIBRO II; LA DOCTRINA DE LA ESENCIA 


uno se limita a atenerse al momento abstracto de este ser reflexionado. Sólo 
que lo positivo o negativo que son en sí significa esencialmente que el 
hecho de ser contrapuesto no es meramente un momento ni pertenece a la 
comparación, sino que es la determinación propia de los lados de la oposi¬ 
ción. Ellos no son, pues, e n s í positivos o negativos fuera de la referencia a 
otro, sino que es esta referencia,y además en cuanto excluyente, la que 
constituye la determinación o el ser en sí de ellos; es aquí donde ellos son pues, 
al mismo tiempo, en y para sí. 

Observación 

[Titulo en la Tabla del Contenido; Las magnitudes contrapuestas de 
la aritmética]. 

Hay que referirse aquí al concepto de positivo y negativo, tal como 
riene a darse dentro de la aritmética. Allí viene ese concepto presupuesto 
como algo consabido; pero, al no venir aprehendido dentro su diferencia 
determinada, no escapa a insolubles dificultades y complicaciones. Precisa¬ 
mente se han dado hace un instante las dos determinaciones reales de lo 
positivo y negativo -fuera del simple concepto de su contraposición- como 
resultado, a saber; que primeramente es un estar solamente diverso, 
inmediato lo que está de fundamento, un estar cuya simple reflexión dentro de 
sí es diferente de su ser puesto, es decir de la contraposición misma. Ésta vale 
por tanto solamente como no siendo eny para sí, conviniendo ciertamente a lo 
diverso de tal modo que cada uno sea en general un contrapuesto pero tenga 
también, por el contrario, consistencia de por sí, así que es indistinto^^ cuál de 
[276] los l dos diversos contrapuestos venga considerado como positivo o como 
negativo.— Por otra parte, empero, lo positivo es lo en sí mismo positivo, 
y lo negativo lo en si mismo negativo, así que lo diverso no está ahí enfrente, 
indiferente, sino que ello es su determinación eny para sí. Estas desformas de 
positivoy negativo vienen a darse al punto en las primeras definiciones , den¬ 
tro de las cuales vienen utilizadas aquéllas en la aritmética. 

El+ay el-a son por de pronto magn i t ud e s contrapuestas en 
ge n eral; a es la un i d a d que es en si, que está de fundamento de 


un punto en el que, seguramente por error tipográfico, brilla por su ausencia toda esta 
frase: y como U llamada del texto está señalada precisamente sobre negativ (final de la 
primera frase), la nota lleva a mayor confusión aún. En la anterior trad. esp. {p.375), A. y 
R. Mondolfo ya habían sospechado, con razón, de que se trataba de un error. 

62 und eseinerieyseL 

63 flestimmungén (recuérdese que el término alemán puede significar «determinación». 
«destino» y «definición»). 
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ambos, lo indiferente frente a la contraposición misma: lo que, sin más con¬ 
cepto, sirve de muerto basamento. El - a está caracterizado, es verdad, como lo 
negativo; el + a, como lo positivo; pero el uno están contrapuesto igual 
de bien que el otro. 

Por lo demás, a no es solamente la unidad simple que está de funda¬ 
mento sino que, al ser +a y -a, es la reflexión de estas contraposiciones dentro 
de sí; hay presentes d o s a d i versos, siendo indiferente cuál de ellos se 
quiera caracterizar como lo positivo o negativo; ambos tienen una particular 
consistencia, y son positivos. 

Según aquel primer lado, es: +y -y = o; o sea, en; - 8 + 3 , los 3 son positi¬ 
vos, pero negativos en el 8. Los contrapuestos se suprimen*’^ dentro de su 
enlace. Una hora de camino hecha hacia el este y otro tanto de vuelta hacia el 
oeste suprime el camino antes hecho; tanto de más en deudas, tanto de menos 
en los haberes; y tanto más de haberes, tanto en supresión de deudas. La hora 
de camino hacia el este no es al mismo tiempo el camino positivo en sí, ni el 
camino hacia el oeste el negativo, sino que estas direcciones son indiferentes 
frente a esta determinidad de la oposición; sólo un tercer respecto, que cae 
fuera de ellas, convierte a la una en positiva, a la otra en negativa. De la misma 
manera, las deudas no son lo negativo en y para sí; lo son solamente en refe¬ 
rencia al deudor; para el acreedor, son su haber positivo; son una suma de 
dinero o cualquier cosa de cierto valor que, según los respectos, que caen fuera 
de ella, es o deudas o haberes. 

Es verdad que los contrapuestos se suprimen en su mutua referencia, de 
modo que el resultado es igual a cero; pero dentro de ellos está también pre¬ 
sente su referencia idénti ca, indiferente a la oposición misma; asi es 
como constituyen una sola cosa. Como se acaba de recordar con la suma 
de dinero, la cual no es sino una sola suma, o con el a, que es solamente un a en 
+a y -a, así también el camino, que es solamente un trecho de camino, no es 
dos caminos, uno de los cuales fuera hacia el este y el otro hacia el oeste. Igual¬ 
mente, una ordenadayes la misma cosa, tomada de este o de aquel lado del eje-, 
en la misma medida es + y - y = y-, ella es solamente la ordenada,-sin más que 
una sola determinación y ley. 

I Pero además, los contrapuestos no son únicamente una sola cosa, indi¬ 
ferente. sino dos cosas indiferentes. En efecto, en cuanto contrapues¬ 
tos, están también reflexionados dentro de sí y tienen, así, consistencia en 
cuanto diversos. 


( 277 ) 


6 /). En estos casos, el verbo nu/Keácn se viene como «suprimir». 
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Así, en -8 + 3 hay en general once unidades presentes: +y, -y son orde¬ 
nadas, [cada una] en el lado contrapuesto del eje: cada una es, por ende, un 
estar indiferente frente a este límite y frente a su oposición-, así es + y -y = %y~ 
Igualmente, el camino recorrido hacia el este y el recorrido hacia el oeste es la 
suma de un esfuerzo doble, o la suma de dos períodos de tiempo. Así también, 
en la economía política un cuanto de dinero o de valor no es sólo esto, un solo 
cuanto como medio de subsistencia, sino que es un cuanto duplicado; él es 
medio de subsistencia tanto para el acreedor como para el deudor. El patrimo¬ 
nio estatal*^ no se evalúa meramente como suma de dinero liquido y de los 
otros valores inmobiliarios y mobiliarios presentes en el Estado, pero menos 
aún como la suma remanente tras deducir el haber pasivo del activo, sino que 
el capital, aun cuando se redujera a cero su determinación activay pasiva, sigue 
siendo primero capital positivo, como en: + a - a = a; pero, en segundo lugar, 
en cuanto que es de múltiples maneras pasivo, prestado y vuelto a prestar, se 
vuelve por ello un medio bien multiplicado. 

Sin embargo, las magnitudes contrapuestas no están de una parte mera¬ 
mente contrapuestas, ni son de otra reales o indiferentes. Aunque el cuanto 
mismo sea, es verdad, el ser indiferentemente delimitado, dentro de él mismo 
viene también a mostrarse, con todo, lo positivo en sí y lo negativo en si. El a, 
por ejemplo, en la medida en que no tiene ningún signo, vale para ser tomado 
como positivo, si asi hubiera que caracterizarlo. Si él debiera ser solamente, en 
general, un contrapuesto podría ser tomado entonces, igual de bien, como - a. 
Pero el signo positivo le es dado inmediatamente, porque lo para sí positivo 
tiene frente a la contraposición la significación propia de lo inmediato, en 
cuanto lo idéntico consigo. 

Por lo demás, en cuanto que las magnitudes positivas y negativas vienen 
sumadas o restadas, valen como magnitudes tales que fueran de por sí positivas 
y negativas, sin venir a serlo meramente en referencia al sumar o restar, o sea 
de esta manera exterior. En 8 - (- 3 ), el primer [signo] menos quiere decir: 
contrapuesto frente a 8,mientrasqueel segundo-. (- 3 ), vale como contra¬ 
puesto e n s í, fuera de esta referencia. 

Eso se pone de relieve de forma más precisa en la multiplicación y divi¬ 
sión; hay que tomar aquí a lo positivo, esencialmente, como lo no contra- 
puesto;alo negativo, en cambio, como lo contrapuesto, y no a ambas deter¬ 
minaciones de igual manera, sino sólo como contrapuestas en general. Dado 


65 Staalsvermd^en. 
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que los manuales, en las pruebas de cómo se relacionan los signos en estos dos 
tipos de cálculo, se quedan estancados en el concepto I de magnitudes contra¬ 
puestas en general, esas pruebas son incompletas y se enredan en contradic¬ 
ciones— Más o menos obtienen empero, en la multiplicacióny división, la sig¬ 
nificación más determinada de positivo y negativo en sí mismos, porque la 
relación de los factores: unidad y valor numérico, enfrentados entre sí, no es 
una mera relación de aumentar y disminuir, como en el sumar y restar, sino 
una [relación] cualitativa, con lo que también másy menos obtienen la signifi¬ 
cación cualitativa de positivo y negativo.- Sin esta determinación, y simple¬ 
mente a partir del concepto de magnitudes contrapuestas, fácilmente puede 
sacarse la consecuencia errónea*** de que, si -a • +a = -a’, a la inversa se daría 
+ a • -a = + a’. En cuanto que uno de los factores es el valor numérico y el otro 
la unidad, es cierto que, al venir la primera significada como de costumbre por 
el [factor] que está en primer puesto, se diferencian las dos expresiones: - a • + a 
y + a ■ -a en que. en la primera, +a es la unidad y -a el valor numérico, mien¬ 
tras que en la otra es al revés. Ahora bien, de la primera suele decirse que, si yo 
debo tomar + a un número -ade veces, tomo entonces +a no meramente un 
número a de veces, sino que lo tomo al mismo tiempo de la manera a él contra¬ 
puesta: +a, multiplicado por - a-, como se trata de un más, tengo que tomarlo 
negativamente; luego el producto es -a*. - Pero si en el segundo caso hay que 
tomar - a un número + a de veces, entonces tampoco debe ser tomado - a un 
número -a de veces, sino dentro de la determinación a él contrapuesta, o sea 
un número +a de veces. Según el argumento raciocinante del primer caso, se 
sigue pues que el producto debiera ser+a“.-YIo mismo en la división. 

Esta consecuencia es necesaria en la medida en que más y menos vengan 
tomados solamente en cuanto magnitudes contrapuestas en general; al signo 
menos se le atribuye en el primer caso la fuerza de cambiar al signo más; pero 
en el otro, el más no debería tener la misma fuerza sobre el menos, a pesar de 
ser, igual de bien que éste, determinación de magnitud contrapuesta. De 
hecho, el más no tiene esta fuerza, pues hay que tomarlo aquí según su deter¬ 
minación cualitativa frente al menos, en cuanto que los factores tienen entre sí 
una relación cualitativa. En esta medida, pues, lo negativo es aquí lo en sí con¬ 
trapuesto en cuanto tal, mientras que lo positivo es lo indeterminado, lo indi¬ 
ferente en general; es verdad que él es también lo negativo, pero del otro, no en 
él mismo.- Una determinación, en cuanto negación, entra pues únicamente 
por lo negativo, no por lo positivo. 


{278) 


66 schíefe. 
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Asi pues, si también es: -a • -a ^ + a\ ello no se debe a que el a negativo 
venga tomado meramente de manera contrapuesta (asi habría que tomarlo, 
multiplicado por -a), sino a que debe ser tomado negativamente. La negación 
de la negación, empero, es lo positivo. 


I C. 

La contradicción 

I. La diferencia en general contiene sus dos lados como momentos; dentro 
deladiversidad caen éstos uno fuera del otro, indiferentemente; en 
la oposición en cuanto tal. son lados de la diferencia, determinados el uno 
por el otro; con ello, son solamente momentos, pero determinados, precisa¬ 
mente en la misma medida, en ellos mismos, indiferentes uno frente al otro y 
excluyéndose recíprocamente: sonlasdeterminaciones de reflexión 
subsistentes de suyo. 

La una es lo p o s i t i V o, la otra lo negativo; aquélla, empero, como lo 
en él mismo positivo-, ésta, como lo en él mismo negativo. Cada uno tiene para 
si la indiferente subsistencia de suyo, por tener en él mismo la referencia a su 
otro momento: es. así, la entera oposición, conclusa dentro de si.- En cuanto 
este todo, cada uno está mediado consigo por su otro, y contienes 
éste. Pero además está mediado consigo por el no ser de su otro; es, así, 
unidad que es para síyexcluye al otro de sí. 

En cuanto que la determinación de reflexión subsistente de suyo excluye 
a la otra en el mismo respecto en que la contiene -y por ello es subsistente de 
suyo-, excluye así de sí, dentro de su subsistencia, su propia subsistencia; pues 
ésta consiste en contener dentro de sí su otra determinación, y a ello única¬ 
mente se debe que no sea referencia a un algo exterior, sino que precisamente 
y en la misma medida consista inmediatamente en ser ella misma y en excluir 
de sí la determinación negativa suya. Ella es, así, la c o n t r a d i c c i ó n. 

La diferencia en general es ya en sí la contradicción; pues ella es la 
unidad de Imomentos] tales que solamente son en la medida en que n o son 
uno, y la separación de [momentos] tales que solamente son en cuanto 
separados dentro de la misma referencia. Lo positivo y negativo 
son, empero, la contradicción pu esta porque, al ser unidades negativas, ellas 
mismas son su propio poner, siendo allí cada uno el asumir de sí y el poner de 
su contrario^^.- Ellos constituyen la reflexión determinante en cuanto e x c 1 u - 


67 Ya se hizo noiar anteriormente (a propósito deiopositivoy lo negativo) cómo Hegel cam- 
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y ente, porque el excluir es un solo diferenciar, y cada uno de los diferen¬ 
ciados, en cuanto excluyente, es él mismo el excluir total; cada uno se excluye a 
sí dentro de él mismo. 

Consideradas de por sí las dos determinaciones de reflexión subsistentes 
de suyo, se ve que lo positivo eselser puesto como reflexionado dentro 
de la igualdad c o n s i g o, el ser puesto que no es referencia a otro.-algo 
con consistencia, pues, en la medida en que el ser puesto es asumido y 
excluido. Peroconeslose convierte lo positivo en referencia de un 
no s e r: en un s e r p u e s t o.-1 Él es así, en cuanto acto de poner la identidad 
consigo mediante el acto de ex c 1 u i r lo negativo, la contradicción de conver¬ 
tirse a sí mismo enlonegativo de algo, o sea de convertirse en lo otro que él 
excluye de si. Éste, como excluido, es puesto como libre de lo excluyente-, con 
ello, como reflexionado dentro de si y excluyente él mismo. Así, la reflexión 
excluyente es un acto de ponerlo positivo como excluyendo Jo otro, de modo 
que este poner es inmediatamente el acto de poner su otro, que lo excluye. 

Tal es la contradicción absoluta de lo positivo; pero ésta es, inmediata¬ 
mente, la contradicción absoluta de lo negativo; el poner de ambos es una sola 
reflexión.- Lo negativo, considerado de por sí frente a lo positivo, es el ser 
puesteen cuanto reflexionado dentro de la desigualdad con¬ 
si go, lo negativo en cuanto negativo. Pero lo negativo es él mismo lo desigual, 
el no ser de otro; con ello, la reflexión dentro de la desigualdad de lo negativo 
es más bien su referencia a sí mismo.- La negación en general es lo nega - 
tivo en cuanto cualidad, o sea determinidad inmed iata; lo negativo empero, 
en cuanto negat i vo, está referido a lo negativo de sí, a su otro. Si este 
negativo viene tomado solamente como idéntico al primero, entonces es, como 
el primero, solamente inmediato; de este modo, no vienen ellos tomados como 
respectivamente otros ni, por ende, como negativos-, lo negativo no es en gene¬ 
ral algo inmediato. - Pero en cuanto que ahora, además, cada uno es, precisa¬ 
mente en la misma medida, lo mismo que el otro, esta referencia de los desi¬ 
guales es entonces, precisamente en la misma medida, la referencia idéntica 
de ambos. 

Se da aquí pues la misma contradicción que lo positivo, a saber, ser 
puesto o negación, pero como referencia así, Pero lo positivo es esta contra¬ 
dicción solamente en s i -, lo negativo, porcontra, es la contradicción puesta, 
pues, en su reflexión dentro de sí, o sea en su ser en y para si negativo o, en 


(280) 


bia frecuentemente de género, al tratarse de «determinaciones» (femenino) y de 
«momentos» (neutro). 
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cuanto negativo, idéntico consigo, tiene la determinación de serlo no idéntico, 
el excluirla identidad. El es esto: ser idéntico consigo frente a la 
identidad y, con esto, excluirse a sí mismo de si por su reflexión excluyeme. 

Lo negativo es pues la contraposición total que descansa sobre si como 
contraposición, la diferencia absoluta que no se refiere a otro; la dife - 
rencia excluye de si, en cuanto contraposición, la identidad; pero con ello se 
excluyeasímisma, pues, encuantoreferencia a s í, se determina como la 
identidad misma que ella excluye. 

2 . La contradicción se disuelve. 

Dentro de la reflexión que se excluye a sí misma, antes considerada, lo 
positivo y lo negativo se asumen cada uno a si mismo dentro de su subsistencia 
de suyo; cada uno es sencillamente el transitar o, más bien, el trasponerse de sí 
en su contrario. Este incesante desaparecer de los contrapuestos dentro de 
ellos mismos es la más próxima unidad que viene a darse por la contra¬ 
dicción llevada a cabo: es el c e r o. 

I La contradicción no contiene empero meramente lo negativo, sino 
también lopositivo;o sea, la reflexión que se excluye a sí misma es al mismo 
tiempo reflexión p o n e n t e; el resultado de la contradicción no es solamente 
cero. - Lo positivo y negativo constituyen el ser puesto de la subsistencia de 
suyo; la negación de ella por ella misma asume el ser puesto de la subsis¬ 
tencia de suyo. Esto es lo que, dentro de la contradicción, va en verdad al fun¬ 
damento, hundiéndose dentro de él. 

La reflexión dentro de sí, por la cual se convierten los lados de la oposi¬ 
ción en referencias a sí subsistentes de suyo, es por lo pronto su subsistencia 
de suyo en cuanto subsistencia de momentos diferentes; ellos son, así, sólo 
e n s í esta subsistencia de suyo, pues están aún contrapuestos; y lo que cons¬ 
tituye su ser puesto es que ellos lo estén e n s í. Pero su reflexión excluyente 
asume este ser puesto, los convierte en subsistentes de suyo, subsistentes que 
son para si, o sea en tales, que no sólo e n s í son subsistentes, sino que lo son 
por su referencia negativa a su otro; de esta manera es puesta también su sub¬ 
sistencia de suyo. Pero, ulteriormente, por este su acto de poner se convierten 
en un ser puesto. Ellos se dirigen al fundamento al determinarse 
como lo idéntico consigo, pero haciéndolo alli más bien como lo negativo, 
como un idéntico consigo que es referencia a otro. 

Sólo que esta reflexión excluyente, considerada más de cerca, no es sola¬ 
mente esta determinación formal. Ella es subsistencia de suyo, subsistencia 
que es e n s í, y es el asumir de este ser puesto; y, sola y primeramente por este 
asumir, unidad que es para sí y, de hecho, subsistente de suyo. Es verdad que 
por el acto de asumir este ser otro o ser puesto está de nuevo presente el ser 
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puesto, lo negativo de un otro. Pero, de hecho, esta negación no es a su vez 
solamente primera referencia inmediata a otro, no es ser puesto como inme¬ 
diatez asumida, sino ser puesto como asumido. La reflexión -excluyente— de la 
subsistencia de suyo, se convierte, en cuanto excluyente, en ser puesto; pero asi 
es, precisamente en la misma medida, el acto de asumir su ser puesto. Ella es 
referencia a sí, consistente en asumir; en esta referencia asume ella, p ri¬ 
me r o, lo negativo y, en segundo lugar, se pone como negativo: y solamente 
ahora es cuando éste es aquel negativo que ella asume; en el acto de asumir lo 
negativo, ella lo pone y lo asume al mismo tiempo. La determinación 
excluyente misma se es de esta manera lo o tro, cuya negación ella es-, el 
acto de asumir este ser puesto no es a su vez, por tanto, ser puesto como lo 
negativo de un otro, sino que es el coincidir consigo mismo, es la unidad posi¬ 
tiva consigo. La subsistencia de suyo es así, por su propia negación, unidad 
que retorna a sí, en cuanto que ella retorna a sí por la negación de su ser 
puesto. Ella es la unidad de la esencia: ser idéntica consigo por la negación, no 
de un otro, sino de ella misma. 

3. De conformidad con este lado positivo, a saber: que la subsistencia de 
suyo dentro de la oposición, en cuanto reflexión excluyente, se convierte en ser 
puesto, y que precisamente en la misma medida I asume el hecho de ser ella 
misma un ser puesto, no es sólo que la oposición se haya [hundido] hasta el 
f o n d o, sino que ha regresado a su fundamento^*.-Lareflexión exclu¬ 
yente, propia de la oposición subsistente de suyo, convierte a ésta en algo nega¬ 
tivo, solamente puesto, haciendo bajar por ello deposicióna sus dete rmi - 
naciones, al pronto subsistentes de suyo: lo positivo y negativo vienen 
depuestos a [términos] tales quesonsof a mente determinaciones; y, 
así, al venir el ser-puesto a convertirse en ser puesto*’, ha retornado en gene¬ 
ral a su unidad consigo; él es la esencia simple, pero la esencia en cuanto 
fundamento. Mediante la asunción de las determinaciones de la esencia, 
contradictorias en sí mismas, la esencia es restablecida, con la determinación 
sin embargo de ser excluyente unidad de reflexión: unidad simple que se 
determina a sí misma como algo negativo, pero que, dentro de este ser puesto, 
es inmediatamente igual a sí misma y ha venido a coincidir consigo. 


68 nichtnurzuCninde.sondeminseinenGrundzurückgegangen (interpreto así el doble sentido 
de Crund, sugerido por la distinta preposición, aprovechando la distinción -posible en 
castellano-entre «fondo» y «fundamento»). 

69 Respectivamente; Cesetzí-scyn y Gesetzls^. 
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Por lo pronto, pues, la oposición subsistente de suyo regresa por su 
contradicción al fundamento; aquélla es lo primero, lo inmediato a partir de lo 
cual viene hecho el inicio, y la oposición asumida, o sea el ser puesto asumido, 
es él mismo un ser puesto. Con esto, la esencia en cuanto funda¬ 
mento es un ser puesto, sólo que de venido. Pero, a la inversa, lo 
puesto no es sino esto: que la oposición o el ser puesto es un ser puesto asu¬ 
mido, que es solamente en cuanto ser puesto. La esencia es pues, en cuanto 
fundamento, de tal manera reflexión excluyeme que se convierte a sí misma en 
ser puesto, o sea que la oposición, a partir de la cual venía hecho antes el inicio, 
y que era lo inmediato, es la subsistencia de suyo solamente puesta, determi¬ 
nada, de la esencia, y que la oposición es solamente algo que se asume en ello 
mismo, mientras que la esencia, dentro de su determinidad, es lo reflexionado 
dentro de sí. En cuanto fundamento, la esencia s e excluye de sí misma, o sea 
s e pone; su ser puesto -que es lo excluido- es solamente como ser puesto, 
como identidad de lo negativo consigo mismo. Esto subsistente de suyo es lo 
negativo puesto como negativo: algo que se contradice a sí mismo, que, por 
tanto, permanece inmediatamente dentro de la esencia, entendida como fun¬ 
damento suyo. 

La contradicción resuelta es pues el fundamento, la esencia en cuanto 
unidad de lo positivo y negativo. Dentro de la oposición, la determinación ha 
crecido hasta la subsistencia de suyo-, pero el fundamento es esta subsistencia 
de suyo, acabada; lo negativo es, dentro de él, esencia subsistente de suyo, pero 
como algo negativo; así es el fundamento, precisamente en la misma medida, 
lo positivo como lo idéntico consigo dentro de esta negatividad. La oposicióny 
su contradicción está por tanto, en el fondo, tan asumida como conservada 
dentro del fundamento. El fundamento es la esencia como la identidad positiva 
consigo, pero que se refiere a sí, al mismo tiempo, como negatividad; así se 
determina, pues, y se convierte en ser puesto excluido; este ser puesto es 
empero la entera esencia subsistente de suyo, y la esencia es fundamento en 
cuanto idéntica consigo y positiva dentro de esa su negación. La oposición sub¬ 
sistente, contradictoria de suyo, era ya pues ella misma el fundamento; lo que 
vino a agregarse fue solamente la determinidad de la unidad consigo misma, 
ja 83 ] puesta ahora de relieve por el hecho de I que cada uno de los contrapuestos 
subsistentes de suyo se asume a sí mismo y se convierte en el otro de sí, con lo 
que se hunde en el fundamento; pero en ello, al mismo tiempo, no hace sino 
coincidir consigo mismo; así, dentro de su hundimiento'^, esto es dentro de su 


1o Untergan^ (expresión que avala retroactivamente la versión de zit Grande geht como: 
«hundirse en el fundamento» o en el «fondo»). 



LA ESENCIA COMO REFLEXIÓN 4.87 

ser puesto o negación, la esencia está más bien, por vez primera, reflexionada 
dentro de sí, y es idéntica consigo. 

Observación i 

[Título en la Tabla del Contenido; Unidad de lo positivo y negativo]. 

Lo positivo y lonegativo es lo mismo. Esta expresión perte¬ 
nece a la reflexión externa, en la medida en que establece con esas dos 
determinaciones una comparación. Pero no es una comparación externa la 
que hay que establecer entre ellas, como tampoco entre otras categorías, sino 
que hay que considerarlas como ellas son en ellas mismas, hay que considerar 
aquello que sea su propia reflexión. En ésta se ha mostrado empero que cada 
uno es esencialmente el parecer de sí dentro del otro, e incluso el ponerse 
como lo otro. 

Ala representación [común], en la medida en que no considera lo posi¬ 
tivo y negativo como ellos son en y para sí, cabe en todo caso remitirla al acto de 
comparar, con el fin de hacerle notar lo inconsistente de esos [términos] dife - 
rentes, aceptados por ella como firmemente enfrentados entre sí. Ya una 
mínima experiencia en el [ejercicio del] pensar reflexionante percibirá que, 
cuando algo ha sido determinado como positivo, en cuanto se haga un avance 
ulterior, partiendo de este basamento, ello mismo se habrá invertido de inme¬ 
diato, bajo cuerda, en negativo, y a la inversa, lo determinado como negativo en 
positivo, de modo que el pensar reflexionante se embrolla en estas determina¬ 
ciones y viene a hacerse contradictorio. La ignorancia de la naturaleza de aque¬ 
llas determinaciones conduce a la opinión de que este embrollo es algo inco¬ 
rrecto, algo que no debe suceder, atribuyéndolo a una falta subjetiva. De hecho, 
ese cargarlo a otra cuenta no dejará de ser igualmente un mero embrollo, en 
tanto no se tome conciencia de la necesidad de la transformación.- Pero hasta 
para la reflexión externa es una sencilla consideración lo siguiente.- que, para 
empezar, lo positivo no es algo inmediatamente idéntico sino, poruña parte, 
un [término] contrapuesto, enfrentado a lo negativo y teniendo sentido sólo en 
esta referencia, es decir que lo negativo mismo está dentro desu con¬ 
cepto,- pero que, por otra parte, es en él mismo donde está la negación, que 
se refiere a sí, del mero ser-puesto o de lo negativo, o sea que lo positivo es, 
dentro de sí, negación absoluta.— Igualmente, lo negativo, que está 
enfrentado a lo positivo, tiene sentido solamente en esta referencia a este su 
otro; contiene pues a lo positivo dentro de su propio concepto. Ahora bien, 
también lo negativo tiene, sin referencia a lo positivo, una co ns i s t e ncia 
propia: él es idéntico consigo; pero entonces él mismo es aquello que lo 
positivo debía ser. 
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I La oposición de positivo y negativo viene preferentemente tomada en el 
sentido de que aquél (a pesar de que ya en su nombre exprese el positum, el 
ser puesto^') debe ser algo objetivo, mientras que lo negativo sería algo 
subjetivo, algo perteneciente tan sólo aúna reflexión externa que en nada con¬ 
cerniría a lo objetivo que es en y para sí, y que de ninguna manera le estaría 
presente a lo objetivo mismo. De hecho, si lo negativo no expresa otra cosa que 
la abstracción propia de un arbitrio subjetivo o una determinación de una 
comparación exterior, desde luego que no le está entonces presente a lo posi¬ 
tivo objetivo, no estando en él mismo referido a tan vacua abstracción; pero 
entonces, la determinación de que él sea un positivo le es, igualmente, sólo 
exterior.—Así, para aducir un ejemplo de la oposición fija de estas determina¬ 
ciones de reflexión, la luz vale en general sólo para lo positivo, las t inie - 
bl a s en cambio sólo para lo negativo. Pero la luz, en su infinita expansióny en 
la fuerza de su acción eficiente, esclarecedora^^y vivificante, tiene esencial¬ 
mente la naturaleza de absoluta negatividad. Las tinieblas, por contra, como lo 
no multiformemente variado, o como el seno, indiferenciado dentro de sí, de 
la generación, son lo simple idéntico consigo, lo positivo. Ellas son tomadas 
como lo solamente negativo en el sentido de que, en cuanto mera ausencia de 
luz, en modo alguno se presentarán ante ésta, de manera que la luz, al referirse 
a ellas, no deberá referirse a otro ser, sino puramente a sí misma, o sea que las 
tinieblas no harán sino desaparecer ante ella. Es bien sabido, empero, que la 
luz viene enturbiada por las tinieblas hasta convertirse en gris; y aparte de esta 
mutación meramente cuantitativa, sufre también la cualitativa; venir determi¬ 
nada hasta convertirse en color, al entrar en referencia a aquéllas.- Tampoco 
hay, p.e., virtud sin lucha; ella es. más bien, la lucha suprema, cabal, siendo 
así no sólo lo positivo, sino absoluta negatividad; tampoco es ella virtud por una 
mera co mpa ra ción con el vicio [, con un cargo de concienciad^], sino que 


p das Ponirtseyn, Gesetztseyn (recurro en eJ primer caso ai origen latino de nuestro 
término «positivo»), 

72 aufschliessenden (se trata de algo más que de una mera metáfora: la luz, para Hegel y la 
química goethcana de la época, penetra en lo intimo de toda materia y dispone las estofas 
o elementos cualitativos -ios subsistentes de suyo- abriendo (prefijo; auf) la posibilidad 
de combinaciones químicas entre ellas, a la vez que las pone de relieve, también para el 
sujeto percipiente. Por lo demás, Aufschlass significa igualmente Aufklarung: «ilus¬ 
tración». en cuanto esclarecimiento. Curiosamente, la tr. franc. parece haber confundido 
este término con ausschÜcsseníien, vertiendo al respecto; excluante (II, 78). La anterior tr. 
esp. vertía germínodora (p. 383 ), acercándose asi desde luego mucho más al sentido del 
original). 

73 iasier (término con la misma raíz que insten au/; «pesar sobre»... la conciencia. Hegel 
jugará enseguida con Lasier-, lo que pesa, lo positivo, y Afnngei; prÍMtio, lo negativo. 
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en ella m i sma es contraposicióny lucha activa. O sea, el vicio no es 
solamente carencia de virtud -también la inocencia es esta carencia-, de 
modo que no sólo para una reflexión externa es el vicio diferente de la virtud, 
sino que en sí mismo se contrapone a ésta: es malo. El mal consiste en 
basarse en sí, frente al bien; es negatividad positiva. La inocencia en cambio, al 
carecer tanto del bien como del mal, es indiferente a ambas determinaciones, 
ni positiva ni negativa. Pero, al mismo tiempo, hay que tomar también esa 
carencia como determinidad, de modo que, por un lado, hay que considerar a 
esta última [, a la determinidad^^] como la naturaleza positiva de algo, mientras 
que, por otro lado, se refiere a un contrapuesto; todas las naturalezas salen de 
su inocencia, de su indiferente identidad consigo, se refieren por sí mismas a 
su otro y, por este medio, se dirigen al fundamento [, hundiéndose dentro de 
él,] o bien, en sentido positivo, regresan a su I fundamento^^.- También la tassi 
verdad es lo positivo, en cuanto saber concordante con el objeto; pero ella es 
solamente esta igualdad consigo en la medida en que el saber se ha compor- 
tado-y-relacionado negativamente contra lo otro, habiendo penetrado el 
objetoy asumido la negación que éste es. El error es positivo, en cuanto 
opinión, que se sabe y afirma, de algo que no es en y para sí. La insipiencia 
empero es, o bien lo indiferente a verdad y error, no determinada ni como 
positivo ni como negativo, siendo su determinación como carencia cosa de la 
reflexión externa, o bien es considerada como algo objetivo, como determina¬ 
ción propia de una naturaleza: ella es el impulso^^ dirigido contra sí mismo; 
algo negativo que contiene dentro de sí una dirección positiva.- Es uno de los 
conocimientos más importantes el comprender esta naturaleza de las determi¬ 
naciones de reflexión consideradas y atenerse a ella, comprender que su ver¬ 
dad consiste sólo en su referencia mutua, y, por ende, que cada una contiene a 
la otra dentro de su propio concepto; sin este conocimiento no cabe darpro- 
piamente paso alguno en la filosofía. 

Observación 3 

[Título en la Tabla del Contenido: El principio del tercio excluso]. 

También de la determinación de la contraposición se ha hecho un princi¬ 
pio, llamado principio del tercio excluso. 

74 Entiéndase aquí la determinidad como una activa determinaeidn, como una disposición a 
salir de un estado de cosas puramente inercia), neutro. Así, uno entiende su deter¬ 
minidad como su propio destino, como )o que le impulsa a realizarse en esa dirección 
(«estoy determinado, o sea decidido a hacer tal o cual cosa», decimos). 

75 Cf.supra,notas68y7o. 

76 Tñeb (habría sido quizá demasiadopsicologizante verter «pulsión», como en Freud). 
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Algo es O bien A o bien no-A; no hay ningún tercero. 

Este principio contiene, p r i m e r o, la noción de que todo es un con¬ 
trapuesto ,unalgo determinado. sea como positivo o como negativo.- 
Un principio importante, cuya necesidad^ estriba en que la identidad pasa a 
diversidad, y ésta a contraposición. Sólo que no suele venir entendida en este 
sentido, sino que habitualmente suele'® querer decir tanto como que, de todos 
los predicados, a una cosa le conviene o bien este predicado mismo o bien el no 
ser de éste. Lo contrapuesto significa aquí meramente la carencia o, más bien, 
lafalía de determinidadiyla proposición es entoncestan insignifi¬ 
cante que no vale'^lapena formularla. Cuando vienen tomadas las determina¬ 
ciones dulce, verde, cuadrado—y se deben tomar todos los predicados-y se 
dice entonces del espíritu que él es o dulce o no dulce, o verde o no verde, etc., 
ello es una trivialidad que a nada conduce. La determinidad, el predicado, 
viene referido a algo; la proposición enuncia que algo está determinado; ahora 
bien, lo que ella debe contener esencialmente es que la determinidad se 
determine con mayor precisión, que se convierta en determinidad en s í, en 
contraposición. Pero en lugar de esto se pasa simplemente, en aquel sentido 
trivial, de la determinidad a su no ser en general, regresando a la indetermi- 
nidad. 

El principio del tercio excluso se diferencia ulteriormente del principio 
antes examinado de identidad o de contradicción, que decía así: no hay ningún 
I algo®” que seaAy no-A al mismo ti emp o. Lo que él contiene es que nin¬ 
gún algo hay que no sea n i A ni no-A, que no hay un tercero al que sea indi¬ 
ferente la oposición. Pero, de hecho, hay en esta misma proposición un ter¬ 
cero indiferente a la oposición, a saber, el A mismo que está aquí presente. 
Este A no es ni +Ani-A, siendo justamente de este modo tanto +Acomo -A,- 
E1 algo, que debiera ser o bien +A o bien no-A, está referido aquí, con ello, 
tanto a +A como a no-A; y a su vez, al estar referido a A, n o deberá estar refe¬ 
rido a no-A, asi como t a m p o c o, al estar referido a no-A, lo estará a A. El ter- 


U Nothwendigkait (se entiende: «forzosidad» o «necesariedad»; por así decir; «cuya 
imposición como principio necesario etc.s>). 

rS solí (ya me he referido anteriormeme a este peculiar uso del verbo soticn, en el sentido de 
«lo que se dice» o cree, poniendo en entredicho esa supuesta verdad. Al respecto, podría 
haberse venido; «que habitualmente debe de significar tanto, etc.», a riesgo empero de 
suscitar corfusión, como si fuera el propio Hegel quien creyera que el principio habría de 
significar eso, aun sin estar seguro de ello). 

79 Entre corchetes en la ed.acad. 

80 Esgiíitníc/ii Eitíos (aunque sonaría mejorvener: «nadahay», traduzco aqui literalmente, 
como en el resto del párrafo, para no perder la imponanle alusión al algo; Flwas). 
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cero que debiera ser excluido es, pues, el algo mismo. Dado que las determina¬ 
ciones contrapuestas están puestas dentro del algo y, precisamente en el 
mismo sentido, asumidas dentro de este poner, el tercero entonces, que tiene 
aquí la figura de algo muerto es, tomado con mayor profundidad, la unidad de 
la reflexión a la cual, como al fundamento, regresa la contraposición. 

Observación 3 

[Título en la Tabla del Contenido; Principio de contradicción]. 

Ahora bien, si las primeras determinaciones de reflexión: la identidad, la 
diversidad y la contraposición, han sido establecidas dentro de una proposi¬ 
ción, aquella determinación a la cual pasan ellas como a su verdad, a saber, 1 a 
contradicción, dehiera entonces venir aún con más razón captada y dicha 
dentro de una proposición [o principio]: Tod a s las cosas son en sí 
mismas contradictorias; en el sentido, además, de que, frente a las 
otras, esta proposición expresa mejoría verdad y la esencia de las cosas.— La 
contradicción, puesta de relieve en la contraposición, no es sino la nada desa¬ 
rrollada, que está contenida dentro de la identidad, y que vino a darse dentro 
de la expresión: Que el principio de identidad nada dice. Esta negación se 
determina ulteriormente hasta la diversidad y contraposición, la cual es ahora 
la contradicción puesta. 

Es empero uno de los prejuicios fundamentales de la lógica hasta ahora 
vigente, así como del habitual representarse las cosas, el de creer que la contra¬ 
dicción no sea una determinación tan inmanente y tan conforme a esencia como 
la identidad; con todo, si se tratara aquí del orden jerárquico y hubiera que 
mantener firmemente separadas ambas determinaciones, habría que tomar 
entonces a la contradicción por lo más profundo y más conforme a esencia. En 
efecto, la identidad, que le está enfrentada, es solamente la determinación de lo 
inmediato simple, del muerto ser, mientras que la contradicción es la raíz de 
todo movimiento y vitalidad; solamente en la medida en que algo tiene dentro 
de sí mismo una contradicción se mueve, tiene impulso y actividad. 

Para empezar, la contradicción viene a ser habitualmente apartada de las 
cosas, del ente y de lo verdadero engenera!; se afirma que nada hay con¬ 
tradictorio. Por otro lado, viene en cambio imputada a la reflexión subje¬ 
tiva, I la primera en ponerla gracias a su [actividad de] referencia}'compara¬ 
ción. Pero ni siquiera en esta reflexión estaría ella propiamente presente, pues 
locontradictorio no puede [según se dice] serrepresentado nipen- 
s a d o . La contradicción, sea en lo efectivo o en la reflexión pensante, tiene en 
general el valor de una contingencia, como si se tratara de una anormalidad o 
del paroxismo transitorio de una enfermedad. 
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En lo concerniente, ahora, a la afirmación de que no h a y contradicción, 
de que ella no es un algo presente, no necesitamos preocuparnos por dicha 
aseveración; dentro de toda experiencia, dentro de todo lo efectivo, así como 
dentro de cada concepto, se tiene que encontrar una tal determinación abso¬ 
luta de la esencia. Igual cosa ha sido ya recordada más arriba, en el caso de lo 
infinito, que es la contradicción tal como se muestra dentro de la esfera del 
ser. La misma experiencia común enuncia que hay por lo menos un a mul¬ 
titud de cosas contradictorias, de normas contradictorias, etc., cuya contra¬ 
dicción no está presente meramente dentro de una reflexión exterior, sino 
dentro de ellas mismas. Pero, además, no hay que tomarla meramente por una 
anormalidad que viniera tan sólo a mostrarse aquí y allá, sino que es lo negativo 
dentro de su determinación conforme a esencia, el principio de todo automo- 
vimiento, el cual no consiste sino en una exposición de la contradicción 
misma. El propio movimiento sensible exterior es su estar inmediato. Algo se 
mueve, no solamente en cuanto que está aquí en este ahora, y allí en otro ahora, 
sino en cuanto que es aquíy no aquí en unoy el mismo ahora, en cuanto que 
está y no está al mismo tiempo en este aquí. Hay que conceder a los antiguos 
dialécticos las contradicciones que ellos señalan en el movimiento, pero de ahí 
no se sigue que, por eso, no haya movimiento, sino más bien que el movi¬ 
miento es la contradicción misma que está ahí. 

Así, también el automovimiento interno, el automovimiento propiamente 
dicho: el impulso en general (el apetito o nisus déla mónada, la entelequia 
del ser-sustancial®' absolutamente simple), no es otra cosa que el hecho de que 
algo, dentro de s í mismo, y la carencia, 1 o negativo de sí mismo, 
se da en uno y el mismo respecto. La identidad abstracta consigo no es aún 
vitalidad alguna; sino que, al ser lo positivo, es en sí misma la negatividad; por 
eso va fuera de sí y se pone en mutación (, se pone a sí misma como siendo otra 
cosa®']. Algo es pues viviente sólo en la medida en que contiene dentro de sí la 
contradicción, siendo en verdad esta fuerza de acoger, de soportar dentro de sí la 
contradicción. Cuando un existente no es capaz, dentro de su determinación 
positiva, de rebasar al mismo tiempo su determinación negativa, y de mantener 
firmemente la una dentro de la otra, cuando no es capaz de tener dentro de él 
mismo la contradicción, entonces no es la unidad viviente misma, no es funda¬ 
mento, sino que, dentro de esa contradicción, va al fundamento [, pereciendo 
así].-El pensar especulativo consiste solamente en que el pensar man- 


8 1 Wesen. 

82 setzl sick in Veránderung. 
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tenga firmemente la contradicción, y en mantenerse a si mismo dentro de ella; 
y no en que, como le pasa al representar, se deje dominar por ella y, a través de 
ella, deje que se disuelvan sus determinaciones solamente en otras, o en nada. 

1 Mientras que en el caso del movimiento, del impulso y demás la contra¬ 
dicción le está velada al [común] representar, dada la simplicidad de estas 
determinaciones, dentro de las de terminaciones de relación se pre¬ 
senta en cambio inmediatamente la contradicción. Los ejemplos más triviales: 
arriba y abajo, derecha e izquierda, padre e hijo, y así hasta el infinito, contie¬ 
nen todos ellos la oposición dentro de una sola y misma cosa. Arriba e s lo que 
n o es abajo; arriba está determinado sólo a esto.- a no ser abajo, yes sola¬ 
mente en la medida en que haya abajo, y a la inversa; en cada determi - 
nación se halla su contrarío. Padre es lo otro del hijo, e hijo lo otro del padre, y 
cada uno es sólo en cuanto este otro del otro; y, al mismo tiempo, cada deter¬ 
minación lo es sólo en referencia a la otra; el ser de ambas constituye una sola 
y misma consistencia. El padre es también algo de por sí fuera de la referencia 
al hijo, pero no es entonces padre, sino hombre en general, tal como arriba y 
abajo, derecha e izquierda están también reflexionados dentro de sí, y, fuera de 
la referencia, son algo, pero sólo lugares en general- Los contrapuestos con¬ 
tienen la contradicción en la medida en que se refieren negativamente uno a 
otro en el mismo respecto, o sea en la medida en que seasumen recípro¬ 
camente, siendoindiferentes el uno frente al otro. La representación, 
al pasar al momento de la indiferencia de determinaciones, olvida allí la 
unidad negativa de éstas y las retiene, con ello, solamente como diversas en 
general, o sea: en qué determinación derecha no sea ya derecha, izquierda ya 
no izquierda, etc. Pero, al tener de hecho ante sí derecha e izquierda, las tiene 
entonces como negándose la una dentro de la otra, y dentro de esta unidad, al 
mismo tiempo, como no negándose, sino siendo cada una para sí, indiferente. 

El representartiene pues, desde luego, por doquier la contradicción por 
contenido, pero no llega a tener conciencia de la misma; sigue siendo reflexión 
exterior que transita de la igualdad a la desigualdad, o de la referencia negativa 
al ser-reflexionado de los diferentes dentro de sí. La reflexión exterior man¬ 
tiene estas dos determinaciones enfrentadas exteriormente entre ellas, y las 
tieneenmientessolamente a ellas,envezdeatenersealtransitar de 
una a otra, que es lo esencial y lo que contiene la contradicción.- La reflexión 
rica en espíritu^, por citarla aquí, consiste por contra en el aprehender y 
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83 geistreich (el adj. significa habitualmcnte «ingeniosa»; pero esta claro que aquí ha de ser 
lomada la expresión en el sentido literal de su composición). 
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formularla contradicción. Aunque ella no exprese, en verdad, el concepto 
de las cosasy de sus relaciones, y sólo tenga a las determinaciones de la repre¬ 
sentación'*''' por material suyo y contenido, lleva a éstas a una referencia que 
contiene su contradiccióny, a través de ella, deja que se transparente su 
[genuino] concepto.— La razón pensante aguza empero, por así decir, la 
roma diferencia de lo diverso, la mera multiplicidad de la representación, lle¬ 
vándola a diferencia ese nci al, a oposición . Las [cosas] multiforme¬ 
mente variadas, llevadas por su impulso hasta la aguda punta de la contradic¬ 
ción, vienen a ser asi por vez primera vivazmente activas, vivientes unas frente 
a otras, obteniendo en la contradicción la negatividad, que es la ínsita pulsa¬ 
ción del automovimiento y vitalidad. 

I Ya se ha recordado*^, a propósito de la prueba ontológicadela 
existencia de D i o s, que la determinación situada allí de fundamento es 
la omnitud de todas las realidades. De esta determinación suele 
señalarse, por lo pronto, que es posible por no contener contradicción 
alguna, dado que la realidad viene aquí tomada solamente como realidad sin 
limitaciones. Pero ya se recordó que, con esto, aquella omnitud viene conver¬ 
tida en el ser simple indeterminado o, si las realidades vienen tomadas de 
hecho como muchos seres determinados, en omnitud de todas las negaciones. 
Examinada de más cerca la diferencia propia de la realidad, se convierte 
entonces aquélla de diversidad en oposición y, con ello, en contradicción; y la 
omnitud de todas las realidades en general se convierte en absoluta contradic¬ 
ción dentro de sí misma. El horror habitual que el pensar -el representativo, 
no el especulativo- tiene ante la contradicción, igual que la naturaleza ante el 
vacuum, rechaza esta consecuencia, pues se queda estancado en la unilateral 
consideración de la d i s o 1 u c i ó n de la contradicción en n a d a, sin reconocer 
el lado positivo de ella, según el cual deviene actividad absolutay funda¬ 
mento absoluto. 

De la consideración de la naturaleza de la contradicción ha salido a la luz 
en general que, de por sí, no es todavía, por asi decirlo, ningún daño, carencia 
o falta de una Cosa el que se pueda señalar en ella una contradicción. Más bien, 
cada determinación, cada cosa concreta, cada concepto es esencialmente una 
unidad de momentos diferenciados y diferenciables, que, por medio de la 
diferencia determinada, esencial, pasan a ser contradictorios. 
Este carácter contradictorio se disuelve de todas maneras en nada, y regresa a 


84 Es decir, lo normalnieme entendido como «concepto», p.e. los (mal llamados) concep¬ 
tos de mesa, perro, justicia, etc. 

85 Cf.supra. p. 347. 
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su unidad negativa. La cosa, el sujeto, el concepto es ahora precisamente esta 
unidad negativa misma; es algo en sí mismo contradictorio pero, justamente 
así, es la contradicción disuelta; es el fundamento, que contiene y 
porta sus propias determinaciones. La cosa, el sujeto o el concepto es, en 
cuanto reflexionado en un movimiento hacia sí dentro de su esfera, su contra¬ 
dicción disuelta; pero s u esfera total es también, de nuevo, una esfera deter¬ 
minada, diversa; ella es así una esfera finita, lo que quiere decir; una 
esfera contradictoria. Ella misma no es la disolución de esta más alta con¬ 
tradicción, sino que tiene una más alta esfera por unidad negativa suya, por 
fundamento suyo. Las cosas finitas, en su indiferente multiplicidad, son por 
tanto en general esto; ser en sí mismas contradictorias, estar rotas den¬ 
tro de si y regresar a su fúndamento.-Tal como vendrá a ser 
considerado más adelante, el verdadero silogismo, la inferencia de un ser 
absolutamente-necesario a partir de otro finito y contingente, no consiste en 
partir de lo finitoy contingente como un ser situado de fundamento 
y que así permanece, sino en partir de un ser que no es sino caduco, de 
unser en si mismo contradictorio-lo cual está además inmediata¬ 
mente implícito en la noción de co ntingencia-, para concluir en un ser 
absolutamente necesario; o mejor, consiste en mostrar que el ser contingente 
regresa en sí mismo a su fundamento, I en el cual se asume; además, por este 
regresar, el ser contingente se limita a poner el fundamento de tal manera, que él 
mismo se convierte más bien en algo puesto. En la inferencia habitual aparece el 
ser de lo finito como fundamento de lo absoluto; porque lo finito e s, por eso 
lo absoluto es. La verdad es, empero, que porque lo finito —la oposición en sí 
misma contradictoria- no es, por eso lo absoluto es. En el primer sentido, el 
principio del silogismo suena así; El s e r de lo finito es el s e r de lo absoluto; en 
el último sentido, empero, así; E1 no s e r de lo finito es el s e r de lo absoluto. 


b9ol 
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Capítulo TERCERO 
El fundamento 


La esencia se determina*^ a sí misma como fundamento. 

Así como lanada está, primero, dentro de la simple unidad inmediata 
con el s e r, así la simple identidad de la esencia está también aquí, al pronto, 
dentro de la inmediata unidad con su negatividad absoluta. La esencia es sólo 
esta negatividad suya, que es la reflexión pura. Es esta pura negatividad en 
cuanto retorno del ser a sí; está, así, dete rmin a da en sí misma o para 
nosotros, como el fundamento en el que el ser se disuelve. Pero esta determi- 
nidad no es puesta p o r la esencia m i s m a-, o sea, no es fundamento, pre¬ 
cisamente en la medida en que no ha puesto ella misma esta determinidad 
suya. Su reflexión consiste empero en ponersey en determinarse como 
aquello que ella es e n sí, como lo negativo. Lo positivo y negativo constituyen 
la determinación de tipo esencial, dentro de la cual ella, la esencia, como den¬ 
tro de su propia negación, se ha perdido. Estas determinaciones-de-reflexión 
subsistentes de suyo se asumen, y la determinación que se ha ido al funda¬ 
mento [, al fondo]^ es la determinación, conforme a verdad, de la esencia. 

Elfundamento esélmismo,portanto,una de las determina¬ 
ciones de reflexión de la esencia, sólo que es la última; no es, más bien, 
sino la determinación de ser determinación asumida. La determinación de 
reflexión, en cuanto que va al fondo, obtiene su significación verdadera: ser el 
absoluto contrachoque^* de ella dentro de sí misma, a saber, que el ser puesto 
que conviene a la esencia sólo es en cuanto ser-puesto asumido; y a la inversa, 
sólo el ser puesto que se asume a si es el ser puesto de la esencia. La esencia, en 


86 Como de costumbre, léase aquí; la esencia se deyine como fundamentoya la vez se deter¬ 
mina. se decide y destina a ser fundamento. 

87 Aunque ya ha aparecido en algunos pasajes anteriores, ahora, en el capitulo sobre c! fun¬ 
damento, es conveniente señalar que Hcgel juega con dos preposiciones al respecto: con 
lu («hacia» o «hasta», pero sin llegar a entrar en el interior del objetivo) y con in (sen¬ 
tido direccional. en acusativo, empleada sin ir más lejos dos veces en la frase anterior). La 
primera posibilidad es, naturalmente, falliday alicorta,)’cuando se emplea en la expre¬ 
sión ztigmndegehen. significa «hundirse, irse al fondo», y habitualmentc «perecer, 
morir». Por eso, en esa expresión se añadirá siempre la mención del fondo. En cambio, 
in den Grundgehen es «ir al propio fundamento», coincidir algo consigo dentro de él 
mismo, y por lo tanto ser íntegro (osea, estar a salvo). Por mi parle, seguiré aprovechando 
la dualidad castellana «fondo / fundamento», inexistente en alemán, para aludir a esa 
posibilidad, diríamos, de condena o de salvación. 

88 Cegenstoss (cf. supra. p. 450). 
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cuanto que se determina como fundamento, se determina como lo no determi¬ 
nado, y su determinar no es sino el asumir su ser determinado.-Al asumirse a 
sí misma, la esencia no está dentro de este ser-determinado como procedente 
de otra, sino que es dentro de su propia negatividad donde es idéntica a sí. 

En la medida en que se ha avanzado hasta el fundamento a partir de la 
determinación, vista corno lo primero, inmediato (por la naturaleza de la pro¬ 
pia determinación, que va de por sí al fondo), es entonces el fundamento, por 
lo pronto, un algo determinado por aquello primero. Sólo que este determinar 
es, por una parte, en cuanto asumir del determinar, solamente la identidad 
restablecida, purificada o revelada déla esencia, que i es en sí la determina¬ 
ción de reflexión; por otra parte, este movimiento negador, al ser un acto de 
determinar, es entonces el acto de poner aquella determinidad de reflexión 
que aparecía como inmediata, pero que no es sino puesta por la reflexión del 
fundamento, excluyente de sí misma, y que, con ello, está puesta como algo 
solamente puesto o asumido.-Así, la esencia, en cuanto que se determina a sí 
como fundamento, proviene sólo de sí. Como fundamento, pues, ella se 
pone como esencia,y su determinar consiste en el hecho de ponerse 
como esencia. Este poner es la reflexión de la esencia que se a su me a sí 
misma en su determinar; según aquel lado, es acto de p o n e r; según éste, 
e 1 acto de poner la esencia; por consiguiente, ambas cosas en un solo acto. 

La reflexión es la mediación pura en general; el fundamento, la 
mediación real de la esencia consigo. Aquélla, el movimiento de la nada 
que por la nada vuelve a sí misma, es el parecer de ella dentro de un o t r o; 
pero como, dentro de esta reflexión, la oposición no tiene aún ninguna subsis¬ 
tencia, aquel primero, lo aparente, no es entonces un positivo; ni el otro, 
dentro del cual él parece, un negativo. En puridad, ambos son sustratos sólo 
para la imaginación; no están todavía refiriéndose a sí mismos. La mediación 
pura es sólo purareferencia sin [términos] referidos. La reflexión deter¬ 
minante pone, es verdad, [términos] tales que son idénticos consigo; pero, al 
mismo tiempo, ellos son sólo referencias determinadas. El funda¬ 
mento, por contra, es la mediación real, porque contiene la reflexión en cuanto 
reflexión asumida; él es la esencia que, por medio de su no ser, se 
pone y retorna a sí. Según este momento de reflexión asumida, lo 
puesto obtiene la determinación de inmediatez, de un ser puesto tal que, 
aparte de la referencia, o sea de su propia apariencia, es idéntico consigo. Este 
inmediato es el s e r, restablecido por medio de la esencia: el no ser de la refle¬ 
xión, por el cual se media la esencia. La esencia retorna a si en cuanto nega- 
dora-, es dentro de su retorno a sí donde se da ella, pues, la determinidad que, 
precisamente por ello, es lo negativo idéntico consigo, el ser-puesto asumido 
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y, con ello, precisamente en el mismo sentido, aquello que es en cuanto iden¬ 
tidad de la esencia consigo, en cuanto fundamento. 

El fundamento es p o r de pronto fundamento absoluto, enel 
cual,en primer lugar, hace la esencia de b a s a m e n t o general para la 
referencia-del-fundamento*^; ulteriormente se determina empero como 
forma y materia.yse dauncontenido , 

En segundo lugar, esfundamento determinado, en cuanto 
fundamento de un determinado contenido; al venir en general la referencia- 
del-fundamento a ser exterior a sí misma dentro de su propia realización, pasa 
a mediación condicionante. 

En tercer lugar, el fundamento presupone una condición; pero la 
condición presupone, precisamente en el mismo sentido, al fundamento; lo 
incondicionado es la unidad de ambos, la Cosa en sí, que, porla media¬ 
ción de la referencia condicionante, pasa a la existencia. 

I Observación 

[Título en la Tabla del Contenido; Principio del fundamento]. 

Al igual que en las otras determinaciones de reflexión, el fundamento 
ha sido expresado en un principio: Todo tiene su fundamento [o 
razón] suficiente.-Lo que esto quiere decir en general es que no hay que 
considerar lo ente como algo que es, como inmediato, sino como 
puesto! no hay que quedarse estancado en el estar inmediato o en la deter¬ 
minación en general, sino que hay que retornar desde ello a su fundamento, 
dentro de cuya reflexión está como asumido, y en su ser en y para sí. En el 
principio del fundamento [o de razón]^ la esencialidad de la reflexión dentro 
de y hacia sí viene pues formulada frente al mero ser.- Que la razón sea sufi- 
ciente es, propiamente hablando, un añadido bien superficial, pues ello se 
entiende de suyo; aquello para lo que el fundamento no fuera suficiente no 
tendría fundamento alguno; pero según se dice, todo debe de tener un funda¬ 
mento [o razón]. Sólo que Le ibniz, que sentía especial predilección por el 
principio^' de razón suficiente, convirtiéndolo incluso en la proposición fun- 


89 Cmndberiehung (se trata de la referencia básica, la que va del fundamenlo a lo fundado o ser 
puesto, y vi ceversa. y que se revelará como la referencia que es el fundamento, asumiéndose 
así en la Erscheinung o el «fenómeno» como tal referencia, y desplegándose por ende 
como relación.-Al ser un proceso doble, de vaivén, podría haberse empleado también el 
término «respectividad», otras veces usado en esta traducción). 

90 Cuando el contexto lo permita, y desde luego en las alusiones a Leibniz, verteré Salz des 
Cnindes (habitualmenlese dice hoy; Sota vom Grund) por; «principio de razón». 

91 ftineip. 
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damental^ de su entera filosofía, vinculó éste a un sentido más profundo y a un 
concepto más importante del habitual cuando se queda uno estancado en la 
expresión inmediata; y sin embargo, aun en este sentido hay que tener ya a este 
principio por importante, a saher: que el ser como tal, dentro de su inmediatez, 
viene definido como lo no verdadero y, esencialmente, como un algo puesto, 
mientras que el fundamento viene definido como lo inmediato de verdad. 
Ahora bien, Leibniz estableció ante todo el carácter suficiente del funda¬ 
mento en contraposición a la causalidad, en su sentido estricto de acción 
mecánica. En cuanto que ésta es en general una actividad exterior, limitada 
según su contenido a una sola determinidad, las determinaciones por ella 
puestasestánentoncesvinculadas exterior y contingentemente; 
las determinaciones parciales vienen comprendidas por sus causas, pero su 
referencia, que constituye lo esencial de una existencia, no está contenida 
dentro de las causas del mecanismo. Esta referencia, el todo como unidad 
esencia!, se halla sólo en el concepto, en el fin. Las causas mecánicas no 
son suficientes para esta unidad, porcpae a ellas no les está situado como funda¬ 
mento el fin, en cuanto unidad de determinaciones. Leibniz, pues, ha enten¬ 
dido por razón suficiente algo tal ^ue fuera suficiente para esta unidad; por 
consiguiente, que comprendiera’'^ dentro de sí, no meras causas, sino las 
causas finales. Esta determinación del fundamento no pertenece aún, 
empero, al punto presente; el fundamento teleológico es propiedad del 
conceptoydela mediación por el mismo, mediación que es la razón. 

I A. (2941 

El fundamento absoluto 

a. Forma y esencia 

La determinación de reflexión, en la medida en que regresa al fundamento, es 
un estar primero, un estar inmediato en general, a partir del cual se hace el ini¬ 
cio. Pero el estar tiene aún solamente la significación del ser puesto, y p r e s u - 
pone esencialmente un fundamento; en el sentido de que aquél más bien no 


92 Gnindstuz (he vertido el término literalmente,- por )o común, se traduce como.- «principio»). 

93 begriffe (entiéndase aquí el verbo begreifen más bien en el sentido dc! «comprehendcr, abar¬ 
car», aunque no pueden obviarse las resonancias lógicas: al fin, el sustantivo correspon¬ 
diente es flegn^ff, el «concepto»). 
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lo p O n e, y de que este poner es un asumirse a si mismo, lo inmediato es más 
bien lo puesto, y el fundamento lo no puesto. Tal como de suyo ha resultado, 
este presuponer es el poner que, de rechazo, vuelve a lo ponente; el funda¬ 
mento no es lo indeterminado como ser-determinado asumido, sino la esen¬ 
cia, determinada por sí misma pero como indeterminada, o sea lo 
determinado como ser-puesto asumido. El fundamento es la esencia 
que, dentro de su negatividad. es idéntica consigo. 

Ladeterminidad de la esencia como fundamento deviene, con esto, 
doble: determinidaddelfundamento y delofundamentado. Es.pri- 
mero, la esencia como fundamento, determinada a ser esencia, en 
cuantono ser p u e s t o, frente al ser puesto. E n segundo lugar,eslo 
fundamentado, lo inmediato que, empero, no es en y para si: el ser puesto 
como ser puesto. Éste es, por ello, igualmente idéntico consigo, pero es la 
identidad de lo negativo consigo. Lo negativo idéntico consigo y lo positivo 
idéntico consigo es, ahora, una y la misma identidad. Pueselfun- 
damento es identidad de lo positivo o también, aún, del ser-puesto consigo; lo 
fundamentado es el ser puesto como ser puesto, pero esta su reflexión dentro 
de si es la identidad del fundamento.- Esta simple identidad no es, pues, ella 
misma el fundamento, pues el fundamento es la esencia, pero p u e s t a como 
lonopuestofrente al ser puesto. En cuanto unidad de esta determi¬ 
nada identidad (del fundamento] y de la identidad negativa [de lo fundamen¬ 
tado], ella es la esencia en general,diferentedesumediación. 

Esta mediación, comparada con las reflexiones precedentes, de las que 
proviene, no es, en primer lugar, la reflexión pura, es decirla reflexión 
que no es diferente de la esencia y que no tiene aún en ella lo negativo ni, por 
ende, tampoco la subsistencia de suyo de las determinaciones. Es dentro del 
fundamento, empero, en cuanto reflexión asumida, [donde] tienen estas 
determinaciones consistencia.—Tampoco es ella la reflexión determinante. 

[ 295 ] cuyas determinaciones tienen subsistencia esencial; pues ésta, I dentro del 
fundamento, se ha ido al fundamento [, al fondo], en cuya unidad no son aqué¬ 
llas sino determinaciones puestas.- Esta mediación del fundamento es, pues, 
la unidad de la reflexión puray de la determinante; sus determinaciones, o sea 
lo puesto, tienen consistencia; y a la inversa, el consistir de ellas es un algo 
puesto.- Gomo este consistir es él mismo algo puesto, o sea tiene determini¬ 
dad, ellas son entonces, con esto, diferentes de su identidad simple, y consti- 
tuyenlaforma frente alaesencia. 

La esenciat i ene una forma, y determinaciones de ésta. Sola y primera¬ 
mente como fundamento tiene una inmediatez fija, o sea es s ust rato . La 
esencia en cuanto tal es una con su reflexión, no diferente de su movimiento 
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mismo. No es pues la esencia lo que éste recorre, ni tampoco es ella aquello de 
lo que él toma inicio como a partir de un primero. Esta circunstancia hace difí¬ 
cil la exposición de la reflexión en general, pues propiamente no se puede 
decir quelaesencia regrese a sí misma, que la e s e n c i a pa rezca dentro de sí, 
porque ella no es ni antes ni durante su movimiento, ni éste tiene basa¬ 
mento alguno en el que transcurrir. Solay primeramente tras el momento de la 
reflexión asumida se pone de relieve dentro del fundamento algo a él referido. 
Pero la esencia, al ser el sustrato de referencia, es esencia determinada; por 
mor de este ser puesto, el sustrato^^ tiene esencialmente la forma en él.— Las 
determinaciones formales son ahora, en cambio, las determinaciones como 
estando en la esencia; ella les está situada de fundamento 
como lo indeterminado que, dentro de su determinación, es indiferente a 
ellas; su reflexión dentro de sí la tienen en aquélla. Las determinaciones de 
reflexión debían tener su consistencia en ellas mismas, y ser de suyo subsis¬ 
tentes; pero su subsistencia es su disolución; tienen, así, tal subsistencia en 
otro; pero esta disolución es ella misma esa identidad consigo, o sea el funda¬ 
mento de la consistencia, el cual ellas se dan. 

A la forma le pertenece en general todo lo determinado, que es deter¬ 
minación formal en la medida en que es un algo puesto y, con ello, diferente de 
aquello cuya forma es¡ la determinidad como cualidad está aunada a su 
sustrato, el ser¡ el ser es lo inmediatamente determinado, lo no diferente aún 
de su determinidad: o sea, lo en ella todavía no reflexionado dentro de sí, igual 
que ésta es, por consiguiente, una determinidad que es, sin ser todavía una 
determinidad puesta.— Las determinaciones formales de la esencia, en cuanto 
determinidades de reflexión, son ulteriormente, según su determinidad más 
precisa, los momentos de reflexión antes considerados: laidentidadyla 
diferencia; ésta última, por una parte, como diversidad; por otra como 
oposición. Ulteriormente le pertenece, empero, también lareferencia- 
del-fundamento,enla medida en que ella es además la determinación de 
reflexión asumida, pero por ello, al mismo tiempo, la esencia como algo 
puesto. Por contra, a la forma no le pertenece la identidad, la cual tiene el fun¬ 
damento dentro de sí; es decir, que el ser puesto en cuanto asumido y el ser 
puesto en cuanto tal, osea el fundamento y lo fundamentado, es una sola refle- 


94, gs (ál tratarse de un neutro, el pronombre puede convenir tanto a la esencia como al sustrato, 
pues en alemán ambos nombres son neutros; pero, aparte de que «sustrato» se halla más 
cerca de) pronombre que «esencia», sería una redundancia decir: «la esencia tiene en ella 
-o sea, en la esencia misma^ esencialmenlela forma.»). 
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xión, la cual constituye la e s e n c i a en cuanto basamento simple, que es 
la consistencia de la forma. Sólo que este consistir está puesto dentro 
del fundamento; o sea que esta esencia misma es esencialmente tal en cuanto 
determinada; con esto, I ella es también, a su vez, el momento de la referencia- 
del'fundamentoy forma.- Esa es la absoluta referencia recíproca de forma y 
esencia: que ésta sea unidad simple de fundamento y fundamentado pero que, 
por eso, esté precisamente ella misma determinada y sea algo negativo, dife¬ 
renciándose, como basamento, de ia forma, pero de modo que venga ella 
misma a ser fundamento y momento de la forma. 

Li forma es por consiguiente el todo acabado de la reflexión, cuya deter¬ 
minación de ser asumida igualmente contiene; por consiguiente ella, precisa¬ 
mente en el sentido de ser, en cuanto tal, una unidad de su determinar, está 
también referida a su ser asumido, a un ot ro que no sería él mismo 
forma, sino aquello en lo cual ella está. Gomo negatividad esencial que 
se respecta a sí misma, ella es, frente a este negativo simple, loponentey 
determinante; la esencia simple, en cambio, es el basamento indetermi¬ 
nado e i nací ivo, en el cual tienen las determinaciones formales la consis¬ 
tencia o la reflexión dentro de sí.- En la diferenciación de la esencia y la forma 
suele detenerse la reflexión externa; ésta es necesaria, pero ese diferenciar 
mismo es su unidad, asi como esta unidad fundamental es la esencia que se 
repele de sí y se convierte en ser puesto. La forma es la negatividad absoluta 
misma, oséala negativa, absoluta identidad consigo, que es justamente aque¬ 
llo por lo cual la esencia no es ser, sino esencia. Esta identidad, tomada abs¬ 
tractamente, es la esencia frente a la forma, asi como la negatividad, abstracta¬ 
mente tomada como el ser puesto, es la determinación formal singular. Pero 
como ya se ha señalado, la determinación es, en su verdad, la negatividad total 
que se respecta a sí, y que con ello es, en cuanto esta identidad, la esencia sim¬ 
ple en ella misma. La forma tiene, pues, en su propia identidad la esencia, al 
igual que la esencia tiene la forma absoluta en su naturaleza negativa. No puede 
pues preguntarse cómo venga a añadirse la forma a la esencia, 
pues aquélla es solamente el parecer de ésta dentro de sí misma, la reflexión 
propia, ínsita en ella. Así, precisamente, la forma es en ella misma la reflexión 
que retorna a sí, o sea la esencia idéntica; dentro de su determinar, ella con¬ 
vierte la determinación en ser puesto, en cuanto ser puesto. La forma no deter¬ 
mina pues a la esencia como si ella estuviera de verdad presupuesta por la 
esencia y separada de ella, porque entonces la forma sería la determinación de 
reflexión ineseneial que, incesantemente, se va al fondo,- ella misma es aquí 
más bien el fundamento de su asumir, o sea la referencia idéntica de sus deter¬ 
minaciones. Que la forma determine a la esencia quiere decir pues que, en su 
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diferenciar, la forma asuma este diferenciar mismo y sea ía identidad consigo, 
la cual es la esencia, en cuanto que es ésta la que da consistencia a la determi¬ 
nación; aquélla, la forma, es la contradicción de estar asumida dentro de su ser 
puesto y de tener consistencia en este ser asumido; es, por tanto, el funda¬ 
mento, en cuanto esencia idéntica consigo en el hecho de ser determinada, o 
sea en el hecho de ser negada. 

I Estas diferencias de la forma y de la esencia son, pues, solamente [297] 
momentos de la simple referencia formal misma. Pero es preciso conside¬ 
rarlas, y atenerse a ellas con más precisión. La forma determinante se refiere a 
sí como ser puesto asumido; con ello, se refiere a su identidad como a un otro. 

Ella se pone como asumida; p re s u pone, con esto, su identidad; según este 
momento, la esencia es lo indeterminado, al cual la forma le es un algo otro. No 
es, así, esencia, que es absoluta reflexión en ella misma, sino que está deter¬ 
minada como identidad carente de forma; esla materia. 

b. Forma y materia 

[1]^® La esencia viene a ser materia al determinarse su reflexión a comportarse - 
y-relacionarse con ella, con la esencia, como con lo indeterminado carente de 
forma. La materia es, por tanto, la identidad simple carente de diferencia, esto 
esla esencia con la determinación de ser lo otro de la forma. Ella es, pues, pro¬ 
piamente el basamento o sustrato de la forma, porque constituyela refle¬ 
xión dentro de sí de las determinaciones de la forma, o lo subsistente de suyo a 
que se refieren éstas como a su positiva consistencia. 

Si se abstrae de todas las determinaciones, de toda la forma de algo, lo que 
queda entonces es la materia indeterminada. La materia es algo sencillamente 
abstracto. (La materia no se puede ver, tocar, etc.; lo que se ve y se toca es 
una materia determinada, e.d. una unidad de la materia y la forma). 

Esta abstracción de la que brota la materia no es solamente, empero, un e x t e - 
r i o r desechar y suprimir la forma, sino que es la forma la que se reduce por sí 
misma, según ha resultado, a esta identidad simple. 

Además, la forma pre supo ne una materia, ala cual se refiere, Pero no 
por ello se encuentran ambas enfrentadas una a otra exterior y contingen¬ 
temente; ni la materia ni la forma son por si mismas; o, dicho en otro le nguaj e, 
noson eternas. La materia es lo indiferente frente a la forma, pero esta indi¬ 
ferencia es la d e t e r m i n i d a d de la identidad consigo, a la cual regresa la 


95 Añadido en la edic.acad. 
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forma como a su basamento. La forma presu pone a la materia precisamente 
en el hecho de ponerse a sí misma como algo asumido, con lo que se refiere a 
esta su identidad como a un otro. A la inversa, la forma es presupuesta por la 
materia, pues ésta no es la esencia simple, ella misma inmediatamente la refle¬ 
xión absoluta, sino la esencia misma determinada como lo positivo, o sea eso 
que sólo es en cuanto negación asumida.- Pero como, por otro lado, la forma se 
(298) pone solamente como materia en la 1 medida en que se asume a sí misma -con 
lo que la presupone-, ésta, la materia, está determinada también como una 
consistencia carente de fundamento. Así, precisamente,lamateriano 
está determinada como fundamento de la forma, sino que, al ponerse la mate¬ 
ria como la abstracta identidad de la determinación formal asumida, no es la 
identidad como fundamento; y, en esa medida, la forma queda frente a ella 
carente de fundamento. Con ello, la forma y la materia, lo mismo la una que la 
otra, están determinadas a no serpuesías la una por la otra, a no ser la una fun¬ 
damento de la otra. La materia es más bien la identidad del fundamento y de lo 
fundamentado, en cuanto basamento enfrentado a esta respectivídad formal. 
Esta su común determinación de indiferencia es la determinación de la mate¬ 
ria como tal, y constituye también la respectivídad de ambas entre sí. Así pre¬ 
cisamente, la determinación de la forma, la respectivídad de ser [respectadas] 
como diferentes, es también el otro momento del comportarse-y-relacionarse 
de ambas entre sí.- La materia, lo determinado como indiferente, es lo 
pasivo, frente a la forma como lo a ctivo. Ésta es, como lo negativo que se 
refiere a sí, la contradicción dentro de sí misma, lo que se disuelve al repelerse 
de sí y determinarse por sí. Se refiere ala materia.y estápu est a de manera 
que se refiera a esa su consistencia como si lo hiciera a un otro. Por el contra¬ 
rio, la materia está puesta de manera que se refiera solamente a si misma y sea 
indiferente frente a otro; e n s í, empero, se refiere a la forma, pues contiene 
la negatividad asumida, y solamente por esta determinación es materia. Se 
refiere a ella como a un otro solamente en razón de que la forma no está 
puesta en ella, en razón de que sólo en sí es ésta misma. Contiene dentro de 
sí. encerrada, a la forma, y es la absoluta referencia a ella por la sola razón de 
que la tiene absolutamente dentro de ella, porque tal es su determinación que 
es ensí. La materia, pues, tiene que venirformada.ylaforma 
tiene que materializarse, tiene que darse en la materia la identidad con¬ 
sigo, o sea darse consistencia. 

2. La forma determina por consiguiente a la materia, y la materia viene 
determinada por la forma.- Como la forma misma es la identidad absoluta 
consigo, contiene dentro de sí, por tanto, a la materia; asi, justamente como la 
materia, dentro de su pura abstracción o negatividad absoluta, tiene dentro de 
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ella misma la forma, así la actividad de la forma a la materia y el que ésta venga 
a ser determinada por aquélla es solamente, más bien, la asunción de la 
apariencia desuindiferencia y diferencialidad. Esta referencia del 
determinar es, así, la mediación de cada una de ellas consigo mediante su pro - 
pió no ser: pero estas dos mediaciones son un solo movimiento y el restableci¬ 
miento de su identidad originaria: la interiorización de su exteriorización. 

Por de p ro nt o , forma y materia se presuponen recíprocamente. 
Como ha resultado, ello quiere decir tanto como que la unidad esencial u n a es 
referencia negativa asi misma, de modo que se desdobla en la identidad esen¬ 
cial, determinada como basamento indiferente, y en la diferencia o negatividad 
esencial, en cuanto 1 forma determinante. Esa unidad de la esencia y de la [299) 
forma, que se ponen enfrentadas como forma y materia, es el fundamento 
absoluto que se determina.Al convertirse en algo diverso, la referencia 
se torna en presuposición reciproca en virtud de la identidad de lo diverso, 
situada de fundamento. 

En segundo lugar,laforma, en cuanto subsistente de suyo, es desde 
luego la contradicción que se asume a sí misma; pero está también puesta como 
tal, pues es, al mismo tiempo, subsistente de suyo y esencialmente referida a 
otro: con ello, se asume a sí misma. Como ella misma tiene dos lados, este asu¬ 
mir tiene también entonces el lado doble: primero, ella asume susubsis- 
tencia de suy o, se convierte en unacosapu esta, en una cosaque está en 
otra, y ese su otro es la materia. En segundo lugar, asume su determinidad 
frente a la materia, su referencia a la mismay, con ello, su ser puesto, dán¬ 
dose de este modo consistencia. En cuanto que asume su ser puesto, esta 
su reflexión es la identidad propia, a la cual pasa ahora; pero en cuanto que ella 
exterioriza al mismo tiempo esta identidad}', como materia, se pone enfrente, 
entonces esa reflexión del ser puesto dentro de sí lo es en cuanto unificación 
con una materia, én la que obtiene consistencia; coincide por tanto dentro de 
esta Unificación, precisamente en el mismo sentido, con la materia como 
otro -según el primer lado, a saber que ella se convierta en un ser puesto-, 
asícomoallí,también, con su propia identidad. 

Por tanto, la actividad de la f o rm a , por la cual viene determi¬ 
nada la materia, consiste en un comportamiento-relación negativo de la forma 
respecto a sí misma. Pero, a la inversa, ella se comporta-y-relaciona, con esto, 
también negativamente respecto a la materia, sólo que este venir a ser deter¬ 
minado de la materia es, precisamente en el mismo sentido, el movimiento 
propio de la forma misma. Esta está libre de la materia, pero asume esa su sub - 
sistencia de suyo; pero su subsistencia de suyo es la materia misma, pues es en 
ésta donde tiene ella su identidad esencial. Al convertirse por tanto en algo 
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puesto, es entonces una y la misma cosa el que ella convierta a la materia en 
algo determinado - Pero, considerada desde el otro lado, la identidad propia 
de la forma está al mismo tiempo exteriorizada de sí, y la materia es su otro; en 
esta medida, tampoco la materia viene determinada por el hecho de que la 
forma asuma su propia subsistencia de suyo. Sólo que la materia no es subsis- 
tente de suyo más que enfrentada a la forma; en cuanto que lo negativo se 
asume, también se asume lo positivo. Así pues, en cuanto que la forma se 
asume, queda entonces también fuera de juego la determinidad de la materia, 
que ésta tiene frente a la forma, a saben ser consistencia indeterminada. 

Esto, que aparece como actividad de la forma, es también preci¬ 
samente en el mismo sentido el movimiento propio de la materia 
misma. La determinación que es en s i, o sea el deber ser de la materia, es 
su negatividad absoluta. Por medio de ésta, la materia no se limita sencilla¬ 
mente a referirse a la forma como a un otro, sino que este algo exterior es la 
[300] forma, que ella misma contiene como encerrada dentro de sí. La materia I es la 
misma contradicción en sí que la contenida en la forma; y esta contradicción, 
igual que su solución, es únicamente una sola. La materia es empero contradic¬ 
toria dentro de sí misma porque, en cuanto identidad indeterminada consigo, 
es al mismo tiempo la negatividad absoluta; por consiguiente, se asume en ella 
misma, y su identidad se derrumba dentro de su negatividad, y ésta obtiene en 
aquélla su consistencia. Así pues, en cuanto que la materia viene determinada 
por la forma como por un algo externo, alcanza con ello su determinación-, y la 
exterioridad del comportamiento-relación, tanto para la forma como para la 
materia, consiste en que cada una o, más bien, su unidad originaria es, dentro 
de su acto de poner, al mismo tiempo presuponente, gracias a lo cual es la 
referencia a sí, al mismo tiempo, respectividad a sí como a algo asumido, o sea 
referencia a su otro. 

Tercero, por este movimiento de forma y materia, la unidad originaria 
de ambas es, de una parte, producida; de otra parte, y desde ahora, una unidad 
p u e s t a. La materia se determina a sí misma precisamente en la medida en que 
este determinar sea un hacer, para ella exterior, de la forma; a la inversa, la forma 
se determina precisa y solamente a si misma o tiene a la materia, que viene por 
ella determinada, en ella misma, cuando en su determinar se comporta-y- reía - 
ciona frente a otro; y ambas cosas, el hacer de la formay el movimiento de la mate¬ 
ria, es lo mismo, sólo que aquél es un hacer, e.d. la negatividad en cuanto puesta, y 
éste en cambio movimiento o devenir, la negatividad en cuanto determinación 
que es en sí.Elresultadoes.porconsiguiente.launidaddelserensíydelser 
puesto. La materia está, como tal. determinada, o sea tiene necesariamente una 
forma, y la forma es sencillamente forma material, consistente. 
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La forma, en la medida en que presupone una materia como lo otro de 
ella, es f i n i t a. No es fundamento, sino solamente algo activo. Así también la 
materia, en la medida en que presupone la forma como su no ser, es f i n i t a, 
de modo que tampoco es fundamento de su unidad con la forma, sino sólo 
basamento para la forma. Ahora bien, ni esta materia finita ni la forma finita 
tienen verdad ninguna-, cada una se refiere a la otra, o sea que sólo su unidad es 
su verdad. Ambas determinaciones regresan a esta unidad, y asumen allí su 
subsistencia de suyo; con ello, la unidad se prueba como fundamento de ellas. 

La materia es, por consiguiente, fundamento de su determinación formal sólo 
en la medida en que no es materia en cuanto materia, sino la unidad absoluta 
de la esenciay la forma-, e igualmente la forma es sólo fundamento de la consis¬ 
tencia de sus determinaciones en la medida en que ella es la misma y sola uni¬ 
dad, Pero esta sola unidad, en cuanto negatividad absoluta y, más determina¬ 
damente, en cuanto unidad excluyente es, en su reflexión, presuponente; o sea, 
es un solo hacer el de mantenerse en el acto de poner -como algo puesto den¬ 
tro de la unidad-y el de repelerse de si mismo; el de referirse a sí como a sí, y a 
sí como a otro. O sea, el venir a ser determinada la materia por la forma es la 
mediación de la esencia consigo -como fundamento- en una unidad, por sí 
misma y por la negación de sí misma. 

I La materia formada, o la forma que tiene consistencia, no es entonces Caoii 
solamente aquella unidad absoluta del fundamento consigo, sino también la 
unidad puesta. Es el movimiento considerado, dentro del cual el funda¬ 
mento absoluto ha expuesto sus momentos, al mismo tiempo, como momentos 
que se asumen a si y, con ello, como puestos. O sea que la unidad restablecida, 
al coincidir consigo, se ha repelido precisamente en el mismo sentido de sí 
misma y se ha determinado a sí; pues su unidad, al haberse logrado mediante 
negación, es también unidad negativa. Ella es, por consiguiente, la unidad de la 
forma y de la materia como basamento de las dos, pero como basamento 
suyo determinado, que es materia formada, pero que, frente a forma y 
materia, es al mismo tiempo indiferente, por estar frente a momentos asumi¬ 
dos e inesenciales. Ellaeselcontenido. 

c.Forma y contenido 

La forma está, porlo pronto, enfrentada a la esencia; es así, referencia-del- 
fundamento en general, y sus determinaciones son el fundamento y lo funda¬ 
mentado. Acto seguido, está enfrentada a la materia; es, así, reflexión determi¬ 
nante, y sus determinaciones son la determinación de reflexión misma y la 
consistencia de ésta. Finalmente, está enfrentada al contenido; sus determina- 
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ciones son, así, de nuevo ella mismay la materia. Lo que anteriormente era 
idéntico consigo: por lo pronto el fundamento, luego el consistir en general, y 
lo último la materia, entra ahora bajo el dominio de la forma y es, a su vez. una 
de sus determinaciones. 

El contenido tiene, en primer lugar, una forma y una materia que le 
perteneceny le son esenciales; él es su unidad. Pero, en cuanto que esta unidad 
es al mismo tiempo unidad determinada o puesta, está entonces 
enfrentada a la forma; ésta constituye el ser puesto y, frente a él, es lo ine¬ 
sencial. El contenido es por tanto indiferente frente a la unidad, que compre- 
hende tanto a la forma, en cuanto tal. como también a la materia; teniendo el 
contenido por eso una forma y una materia, cuyo basamento constituye, y que 
son para él como un mero ser puesto. 

El contenido es, en segundo lugar, lo idéntico en forma y materia, de 
modo que éstas serían solamente indiferentes determinaciones externas. Ellas 
son el ser puesto en general, el cual ha regresado empero, dentro del conte¬ 
nido, a su unidad o su fundamento. La identidad del contenido consigo mismo 
es por consiguiente, por una parte, aquella identidad indiferente a la forma; 
por la otra, empero, es la identidad del fundamento. El fundamento ha 
desaparecido, por de pronto, en el contenido; pero el contenido es, al mismo 
tiempo, la reflexión negativa de las determinaciones formales dentro de sí; su 
unidad que, por de pronto, es solamente la unidad indiferente frente a la 
forma, es también por consiguiente la unidad formal, olareferencia- 
del-fundamento en cuanto tal. El contenido tiene, por consiguiente, a ésta 
por forma esencial suya y el fundamento, a la inversa, tiene uncontenido. 

I El contenido del fundamento es por tanto el fundamento retomado a su 
unidad consigo: el fundamento es por de pronto la esencia, que, dentro de su 
ser puesto, es idéntica consigo; en cuanto diversa e indiferente frente a su ser 
puesto, ella es la unidad indeterminada, la materia’*; pero, como contenido, 
ella es al mismo tiempo la identidad formada; y que esta forma devenga refe- 
rencia-del-fundamento se debe a que las determinaciones de su oposición 
están, dentro del contenido, puestas también como negadas.—Además, el con¬ 
tenido está determinado en él mismo; no sólo, tal como le ocurre a la 


96 Orig.: dic unbestimmte. die Matene (puede tratarse de un error tipográfico, como afirma 
Lasson, que suprime el segundo articuioy ia coma. Labarriére le sigue en esta lectura: II, 
107 n, 70. No obstante, los editores de la í/¡ií.-irrií..4uigabe han dejado el pasaje sin corre¬ 
gir. tal como está en el original de i8t3. Aunque muy lejanamente simado, cabe conjeturar 
que el antecedente sea Einheit. único nombre femenino del párrafo hasta el momento. 
Además, tendría buen sentido). 



U ESENCIA COMO REFLEXIÓN 


509 


materia, como lo indiferente en general, sino como la materia formada de 
modo tal que las determinaciones de la forma tengan una consistencia mate¬ 
rial, indiferente. El contenido es, por una parte, la identidad esencial del fun¬ 
damento consigo dentro de su ser puesto; por otra, la identidad puesta, frente 
a la referencia-del-fundamento; este ser puesto, que, como determinación 
formal, está en esta identidad, está enfrentado al libre ser puesto, es decir, a la 
forma como entera respectividad de fundamento y fundamentado-, esta forma 
es el ser puesto total que retorna a sí; aquélla, por consiguiente, sólo el ser 
puesto como inmediato, ladeterminidad en cuanto tal. 

El fundamento se ha convertido con esto, en general, en el fundamento 
determinado, y la determinidad misma es doble-, primero de la forma, y luego 
del contenido. Aquélla es su determinidad de ser exterior al contenido en 
general, que es indiferente a esta referencia. Esta es la determinidad de conte¬ 
nido que el fundamento tiene. 


B. 

El fundamento determinado 
a.El fundamento formal 

El fundamento tiene un contenido determinado. La determinidad del conte¬ 
nido es. tal como ha resultado, el basamento para la forma; lo i n m e d i a t o 
simple, frente a la m e d i a c i ó n de la forma. El fundamento es identidad que 
se refiere negativamente a sí y se convierte por ello en ser puesto; ella se 
refiere negativamente a s i en cuanto que, dentro de esta su negatividad, es 
idéntica consigo; esta identidad es el basamento o el contenido, que constituye 
de esta manera la unidad indiferente o positiva de la referencia-del-funda¬ 
mento, y es el m e d i a d o r de la misma. 

Dentro de este contenido ha desaparecido por de pronto la determinidad 
mutua del fundamento y de lo fundamentado. Pero además, la mediación es 
unidad negativa. Lo negativo, en cuanto que está en ese basamento indife - 
rente, es la I determinidad inmediata del mismo, por cuyo medio [303I 
tiene el fundamento un contenido determinado. Pero lo negativo es, además, la 
referencia negativa de la forma a sí misma. Por una parte, lo puesto se asume a 
sí mismo y regresa a su fundamento-, pero el fundamento, la subsistencia de 
suyo esencial, se refiere negativamente a sí mismo, y se convierte en lo puesto. 

Esta mediación negativa del fundamento y de lo fundamentado es propiamente 
la mediación de la forma en cuanto tal, la mediación formal. Ahora bien. 
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los dos lados de la forma, al pasar el uno al otro, se ponen así en común dentro 
de una sola identidad, como asumidos; por eso p r e s u ponen al mismo 
tiempo esa misma identidad. Ella es el contenido determinado, al cual la 
mediación formal, por sí misma, se refiere por tanto como alo mediador posi- 
tivo. El contenido es lo idéntico de ambos y. en cuanto que difieren, siendo 
empero cada uno, dentro de su diferencia, la referencia al otro, el contenido es 
el consistir de ellos dos, el consistir d e cada uno como el todo mismo. 

Resulta de esto que lo presente en el fundamento determinado es: p ri - 
mero, que un contenido determinado viene considerado por dos 
lados, uno en la medida en que está puesto como fundamento, otro en la 
medida en que lo está como fundamentado. El contenido mismo es indi¬ 
ferente a esta forma; él es en ambos lados única y simplemente una sola deter¬ 
minación. Ensegundo lugar, que el fundamento mismo es tan momento de 
la forma como lo es lo puesto por él: es la i d e nt i d a d de ellos, según la 
f o r m a . Es indiferente cuál de ambas determinaciones venga considerada 
como primera y a partir de cuál se pase, como lo puesto, a la otra como funda¬ 
mento, o de la una como fundamento a la otra como lo puesto. Considerado de 
por sí, lo fundamentado es el asumirse de sí mismo; con ello se convierte por 
una parte en lo puesto, siendo al mismo tiempo el acto de poner el fundamento. 
El mismo movimiento es el fundamento en cuanto tal-, se convierte a sí mismo 
en lo puesto, y viene a ser por esto fundamento de algo, es decir: en ello está 
presente sea como algo puesto, sea también, y sólo ahora, como fundamento. El 
fundamento [, o sea la razón] de que haya un fundamento es lo puesto y, a la 
inversa, el fundamento es, con esto, lo puesto. La mediación se inicia precisa¬ 
mente tanto a partir del uno como a partir del otro; cada lado es tan funda¬ 
mento como puesto, y cada uno la entera mediación o la entera forma.- Esta 
entera forma es además, en cuanto lo idéntico consigo, el b a s a m e n t o de las 
determinaciones, que son ios dos lados del fundamento y de lo fundamentado; 
así, forma y contenido son ellos mismos unay la misma identidad. 

En virtud de esta identidad de fundamento y fundamentado, tanto según el 
contenido como según la forma, el fundamento [la razón] essuficiente (limi - 
tándose lo suficiente a esta relación); na da hay dentro del fundamento 
qpienoesté dentrodelo fundamentado . igual que nada hay den¬ 
tro de lo fundamentado que no esté dentro del fundamento. 
Cuando se pregunta por un fundamento se quiere ver, de d o b 1 e manera, 1 a 
misma determinación, que es el contenido -, una vez en la forma de lo 
puesto; la otra, en la del estar, reflexionado dentro de sí; en la esencialidad^'. 

97 Entiéndase: una vez. en cuanto forma o eidos, como ratio essendi (pues forma dat esse reí): y 
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I Ahora bien, en la medida en que dentro del fundamento determinado üo-ii 
son ambos, fundamento y fundamentado, la forma entera y en que, aun 
determinado, su contenido es uno y el mismo, no está entonces todavía real - 
mente determinado el fundamento en sus dos lados, éstos no tienen ningún 
contenido diverso; la determinidad es, primero, simple; aún no es determi- 
nidad pasada a los lados; lo primero presente es el fundamento determinada 
en su forma pura; el fundamento formal.-Ycomo el contenido es 
solamente esta determinidad simple que no tiene en ella misma la forma de 
la referencia-del-fundamento, entonces es ella el contenido idéntico con¬ 
sigo, frente a la forma, y ésta le es exterior; él es un otro que ella [, es algo 
distinto a ella]. 

Observación 

[Título en la Tabla del Contenido: Modo de explicación formal a 
partir de fundamentos tautológicos]. 

Cuando la reflexión sobre razones’® determinadas se limita a esa forma 
del fundamento que ha resultado aquí, dar una razón sigue siendo un mero for¬ 
malismo y una vacía tautología, por expresar en forma de reflexión dentro de 
sí, o sea de esencialidad”, el mismo contenido ya presente en forma del estar 
inmediato, en cuanto puesto. Por esta razón, una tal indicación de contenidos 
está acompañada de la misma vaciedad que cuando se habla del principio de 
identidad. Las ciencias, principalmente las físicas, están llenas de tautologías 
de esta especie, que constituyen de algún modo una prerrogativa de la ciencia. - 
P.e., como razón de que los planetas se muevan en torno al sol se indica 1 a 
fuerza atractiva de la tierra y el sol entre sí. Atendiendo al contenido, no 
se ha formulado con esto otra cosa que lo que el fenómeno contiene, a saber la 
referencia entre estos cuerpos dentro de su movimiento, sólo que en forma de 
determinación reflexionada dentro de sí, o sea en forma de fuerza. Si después 
se pregunta qué clase de fuerza sea la fuerza atractiva, la respuesta es entonces 
que ella es la fuerza que hace que la tierra se mueva en torno al sol; es decir, ella 
tiene de parte a parte el mismo contenido que la existencia'®® de la que debiera 
dar razón-, la referencia de la tierray el sol en vista del movimiento es el basa- 


otra. en cuanto esencialidad o pensamiento objetivo, como ratio cognoscendi. 
g8 En esta Observación se vierte por lo común Grund como «razón» (aunque, obviamente, el 
término «fundamento» sigue siendo la traducción onlológica, no gnoseológica de Grund). 
99 En filosofía clásica (p.e. en Suárei). el conceptas objecúvus correspondería a lo mentado 
aquí como If'esen/tcit. 

Dase^-n. 


100 
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mentó idéntico del fundamento y de lo fundamentado.— Si una forma de cris¬ 
talización viene explicada diciendo (jue tiene su razón en la particular ordena¬ 
ción de las moléculas entre sí, la cristalización existente es entonces la misma 
ordenación que la enunciada como razón. En la vida ordinaria valen esas etio¬ 
logías -prerrogativa de las ciencias- por lo que son, por una charla tautológica, 
vacía. Si a la pregunta de por qué viaja tal hombre a la ciudad se indica como 
[305) razón de ello que en la ciudad se encuentra una fuerza atractiva que I lo impulsa 
hacia allí, tal modo de contestar se tendría por insulso, mientras que en las 
ciencias viene sancionado como válido.— L e i b n i z reprochaba a la fuerza 
atractiva newtoniana el ser una de esas cualidades ocultas que los escolás¬ 
ticos usaban en sus explicaciones. Más bien habría que hacerle el reproche 
contrario, a saber que se trata de una cualidad demasiado notoria, pues 
no tiene ningún otro contenido que el dado en el fenómeno'”’ mismo.- La 
razón de que se recomiende esta manera de explicar se debe justamente a su 
gran claridad y comprensibilidad, pues nada hay más claro y comprensible que 
el hecho de que una planta, p.e., tenga su razón en una fuerza vegetativa, e.d. en 
una fuerza que produce plantas.- Sólo se la podría llamar cualidad o culta en 
el sentido de que esa razón tuviera otro contenido distinto a aquello que 
hay que explicar, sin indicar cuál; en esta medida, que la fuerza empleada para 
la explicación sea desde luego una razón oculta se debe a que n o se aduce razón 
alguna, que era lo que se requería aquí. Por este formalismo se explica algo en 
tan escasa medida como si yo dijera que la naturaleza de una planta se conoce en 
el hecho de que ella es una planta-, ya puede tener toda la claridad que se quiera 
este principio, igual que el decir que una planta tiene su fundamento en una 
fuena productora de plantas, que bien puede decirse de ello, por esta razón, que 
se trata de una manera bastante oculta de explicación. 

En segundo lugar, según la forma, vienen a darse dentro de 
esta manera de explicación las dos direcciones contrapuestas de la 
referencia-del-fundamento,sinser éstas reconocidas en su deter¬ 
minada [, en su precisa] relación. El fundamento es, por una parte, funda- 


101 Erscheinung (en el curso lógico, e.d. fuera de las Observaciones—como es aquí el caso-, se 
verterá el término por su correspondiente exacto en castellano; «aparición», evitando así 
la resonancia kantiana de «fenómeno».cuyo valor relativo frente a la «cosa en sí» es jus¬ 
tamente lo criticado por Hegel. Frente a Schein oScheinen (la «apariencia», el hecho de 
«parecer»), que mantiene oscurecida su procedencia esencial, la Er-scheinung. la «a- pari¬ 
ción» . hace ver el fundamento, las razones que a ella le im-portan.y que ella eo ipso a-porta. 
Asi, se habla en alemán de la Erscheinung de un libro, o sea de supublicación, para indicar 
que el libro -su contenido, digamos- aparece en esa publicación, en vez de quedar oculto 
por ella; cf. al respecto supra. p. 440, n. 5). 
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mentó por ser la determinación, reflexionada dentro de sí, del contenido del 
estar-ahí, al cual fundamenta; por otra parte, es lo puesto. El fundamento [o 
razón] es aquello a partir de lo cual la existencia debe llegar a ser entendida'”; 
pero es a la inversa, o sea partiendo de la existencia, como 
aquél se i n f i e r e, con lo cual es el fundamento lo conocido a partir de la 
existencia. El negocio capital de esta reflexión consiste, en efecto, en encontrar 
razones partiendo del hecho de la existencia, es decir, en trasponer la inme¬ 
diatez de la existencia en la forma del ser reflexionado, con lo que el funda¬ 
mento, en lugar de subsistir de suyo eny para sí, es con esto más bien lo puesto 
y derivado. Ahora bien, como el fundamento está orientado, por este proce¬ 
der, hacia el fenómeno, y sus determinaciones descansan en éste, es natural 
que éste fluya entonces de su fundamento muy lisamente y con viento favora¬ 
ble. De esta forma, empero, el conocimiento no se ha movido del sitio, sino 
que da vueltas en torno a una diferencia de forma, diferencia que este mismo 
proceder invierte y suprime. Una de las dificultades principales para introdu¬ 
cirse en el estudio de las ciencias, en las cuales domina este proceder, des¬ 
cansa por tanto en esta inversión del principio [de razón], consistente en ade¬ 
lantar como razón lo que de hecho es derivado, y en que, cuando se avanza a 
las consecuencias, es en ellas donde de hecho y por vez primera se da razón de 
esas sedicentes razones- En la exposición se hace el inicio por las razones, 
emplazadas como principios I y conceptos primitivos'®^ en el aire¡ son deter- I306J 
minaciones simples, sin necesidad alguna eny para sí mismos; lo que sigue 
debe venir fundado sobre ellos. Por consiguiente, quien quiera penetrar en 
ciencias de este tipo tiene que empezar primero, para ello, por inculcarse esos 
fundamentos; un asunto que le resulta desagradable a la razón, porque ésta 
debe dejar valer a lo carente de fundamento como base-del-fundamento. 
Quien mejor procede es aquel que, sin pensarlo más veces, se aviene a admi¬ 
tir los principios como d a d o s, y los utiliza desde entonces como reglas fun¬ 
damentales de su entendimiento. Sin este método es imposible ganar el ini¬ 
cio, de igual manera que tampoco cabe avanzar sin él. Este avance resulta 
empero dificultoso por el hecho de que en esas reglas viene a comparecer el 


loí das Daseyn begriffen (la versión sigue aquí, y en genera) a lo largo de la Observación, la 
manera habitual de traducir estos términos, propios de la metafísica clásica; p.e.; la razón 
de sery de conocer algo es aquello por lo que algo esy es conocido, de modo que «razón» 
viene por lo común Grund.y «existencia» o «el hecho de la existencia» vierte flas^n). 
io 3 Principien und erste Begrijfe (ios conceptos -o nociones- primitivos son aquellos que se 
aceptan sin definir por ser necesarios para el desarrollo de la teoría; p.e. en la geometría 
plana-, punto, rectayplano). 
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contrachoque‘°'* del método que, en lo que sigue, quiere dar a mostrar lo deri¬ 
vado. cuando, de hecho, es allí donde se contienen primero las razones de esos 
presupuestos. Por lo demás, dado que lo que sigue se muestra como aquella 
existencia de la que se había deducido la razón, esta relación, en la que lo 
puesto en escena es el fenómeno‘°^, suscita entonces desconfianza respecto al 
modo de exposición, dado que el fenómeno no se muestra expresado en su 
inmediatez, sino como justificante de la razón'°^. Pero como ésta, a su vez, ha 
sido inferida de aquél, lo que se pide más bien es ver al fenómeno en su inme¬ 
diatez, para poder enjuiciar esa razón a partir de él. Así que, en tal exposición, 
en donde lo propiamente fundamental viene a darse como derivado, no sabe 
uno a qué atenerse, ni con respecto al fundamento [o razón] ni con respecto al 
fenómeno. La incertidumbre se hace mayor si, en particular, la presentación 
material’'’^ no es estrictamente consecuente, sino que se realiza más bien d e 
buena fe'°°, porque por todas partes se delatan indiciosy circunstancias del 
fenómeno que apuntan a algo más y, a menudo, a una cosa enteramente dis¬ 
tinta de lo meramente contenido en los principios. Finalmente, la confusión 
viene a ser aún mayor cuando determinaciones reflexionadas y meramente 
hipotéticas vienen mezcladas con determinaciones inmediatas del fenómeno 
mismo, formuladas como si pertenecieran a la experiencia inmediata. Así, 
bien podrían muchos de los que se acercan de buena fe a estas ciencias ser de la 
opinión de que las moléculas, los intersticios vacíos, la fuerza centrífuga, el 
éter, el rayo de luz aislado, la m a t e r i a eléctrica, la magnética, y multitud aún 
de cosas y relaciones similares están de hecho presentes en la percep¬ 
ción, dado el modo en que se habla de ellas como si fueran determinaciones 
inmediatas de la existencia. Esas cosas sirven de fundamentos primeros de 
otras, vienen formuladas como realmente efectivas y aplicadas confiadamente: 
se las deja valer de buena fe para ello antes de darse cuenta de que ellas son, 
más bien, determinaciones inferidas a partir de aquello que ellas debieran 
fundar, hipótesis e invenciones deducidas por una reflexión acrítica. De hecho 
se encuentra uno en una especie de corro de brujas, en el que determinaciones 


>04 Gegensiofi (cf. supra, pp. 450 y 496. e infra. p. 6 i 3 ), 

105 P/ianortten (hasta el final de la Observación, *Kfcnómeno» vierte siempre ese término). 

106 Beíeg des Grandes (como cuando un investigador alemán le exigcauno: «BclegenSiedas!», 
o Seat «¡Justifique lo dicho!», quedándose satisfecho si, como justificante de que uno 
tiene razón, se le replica sin más, p.e.í «KrVA m»). 

107 VortTag (exposición oral o escrita de algo: p.e. el libro «Ciencia de la lógica». Cf. mi Estu¬ 
dio preliminar, nota^y apdos. 5.7, 6 . 6.1,6.8). 

108 mehrehríich (literalmente: de un modo más honrado). 
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de la existencia y determinaciones de la reflexión, fundamento y fundamen¬ 
tado, fenómenos y fantasmas'”’, en i indisoluble compañía, se entrelazan con- [307] 
fusamente y gozan de rango igual entre sí. 

Por lo que hace al quehacer formal de esta manera de explicar a partir de 
razones, se oye al mismo tiempo decir de nuevo, sin parar mientes en que todo 
este explicar se hace a partir de fuerzas y materias bien notorias, que no 
tenemos noticia de la esencia interna de estas mismas fuerzas y 
materias. Lo único que hay que ver en esto es la confesión de que ese modo de 
fundamentar"” es de suyo plenamente insuficiente, y que él mismo exige algo 
enteramente distinto a tales razones. Sólo que entonces no se acaba de ver a 
qué viene el tomarse este esfuerzo con este modo de explicar ni por qué no se 
busca otra cosa, o al menos no se da de lado ese explicar, ateniéndose en cam¬ 
bio a los simples hechos. 

b.El fundamento real 

La determinidad del fundamento'" es, como se ha mostrado, de una parte 
determinidad del basamento"*, o determinación del contenido! de otra 
parte, el ser otro dentro de la propia referencia -del- fundamento, a 
saber la diferencialidad de su contenido y de la forma; la referencia de funda¬ 
mento y fundamentado transcurre como una forma externa al contenido, indi¬ 
ferente a esas determinaciones.- Pero, de hecho, ellos dos no son exteriores el 
uno al otro, pues el contenido es esto; ser la identidad consigo mismo del 
fundamento dentro de lo fundamentado y de lo funda¬ 
mentado dentro del fundamento. El lado del fundamento se ha 
mostrado como siendo él mismo algo puesto, y el lado de lo fundamentado 


log Phñn.¡)men.e und Phantome (Hegel parece insinuaras) que la cercanía etimológica no es 
casual: p/iauíosma es, en la filosofía escolástica, la «imagen sensible*: el Fhánomen, eso 
sensible a lo cual tiene la mirada inclinada el alma, viendo en el seno del phantasma, gra¬ 
cias al intelecto agente, la quidditas de la cosa, o sea su razón), 
lio Bien podría verterse aqui, desde luego: «modo de razonar*. 

m Der reale Crund es en español, naturalmente, el «fundamento»; la roíio essendi de la 
metafísica clásica, asi que aquí vuelve a verterse normalmente Crund como «fundamento». 
1 l a La versión de Grundloge como «basamento» o solar, siendo eorrecta, impide sin embargo 
apreciar el carácter compuesto del termino, a saber: «base- [que hace de]-fundamento», 
que en la distinción ahora señalada: Crand-iogevcisus Grund-beziehung, resulta crucial. Es 
fácil entender que, en la relación del fundamentoy lo fundamentado, la determinación es 
doble: de un lado, lo fundamentado se refiere a su fundamento; del otro, éste es la liase de 
aquél. 
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como siendo él mismo fundamento; cada uno es en ese respecto esta identidad 
del todo. Pero como, al mismo tiempo, pertenecen a la forma y constituyen su 
diferencialidad determinada [, precisa], cada uno es entonces, dentro de 
su determinidad propia, la identidad del todo consigo. Cada uno tiene, 
así, un contenido diverso frente al otro.— O bien, considerado del lado 
del contenido: dado que éste es la identidad consigo como referencia- 
del-fundamento, tiene esencialmente esta diferencia formal en él mismo 
y, como fundamento, es distinto a como fundamentado. 

Ahora bien, como fundamento y fundamentado tienen diverso contenido, 
la referencia-del-fundamento ha dejado de ser una referencia formal; el 
regreso al fundamento y el proceder de él hacia lo puesto no es ya la tautolo^a; 
el fundamento está realisado. Por consiguiente, cuando se pregunta por un 
fundamento, se pide propiamente que el fundamento sea otra determinación 
de contenido que aquélla por cuyo fundamento se pregunta. 

Esta referencia se determina ahora ulteriormente. En efecto, en la 
medida en que sus dos lados tienen contenido diverso, son indiferentes el uno 
frente al otro; cada uno es una determinación inmediata idéntica consigo. 
Además, respectados uno a otro como fundamento y fundamentado, el funda¬ 
mento es lo I reflexionado dentro de sí. estando dentro del otro como dentro de 
su ser puesto; el contenido, pues, que el lado del fundamento tiene está, justa¬ 
mente así, dentro de lo fundamentado-, este último, como lo puesto, tiene sola¬ 
mente dentro de aquél su identidad consigo y su consistencia. Desde ahora, 
empero, lo fundamentado tiene también, aparte de este contenido del funda¬ 
mento, uno suyo peculiar, siendo con esto la unidad de un contenido 
doble. Ésta es ahora, como unidad de diferentes, en verdad la unidad nega¬ 
tiva de ellos; pero como se trata de determinaciones de contenido indiferentes, 
una frente a la otra, esa unidad es sólo la vacía respectividad de ambos, carente 
enellamismadecontenido,ynosumediación;ununo, o a 1 go, como nexo 
exterior de ambos. 

Por tanto, en la referencia-del-fundamento real está presente el doble 
respecto:por una parte, la determinación de contenido que es funda¬ 
mento, continuada consigo misma dentro del ser puesto, de modo tal que 
constituye lo simplemente idéntico del fundamentoy de lo fundamentado: lo 
fundamentado contiene así al fundamento completamente dentro de sí; la res¬ 
pectividad de ambos es una compacidad esencial, carente de diferencia. Lo que 
dentro de lo fundamentado se añade aún a esta esencia simple es, por con¬ 
siguiente, sólo una forma inesencial, determinaciones exteriores del conte¬ 
nido que, en cuanto tales, están libres del fundamento y son una inmediata 
variedad multiforme. Aquello esencial no es pues fundamento de estas cosas 
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inesenciales, ni tampoco lo es de larespectividad mutua de ambos"^ dentro 
de lo fundamentado. Hay un término positivamente idéntico ínsito a lo funda¬ 
mentado, pero que no se pone allí en ninguna diferencia formal sino que, 
como contenido que se refiere a sí mismo, esbasamento indiferente posi¬ 
tivo.-Por otra parte, eso que dentro del algo está conectado con el basa¬ 
mento es un contenido indiferente, pero como el lado inesencial. La cosa prin¬ 
cipal es la referencia del basa mentó y de la inesencial variedad multiforme. 
Pero como las determinaciones respectadas son contenido indiferente, esta 
respectividad n o es tampoco fundamento; una de ellas está determinada, 
es verdad, como contenido esencial; la otra, sólo como contenido inesencial o 
puesto, pero, como contenido que se refiere a sí, esta forma es exterior a ambos. 
El uno del algo, que constituye su referencia, no es, por esta razón, referen¬ 
cia formal, sino sólo un vinculo exterior, que no contiene como puesto al 
variado contenido inesencial; es igualmente, por tanto, tan sólo basamento. 

El fundamento, según se determina como real, se disgrega con esto, en 
virtud de la diversidad de contenido que constituye su realidad, en determina¬ 
ciones exteriores. Las dos respectividades, el contenido esencial como 
simple identidad inmediata del fundamento y de lo fundamentado, y 
luego el algo como referencia del contenido diferente, son dos basa¬ 
mentos diversos; la forma idéntica consigo del fundamento, o sea que lo 
mismo sea una vez como esencial y la otra como algo puesto, ha desaparecido-, 
la referencia-del-fundamento se ha hecho así e x t e r i o r a sí misma. 

Por Consiguiente, es sólo un fundamento exterior el que conecta conte¬ 
nido diverso y determina cuál sea el fundamento, y cuál lo I puesto por él; esta 
determinación no se halla en el contenido bilateral mismo. El fundamento es 
por consiguiente r e f e r e n c i a a otro-, de un lado, del contenido a otro con¬ 
tenido; del otro lado, de la misma referencia-del-fundamento (o sea de la 
forma) a otra cosa, a saber a una cosa inmediata, no puesta por ella. 

Observación 

[Título en la Tabla del Contenido; Modo de explicación formal a 
partir de un fundamento diverso de lo fundamentado]. 

La referencia-del-fundamento formal no contiene más que un solo con¬ 
tenido para fundamento y fundado; en esta identidad radica su necesidad, pero 


1 13 Se entiende: déla forma inesencial (la multiplicidad de los entes) y de! fundamento (lo 
esencial). Ambos están en efecto dentro de lo fundamentado, como si p.e. digo que mi 
teléfono móvil es de Movistar (podría Ser de cualquier otra compañía), y además doy la 
razón de ello (que soy cliente de Imagenio, por ejemplo). 
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también, al mismo tiempo, su tautología. El fundamento real contiene un con¬ 
tenido diverso, pero con ello hace su entrada la contingencia y exterioridad de 
la referencia-del-fundamento. De un lado, aquello que viene considerado 
como lo esencial y, por esta razón, como la determinación fundamental, no es 
fundamento de las otras determinaciones conectadas con ella. De otro lado es 
también algo indeterminado cuál de entre las muchas determinaciones de 
contenido de una cosa concreta deba ser aceptada como lo esencial y como lun - 
damento! la elección entre ellas es por consiguiente libre. Así, en el primer 
respecto, el fundamento p.e. de una casa es su base de sustentación; aquello 
por lo que esta base es fundamentoesla pesant ez ínsita a la materia sensi¬ 
ble, algo sencillamente idéntico tanto dentro del fundamento como de la cosa 
fundamentada. Ahora bien, que en la materia pesada haya una diferencia tal 
como la existente entre una base de sustentación y una modificación diferente 
de ella, por la cual la materia constituya una vivienda, es algo que a lo pesado 
mismo le es perfectamente indiferente, siendo como le es exterior su referen¬ 
cia a las otras determinaciones de contenido: la finalidad, la ordenación de la 
casa, etc.; por consiguiente, bien es verdad que es basamento, pero no funda¬ 
mento de éstas. Tan fundamento es del alzado de una casa la pesantez como de la 
caída de una piedra-, la piedra tiene este fundamento, la pesantez, dentro de sí; 
pero que tenga una ulterior determinación de contenido, por la cual no sea ya 
la piedra meramente algo pesado, sino piedra, eso le es exterior a la pesantez; 
además, el hecho de que la piedra se encontrara antes alejada del cuerpo sobre 
el que luego cae es puesto por algo distinto de ambos"^, al igual que también el 
tiempo, el espacio y la referencia entre ambos, el movimiento, son otro conte- 
nido que la pesantez, y podrían ser representados sin ella (como suele 
hacerse"^), de lo que se sigue que no están puestos esencialmente por ella.- La 


114 durch ein andercí (en neutro; no hay antecedente posible, de modo que debe entenderse 
como; puesto, producido por algo [en general] que es otro, o sea que es cosa distinta tanto 
de la piedra como del cuerpo sobre el que esta cae, p.e.: ese «algo» puede serunlan-zador 
de piedras, un hondero). 

115 (uiiemonzusprccJienpjlegt). Lit.; «(como de costumbre se habla)», a saber: en los rudi¬ 
mentos de la mecánica. £n cambio, la propia fifosq/10 de Íonuíuroictn de Hegel no procede 
así, apareciendo la pesantez como resultado del quiasmo entre atracción y repulsión de la 
materia, ésta del cruce entre movimientoy lugar, que a su vez remite a la relación entre 
espacio y tiempo. Naturaimcnie, Hegel no sacaría esa consecuencia tan «científica», 
según la cual la pesantez (lagrarimeidn) nada tendría que ver con el espacio, el tiempo y el 
movimiento; por el contrario, si ella resulta de todo lo anterior es porque es la pesantez la 
que pone (o produce) eso que es su propia anterioridad, siendo asi la concreción y determi¬ 
nación de lo que al pronto era abstracto; recuérdesesuprn, p. jtSy la nota io 3 adlocurn. 
sobre los «conceptos primitivos». 
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pesantez es también fundamento, incluso, de que un proyectil describa una 
trayectoria opuesta al movimiento libre de caída—Dada la diversidad de deter¬ 
minaciones de que ella es fundamento, se sigue patentemente que se requiere, 
al mismo tiempo, alguna otra cosa que la convierta en fundamento de ésta o de 
la otra determinación.— 

Cuando se dice de la naturaleza que ella es el fundamento del 
mundo, eso que viene llamado naturaleza es entonces, de una parte, uno con 
el mundo, no siendo el mundo más que la naturaleza misma. Pero también son 
diferentes, de modo que la naturaleza es más lo indeterminado o, por lo 
menos, no es sino la esencia del mundo idéntica consigo, determinada en las 
diferencias universales, que 1 son leyes; de modo que a la naturaleza, para ser [310] 
mundo, se le añade aún exteriormente una variedad multiforme de determina¬ 
ciones. Estas no tienen empero su fundamento dentro de la naturaleza como 
tal, que es más bien lo indiferente a ellas, en cuanto contingencias.- La misma 
relación se da cuando es Dios el definido como fundamento de la 
naturaleza. En cuanto fundamento, él es la esencia de la naturaleza, ésta la 
contiene [a la esencia] en su interior y es una cosa idéntica"^ a ella; pero la 
naturaleza tiene aún una ulterior variedad multiforme, que es diferente del 
fundamento mismo; ella es lo t e r c e r o, en donde está conectado el doble res¬ 
pecto diverso; aquel fundamento no es fundamento ni de la multiforme varie¬ 
dad diversa de él ni de su nexo con ella. La naturaleza no viene, por consi¬ 
guiente, conocida a partir de Dios como fundamento, pues entonces no sería él 
sino la esencia universal de ésta, sin contenerla tal como ella es: esencia deter¬ 
minada y naturaleza. 

El indicar fundamentos reales viene a ser por tanto, en virtud de esta 
diversidad de contenido del fundamento o, hablando propiamente, del basa¬ 
mento y de lo con él enlazado, dentro de lo fundamentado, un formalismo 
justamente tan grande como el fundamento formal mismo. En éste, el conte¬ 
nido idéntico consigo es indiferente a la forma; algo que tiene también lugar 
en el fundamento real. Ahora bien, a eso se debe por lo demás el hecho de que 
él no contenga en él mismo la razón que decida cuál de las determinaciones 
variadas deba ser tomada como la esencial. Algo es un concr e t o de deter¬ 
minaciones variadas tales, mostrándose en él consistentes y permanentes. La 


116 cifi identtsches (sin referente cercano, como ya nos tiene acostumbrados Hege!; quiere 
decir que !a naturaleza es algo indeterminado, algo neutro, y sin embargo forma identidad 
con su propia esencia, con su fundamento o con Dios: mil ihm puede referirse tanto a 
Wesen-, neutro, como a Grund o a Cotí: ambos, mase.). 
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□na puede, por consiguiente, venir determinada como fundamento igual de 
bien que la otra, a saber como la determinación esencial, en comparación 
con la cual son entonces las otras solamente algo puesto. Con esto se enlaza lo 
anteriormente mencionado: que, cuando está presente una determinación 
que, en un caso, es dada a ver como fundamento de otra, de ahí no se sigue que 
esta otra esté, en otro caso o en general, puesta con ella.- La p e n a tiene p.e. 
determinaciones variadas, que hacen que ella sea reparación y además ejem¬ 
plo intimidatorio, de modo que sea un castigo previsto por la ley a efectos 
intimidatorios, y también un castigo que lleve al criminal a meditación y 
mejora. Cada una de estas diversas determinaciones ha venido a ser conside- 
radacomofundamento de la p e n a, porque cada una es una determi¬ 
nación esencial,)'por eso las otras, diferentes de aquélla, vienen a ser deter¬ 
minadas frente a ella sólo como algo contingente. Pero la que viene aceptada 
como fundamento no es aún la pena entera misma; esta cosa concreta con¬ 
tiene también aquellas otras determinaciones, que no están sino conectadas 
dentro de ella con la primera, sin tener dentro de ésta su fundamento.— O sea, 
unfuncionario desempeña bien su cargo, está como individuo emparen¬ 
tado con otros, tiene tales o cuales conocidos, un carácter particular, en tales o 
cuales circunstancias y oportunidades hubo de mostrarse [en su valía], etc. 
Cada una de estas propiedades puede ser fundamento de que él tenga ese 
cargo, o ser vista como tal; son un contenido diverso, que está enlazado dentro 
I311] de un tercero; la I forma, determinada como lo esencial y como lo puesto, al 
estar una determinación frente a otra, es exterior al funcionario mismo. Cada 
una de estas propiedades le es esencial, porque es por ellas por lo que él es el 
individuo determinado que él es; en la medida en que el cargo puede ser con- 
■ siderado como una determinación exterior puesta, cada una de ellas puede ser 
determinada, frente a aquél, como fundamento; pero también pueden, a la 
inversa, ser vistas aquéllas como puestasy el cargo como fundamento de ellas. 
Cómo se comporten real y efectivamente, e.d. en el caso singular, es una 
determinación exterior a la referencia-del-fundamento y al contenido 
mismo; es un tercero el que confiere a ambos la forma de fundamento y fun¬ 
damentado. 

Así, todo ente"^ puede tener en general fundamentos de distinta índole; 
cada una de sus determinaciones de contenido penetra, como idéntica consigo, 
el todo concreto, cabiendo considerarla por tanto como esencial; en virtud 
de la contingencia de la manera de establecer el nexo, quedan abiertas puer¬ 
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tas y ventanas a ia proliferación infinita de respectos de distinta índole, e.d. 
de determinaciones que se hallan fuera de la Cosa misma.- Por ello, que un 
fundamento tenga esta o aquella consecuencia es justamente algo contin - 
gente. Los móviles morales, p.e,, sondeterminaciones esenciales de 
la naturaleza ética, pero lo que de ellos se sigue es, al mismo tiempo, una 
exterioridad distinta de ellos}' que se sigue e igualmente no se sigue de ellos; 
sólo por un tercero les viene añadida. Con más exactitud, esto hay que 
tomarlo en el sentido de que a la determinación moral, cuando ella es fun¬ 
damento, no le es contingente el tener una consecuencia o un algo funda¬ 
mentado, pero sí el que ella se haya convertido, en general, en fundamento o 
no. Sólo que como el contenido, que es su consecuencia cuando ella se ha 
convertido en fundamento, tiene a su vez la naturaleza de la exterioridad, 
puede ser inmediatamente asumido por otra exterioridad. Por tanto, a partir 
de un móvil moral, lo mismo puede resultar una acción que no resultar. A la 
inversa, una acción puede tener fundamentos de distinta índole; en cuanto 
que es un algo concreto, ella contiene variadas determinaciones esenciales, 
cada una de las cuales puede, por ello, ser vista como fundamento. La bús¬ 
queda e indicación de fundamentos {de razones], que es en lo que consiste 
preferentemente la argumentación raciocinante"*, es por esto un 
vagabundeo infinito que no contiene ninguna determinación última; de 
todas las cosas y de cada una de ellas cabe dar una y muchas buenas razones; 
así como de las que les están contrapuestas; y bien pueden estar presentes 
multitud de fundamentos, sin que resulte nada de ellos. Lo que Sócrates y Pla¬ 
tón llaman sofistería no es otra cosa que la argumentación raciocinante a 
partir de razones; Platón contrapone a ello la consideración de la idea, e.d. de 
la Cosa en y para sí misma, o sea en su concepto. Los fundamentos son 
tomados únicamente de determinaciones de contenido, de respectos y rela¬ 
ciones esenciales, de las que cada Cosa, al igual justamente que su 
opuesto, tiene muchas más; en su forma de esencialidad, una vale tanto como 
la otra; como ella no contiene el entero ámbito de la Cosa, es un fundamento 
unilateral, teniendo los otros lados particulares de la Cosa a su vez otros lados 
particulares, I ninguno de los cuales agota ia Cosa, que constituye su n e x o y 
los contiene a todos; ninguno es fundamento [o razón] suficiente, e.d. nin¬ 
guno es el concepto. 


[312! 
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c.El fundamento completo 

1. Dentro del fundamento real, el fundamento en cuanto contenido, y en 
cuanto referencia, son sólo basamentos. Aquél está solamente puesto 
como esencia! y como fundamento; la referencia es el a 1 g o de lo fundamen¬ 
tado, como sustrato indeterminado de un contenido diverso, un nexo de lo 
fundamentado que no es su reflexión propia, sino exterior y, con ello, sola¬ 
mente puesta. La referencia-del-fundamento real es por consiguiente funda¬ 
mento más bien como fundamento asumido, constituyendo con ello más bien 
el lado de lo fundamentado o del ser puesto. Pero, como ser puesto, 
el fundamento mismo ha regresado entonces a su fundamento; él es ahora un 
fundamentado, que tiene otro fundamento. Por ello, éste se determina 
de tal manera que, en primer lugar,es loidéntico con el fundamento 
real, en cuanto fundamento suyo-, ambos lados tienen, según esta determina¬ 
ción, uno y el mismo contenido; las dos determinaciones de contenido y su 
nexo dentro del algo se encuentran igualmente dentro del nuevo fundamento. 
Pero, en segundo lugar, el nuevo fundamento, dentro del cual se ha asu¬ 
mido aquel nexo exterior solamente puesto, es, en cuanto reflexión de las dos 
determinaciones de contenido dentro desí. lareferencia absoluta de 
éstas. 

Por el hecho de que el fundamento real mismo ha regresado a su funda¬ 
mento se restablece en él la identidad de fundamento y fundamentado, o sea el 
fundamento formal. La referencia de contenido suipda es, por ello, la referen¬ 
cia completa, que contiene dentro de sí al mismo tiempo el fundamento 
formal [y el] real, y que media las determinaciones de contenido que, en el 
último, son inmediatas una frente a otra. 

2. Lareferencia-del-fundamento se ha determinado más precisamente, 
con ello, como sigue. Primero; algo tiene un fundamento; contiene la 
determinación de contenido que es el fundamento, y además 
una segunda, en cuanto puesta por él. Pero, como contenido indiferente, 
la una no es en ella misma lo fundamentado por aquélla, sino que esta refe¬ 
rencia es, dentro de la inmediatez del contenido, una referencia como asu¬ 
mida o puesta, y en cuanto tal tiene dentro de otra su fundamento. Esta 
segunda referencia, en cuanto diferente sólo según la forma, tiene el mismo 
contenido que la primera, a saber: las dos determinaciones de contenido, 
siendo empero el nexo inmediato de éstas. Sin embargo, en cuanto que lo 
conectado es contenido en general diverso, y con ello determinación indife¬ 
rente del uno frente al otro, no es ella su referencia verdaderamente absoluta, 
en el sentido de que una de las determinaciones fuera lo idéntico consigo den- 
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tro del ser puesto, y la otra solamente este ser puesto de ese mismo idéntico, 
sino que hay algo que las sostiene y constituye su referencia, no reflexionada, 
1 sino sólo inmediata, la cual es por consiguiente sólo fundamento relativo 
frente al nexo que hay en el otro algo. Los dos algo son por tanto las dos 
referencias diferentes de contenido, que han resultado ya. Se hallan dentro de 
la referencia-del-fundamento idéntica de la forma, y son uno y el mismo 
contenido íntegro, a saben las dos determinaciones de contenido y su 
referencia! diferentes lo son sólo por la especie de esta referencia, que dentro 
del uno es una referencia inmediata, dentro del otro una referencia puesta; a 
ello se debe que el uno se diferencie del otro, sólo según la forma, como 
fundamentoy fundamentado.-En segundo lugar, esta referencia-del-fun¬ 
damento no es sólo formal, sino también real. El fundamento formal pasa al 
real, como se ha mostrado; los momentos de la forma se reflexionan dentro de 
sí mismos, son un contenido subsistente, y la referencia-del-fundamento 
contiene también uncontenido peculiar como fundamento y otro 
como fundamentado. El contenido constituye, por de pronto, la identidad 
inmediata de los dos lados del fundamento formal, que tienen así uno y el 
mismo contenido. Pero éste tiene también en él mismo a la forma, siendo así 
contenido duplicado, que se comporta-y-relaciona como fundamentoy 
fundamentado. Una de las dos determinaciones de contenido de los dos algo 
está determinada, por consiguiente, no como meramente común a ellos según 
comparación externa, sino [como determinada] a ser su idéntico sustrato y el 
basamento de su referencia. Frente a la otra determinación de contenido es 
ella la esencial, y fundamento de ésta, en cuanto puesta, a saber dentro del algo, 
cuya referencia es la determinación fundamentada. En el primer algo, que es la 
referencia-del-fundamento, esta segunda determinación de contenido está 
también conectada inmediatamente yen sí con la primera. El otro algo, 
empero, contiene e n sí sólo a una, considerada como aquello dentro de lo 
cual es él inmediatamente idéntico con el primer algo; a la otra la contiene 
empero como puesta dentro de él. La primera determinación de contenido es 
fundamento de la misma por el hecho de que, dentro del primer algo, ella está 
conectada originariamente con la otra determinación de contenido. 

La referencia- del- funda mentó de las determinaciones de con¬ 
tenido en el segundo algo es, asi, mediada por la primera referencia, que es 
en sí, del primer algo. El silogismo es: dado que, dentro de un [primer] algo, la 
determinación B está en sí conectada con la determinación A, entonces dentro 
del segundo algo, al que no conviene inmediatamente sino la sola determina¬ 
ción A, estará B también conectada con él. Dentro del segundo algo no es sola¬ 
mente esta segunda determinación la mediata, sino que también está mediado 
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el hecho de que su determinación inmediata sea fundamento, a saber mediado 
por su originaria referencia a B, dentro del primer algo. Esta referencia es, con 

ello, fundamento delfiindamentoA. y la referencia-del-fundamento íntegra 

está [dentro del]”’ segundo algo como lo puesto o fundamentado. 

3 . El fundamento realse muestra como la reflexión, exterior asi, 
del fundamento; la mediación completa del mismo es el restablecimiento de su 
IsmI identidad I consigo. Pero, dado que ésta ha obtenido de este modo, al mismo 
tiempo, la exterioridad del fundamento real, entonces la referencia-del-fun- 
damento formal es, dentro de esta unidad de sí misma y del fundamento real, 
precisamente en la misma medida fundamento tan ponente como a s u m e n t e 
desi:lareferencia-del-fundamentosemediapor su negación consigo. 
Primeramente es el fundamento, en cuanto referencia originaria, 
referencia de determinaciones inmediatas de contenido. La referencia-del- 
fundamento, como forma esencial, tiene por Jados suyos a [lados] tales que 
están asumidos, o sea qite son momentos. Por consiguiente, como forma de 
determinaciones inmediatas, ella es la referencia idéntica consigo, como 
referencia ai mismo tiempo d e su negación-, con esto, no es ella funda¬ 
mento eny para sí mismo, sino sólo en cuanto referencia a la referencia-del- 
fundamento a s u m i d a.- En segundo lugar, tampoco la referencia asumida o 
lo inmediato, que en la referencia originaria y en la puesta es el basamento 
idéntico, es fundamento real en y para sí mismo, sino que el hecho de que él 
sea fundamento es algo puesto por aquel nexo originario 

La refereneia-del-fundamento en su totalidad es, con ello, esencialmente 
reflexión presuponente; el fundamento formal presupone la determina¬ 
ción inmediata del contenido;y ésta, en cuanto fundamento real, presu¬ 
pone la forma. El fundamento es pues la forma en cuanto nexo inmediato; pero 
lo es de modo que se repele de si mismo y presupone más bien la inmediatez, 
refiriéndose dentro de ella a sí como a un otro. Este inmediato es la determi¬ 
nación de contenido, el fundamento simple; pero en cuanto tal, o sea en 
cuanto fundamento, es repelido así justamente de sí. refiriéndose igualmente 
a sí como a un otro.- De este modo, la total referencia-del-fundamento se ha 

determinadohastasermediación condicionante. 


119 ¡iTi (añadido en la ed.acad.). 
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c. 

La condición 
a. Lo relativamente incondicionado 

1. El fundamento es lo inmediato, y lo fundamentado lo mediato. Pero aquél es 
reflexión ponente; como tal, se convierte en ser puesto, y es reflexión presupo- 
nenie, con lo que se respecta a sí como a un algo asumido, a un inmediato por 
el cual está él mismo mediado. Esta mediación, en cuanto avance desde lo 
inmediato hasta el fundamento, no es una reflexión externa sino, como ha 
resultado, el hacer propio del fundamento; o, lo que es lo mismo, la referen- 
cia-del-fundamento es, en cuanto reflexión dentro de la identidad consigo, 
igual y precisamente reflexión que esencialmente se exterioriza. Lo inmediato 
a que se refiere el fundamento como a su presuposición esencial I es la con¬ 
dición; el fundamento real está, por consiguiente, esencialmente condicio¬ 
nado. La determinidad que él contiene es el ser otro de sí mismo. 

La condición es, por tanto, p rimero, un estar inmediato, multiforme¬ 
mente variado. En segundo lugar, dicho estar está referido a otro, a algo que 
es fundamento, [pero] no de ese estar, sino en otro respecto; pues el estar 
mismo es inmediato y sin fundamento. Según aquella referencia, él es algo 
p u e s t o; el estar inmediato no debe, en cuanto condición, ser para si, sino 
para otro. Pero, al mismo tiempo, el que sea asi para otro no es por su parte 
sino un ser puesto; que él sea un ser puesto es algo que resulta asumido dentro 
de su inmediatez, y en lo relativo aser condición, eso es algo que a un 
ente‘*°le da igua 1 . En te rce r lugar, la condición es cosa tan inmediata 
que constituye el presupuesto del fundamento. Dentro de esta determina¬ 
ción, ella es la referencia formal del fundamento regresada a la identidad con¬ 
sigo, siendo, con ello, el c o n t e n i d o del mismo. Pero el contenido en cuanto 
tal es sólo la unidad indiferente del fundamento, en cuanto unidad dentro de la 
forma; sin forma no hay ningún contenido. El se libera aún de ésta en cuanto 
que la referencia-del-fundamento, dentro del fundamento c o mpl et o, se 
convierte en una referencia exterior frente a su identidad en virtud de lo cual 
obtiene el contenido inmediatez. En la medida, pues, en que la condición es 
aquello en donde la referencia-del-fundamento tiene su i d e n t i d a d con¬ 
sigo, constituye el eontenido del fundamento; pero como éste es indiferente a 
esa forma, sólo e n s í es el contenido de ella; es algo tal que, primero, debe 
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llegar a ser contenido, o sea que constituye el m a t e r i a 1 en vista del conte - 
nido. Puesto como condición, el estar tiene la determinación, según el segundo 
momento, de perder su inmediatez indiferente, viniendo asi a ser momento de 
un otro. Por su inmediatez, el estar es indiferente a esta referencia; pero, en la 
medida en que entradentrodelamisma, constituyeelser-e n si del funda¬ 
mento,)’ es para éste loincondicionado. Para ser condición, es e n el fun - 
damento donde tiene su presuposición,y está él mismo condicionado; pero 
esta determinación le es exterior. 

2. AJgo no es [, no existe] por su condición; su condición no es su funda¬ 
mento. Ella es el momento de la inmediatez incondicionada para el funda¬ 
mento, pero no es ella misma el movimiento) el poner que se refiere negativa¬ 
mente a si) se convierte en ser puesto. La condición está, por consiguiente, 
enfrentada alareferencia-del-fundamento. Aparte de su condición, 
algo tiene también un fundamento.- Éste es el vacío movimiento de la refle¬ 
xión, porque ella tiene la inmediatez, en cuanto presuposición suya, fuera de 
sí. Ella es, empero, la forma íntegra y el mediar de suyo subsistente; pues la 
condición no es fundamento suyo. Dado que este mediar, al ser una acción de 
poner, es según este lado, igualmente, un algo inmediato e incondicio¬ 
nado, es verdad que él se presupone [a sí mismo], pero como poner exterio- 

(316) rizad o o asumido; I en cambio, lo que él es según su propia determinación lo es 
en y para sí mismo.- Asi, en la medida en que la referencia-del-fundamento es 
referencia subsistente de suyo a sí, y tiene en ella misma la identidad de la 
reflexión, tiene un contenido peculiar, frente al contenido de la condi¬ 
ción. Aquél es contenido del fundamento), por ello, esencialmente formado; 
éste, en cambio, es sólo materia! inmediato, ai cual le es al mismo tiempo jus¬ 
tamente igual de exterior tanto la referencia al fundamento como el hecho de 
constituir también el ser en si de éste; con ello, lo material es una mezcla de 
contenido subsistente de suyoy sin referencia alguna al contenido déla deter¬ 
minación fundamental, y de contenido tal que ingresa dentro de ella y, en 
cuanto material suyo, debe venir a ser momento de la misma. 

3 . Los dos lados del todo, condición y fundamento, están por 
tanto, por un lado, enfrentados uno a otro como lados indiferentes e 
incondicionados; el uno, como lo falto de respectos, siéndole exterior la 
referencia dentro de la cual es él condición; el otro, como la referencia o forma, 
para la cual el determinado estar de la condición es [, vale] solamente como 
material, como un algo pasivo cuya forma, que él tiene de por sí en él, es una 
forma inesencial. Además, ambosesiántambiénmediad os. La condición es 
el s e r en s í del fundamento; ella es en tal medida momento esencial de la 
referencia-del-fundamento que es la identidad simple de ese fundamento 
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consigo. Pero esto está también asumido; este ser en sí es sólo un ser puesto; el 
estar inmediato es indiferente al hecho de ser condición. Que la condición sea 
el ser en sí para el fundamento constituye, por tanto, el lado según el cuales 
ella una condición mediatizada. Del mismo modo, la referencia-del-funda- 
mento tiene, dentro de su subsistencia de suyo, también una presuposición, y 
tiene fuera de sí su ser en sí.- Con ello, cada uno de ambos lados es la c o n - 
tradicción de la inmediatez indiferente y de la mediación esencial, ambos 
dentro de una sola referencia; o sea. cada uno es la contradicción del consistir 
subsistente de suyoy de la determinación de no ser sino momento. 

b.Lo incondicionado absoluto 

Ambos lados relativamente-incondicionados comparecen’’’, por de pronto, cada 
uno dentro del otro; la condición, en cuanto algo inmediato, [comparece] dentro 
de la referencia formal del fundamento; y ésta lo hace dentro del estar inmediato, 
en cuanto ser puesto de ese fundamento; pero cada uno es, fuera de esa aparien¬ 
cia de su otro en él, subsistente de suyoytienesu contenido peculiar. 

Por lo pronto, la condición es inmediato estar; su forma tiene los dos 
momentos; el ser puesto, según el cual, en cuanto condición, es material y 
momento dei fundamento, y ei ser en sí, según el cual constituye la esen- 
cialidad del fundamento o su simple reflexión dentro de sí. Ambos lados 1 de la 
forma le son exteriores al estar inmediato-, pues él es la referencia-del-funda- 
mento asumida.- Pero,p rime ro, en él mismo, el estar no es sino esto; asu¬ 
mirse dentro de su inmediatez y hundirse en el fondo. El s e r no es en general 
sino el d even i r de la esencia [el hacerse él mismo esencia]'”; su naturaleza 
esencial es convertirse en lo puesto y en la identidad que, mediante la negación 
de sí, es lo inmediato. Por tanto, las determinaciones formales del ser puesto y 
del ser-en sí idéntico consigo, la forma, por medio de la cual el estar inmediato 
es condición, no le son a éste por consiguiente exteriores, sino que él es esta 
reflexión misma. En segundo lugar, en cuanto condición, el ser es entonces 
puesto también como aquello que es esencial, a saber como momento, o sea 
como momento de un otro, y al mismo tiempo como el ser en sí, igualmente de 
un otro-, pero en si lo es él sólo por la negación de sí, a saber por el funda¬ 
mento y por la reflexión de éste, que se asume a sí y, con ello, se presupone a sí; 
el ser en sí del ser es, con ello, solamente algo puesto. Este ser en sí de la con- 
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131 scheinen. 
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dición tiene los dos lados de ser, por uno de ellos, la esencialidad de aquélla, en 
cuanto esencialidad del fundamento, pero, por el otro, la inmediatez del estar 
[, de la existencia] de ésta. O más bien, ambos son lo mismo. El estar es un algo 
inmediato, pero la inmediatez es esencialmente lo mediato, a saber lo mediado 
por el fundamento que se asume a sí mismo. En cuanto esta inmediatez 
mediada por el mediar que se asume a sí mismo, el estar es al mismo tiempo el 
ser en si del fundamentoy lo incondicionado de éste-, pero, a la vez, este mismo 
ser en si es, de nuevo, precisamente en la misma medida, solamente momento 
o ser puesto, pues está mediado.— La condición es por consiguiente la entera 
forma de la referencia-del-fundamento; es el ser en sí presupuesto de la 
misma pero, con ello, él mismo esunser puesto,y su inmediatez consiste en 
esto; en hacerse ser puesto; por ende, es un repelerse de tal modo de sí mismo 
que aquélla se hunde en el fondo, [precisamente] en cuanto fondo”^ que se 
convierte en ser puesto y, con ello, también en lo fundamentado, siendo ambos 
uno y lo mismo. 

De la misma manera, en el fundamento condicionado el ser en sí no se da 
sólo como parecer de otro en él. El fundamento es la reflexión subsistente, es 
decir la reflexión del acto de poner, que se refiere a sí; de este modo, es lo 
idéntico consigo, o sea dentro de él mismo su ser en sí, y su contenido. Pero, al 
mismo tiempo, él es reflexión presuponente; se refiere negativamente a sí 
mismo y pone frente a sí su propio ser en sí como otro que él, como algo dis¬ 
tinto a él: y la condición, tanto según su momento del ser en sí como según el 
del ente'*^ inmediato, es el momento propio de la referencia-del-fundamento; 
el ente inmediato es esencialmente sólo por su fundamento, y es el momento 
de éste en cuanto presuposición suya. Por consiguiente, el fundamento es, jus¬ 
tamente de este modo, el todo mismo. 

Con esto, está presente en general únicamente un solo todo de la 
forma; pero también lo está, y precisamente en la misma medida, única¬ 
mente un solo todo del contenido. Pues el contenido peeuliar de la con- 
(3181 dición I es contenido esencial solamente en la medida en que él es la identidad 
de la reflexión consigo dentro de la forma, o bien, en cuanto este estar inme¬ 
diato, en él mismo la referencia-del-fundamento. Este ente inmediato no es 
además condición sino por la reflexión presuponente del fundamento; él es la 
identidad de éste consigo mismo, o sea, su contenido, enfrente del cual se pone 


123 Cruiid. 

i2,j, Dase)Ti (en estos pasajes se vierte el término por el ente o lo ente; eso es en efecto un 
Dasepi inmediato: algo que está ahí. eso que habitualmente es mentado como eosa o suceso 
singular). 
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el fundamento. Lo ente no es por consiguiente mero material informe para la 
referencia-del-fundamento sino que, al tener en él mismo esta forma, es 
materia formada; y, en cuanto que al mismo tiempo es lo indiferente a ella 
dentro de la identidad con ella, es contenido. Finalmente, él es el mismo con¬ 
tenido que el que el fundamento tiene, pues lo ente es justamente contenido 
por ser lo idéntico consigo dentro de la referencia de la forma. 

Los dos lados del todo, condición y fundamento, son por tanto una sola 
unidad esencial, tanto en cuanto contenido como en cuanto forma. Pasan por sí 
mismos el uno al otro; o sea, en cuanto reflexiones, se ponen entonces a sí 
mismos como asumidos, se refieren a esta su negaciónyse presuponen 
reciprocamente. Pero eso constituye, al mismo tiempo, únicamente una 
sola reflexión por parte de ambos, y su presuponer no es tampoco, por consi¬ 
guiente, sino una sola cosa; el carácter recíproco de ese mismo presuponer 
pasa más bien a esto.- a que ellos presuponen la sola identidad de cada uno 
como la consistencia y el basamento de ambos. Esta identidad; el contenido 
uno y la unidad formal de ambos, es lo de veras incondicionado, la 
Cosa en sí misma.-La condición es, como ya ha resultado anterior¬ 
mente, sólo lo relativamente-incondicionado. Por eso suele ser considerada 
como algo condicionado, y por eso se pregunta por una nueva condición, con lo 
que viene a introducirse así el usual progres o al infinito, de condición 
en condición. Ahora bien, ¿a qué se debe que, dada una condición, se pregunte 
por otra nueva?; es decir: ¿por qué es tomada aquélla como algo condicionado? 
Ello se debe a que esa condición es un ente finito cualquiera. Pero esto es una 
determinación ulterior de la condición, una determinación que no está dentro 
de su concepto. Sólo que la condición, en cuanto tal, es algo condicionado en 
virtud de ser el ser en sí, puesto-, está, por consiguiente, asumida dentro de lo 
absolutamente incondicionado. 

Este contiene ahora dentro de sí los dos momentos, la condicióny el fun¬ 
damento, como momentos suyos; él es la unidad, a la que ellos han regresado. 
Los dos juntos constituyen la forma o el ser puesto del mismo, délo incondi - 
Clonado. La Cosa incondicionada es condición de ambos, pero absoluta, es 
decir: condición que es ella misma fundamento.- Como fundamento es 
ella, entonces, la identidad negativa que se ha repelido en aquellos dos 
momentos: p r i me r o , en la figura de la referencia-del-fundamento asumida, 
o sea en la figura de una variedad multiforme inmediata, carente de unidad y 
exterior a si misma, que se refiere al fundamento como algo que es distinto de 
ella, constituyendo al mismo tiempo su ser en sí-, en segundo lugar, en la 
figura de una forma interior, simple, que es fundamento, pero que se refiere a 
lo inmediato idéntico consigo como a un otro y lo determina como condición. 
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e.d.: determina este su'^^ en sí como su propio momento,- Estos dos lados 
pre su ponen la totalidad de tal manera, que son lo ponente de la misma. Ya la 
[319J inversa, allpresuponerla totalidad, ésta parece estar también de nuevo 
condicionada por aquéllos, surgiendo entonces la Cosa de su condición y de su 
fundamento. Pero, dado que ambos lados se han mostrado como lo idéntico, la 
relación de condición y fundamento ha desaparecido entonces, reducién¬ 
dose ambos a una apariencia; lo absolutamente incondicionado, dentro de 
su movimiento de poner y presuponer, no es sino el movimiento en que esta 
apariencia se asume. El hacer de la Cosa consiste en condicionarse a si 
misma;}’, en cuanto fundamento, en colocar frente a sí sus condiciones; su 
referencia, en cuanto [respectividad o referencia mutua] de las condiciones y 
del fundamento es, empero, un [comlparecer d e ntr o de si ;y su compor¬ 
tarse-y-relacionarse para con ellos es su coincidir consigo misma. 

c.El brotar de la Cosa en la existencia’’*' 

Lo absolutamente incondicionado es el fundamento absoluto, idéntico a su 
condición: la Cosa inmediata, como Cosa de veras conforme a esencia*’^. En 
cuanto fundamento, ella se refiere negativamente a sí misma, se convierte 
en ser puesto, pero en ser puesto que es la reflexión completa dentro de sus 
lados y la referencia formal idéntica consigo dentro de ellos, tal como ha 
venido a darse su“* concepto. Este ser puesto es por consiguiente, en pri¬ 
mer lugar, el fundamento asumido, la Cosa como lo inmediato carente de 
reflexión; es el lado de las condiciones. Este lado es la totalidad de las 
determinaciones de la Cosa: la Cosa misma, pero proyectada en la exterioridad 


125 ihr (se refiere a die Sache, «la Cosa», calificada en el párrafo anierior de Cosa en si inisme. 
Ahora se trata de determinar ese jlnsicii.- Nótese que vierto convencionalmcnte Sache 
como «Cosa», con m.ayúscu!a,jjDing en cambio como «cosa», con minúscula). 

126 Hen’organgder Sache in die Eiistenz.- Entiéndase: el hecho de ir (-gang) a ponerse ahí delante 
(cor-) la Cosa a partir de (fíer-) su fundamento}' condición, o bien todo de consuno, el Her- 
mr-gang. o sea el hacer acto de presencia en la existencia -acus. con movimiento-, es ya el 
brotar de la Cosa a la existencia, de tal modo que la existencia misma (Eristenz, por fin. ya 
noI>asc}7;)seda por vez primera en virtud de esc brotar, al igual que los brotes de un árbol 
salen a la existencia cuando coinciden en él el fundamento esencial y las condiciones 
fivorables. La existencia es un estar-ahi que ha dejado de ser inmediato (de estar de cuerpo 
presente) y de ser percibido como tal. porque ahora está absolutamente puesto, y además lite ral - 
mente puesto en razón. 

127 alsdieioahrhaJiW'esenha/te. 

128 ihr (el concepto propio de la Cosa). 
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del ser; el restablecido círculo del ser. En la condición expide'*^ la esencia la 
unidad de su reflexión-dentro-de-sí como una inmediatez, que tiene empero 
desde ahora la determinación de ser presuposición condicionante y de 
constituir esencialmente sólo uno de sus lados.- Que las condiciones sean el 
contenido íntegro de la Cosa se debe a que son lo incondicionado en forma de 
sercarente-de-forma. Pero, en virtud de esta forma, tienenademás otra figura 
que las determinaciones del contenido, tal como él se da dentro de la Cosa en 
cuanto tal. Aparecen como una variedad multiforme carente de unidad, mez¬ 
cladas con lo extraesencial y con otras circunstancias no pertenecientes al cír¬ 
culo del estar, en la medida en que éste [o sea, la existencia inmediata] consti¬ 
tuye las co ndiciones de esta Cosa determinada.- Para la Cosa absoluta, 
irrestricta, la esfera misma dél ser es la condición. El fundamento, 
que regresa a si, la pone como la inmediatez primera, a la cual se refiere enton¬ 
ces como a su incondicionado. Esta inmediatez, en cuanto reflexión asumida, 
es la re fl ex i ó n dentro del elemento del ser, el cual se eonfigura perianto, 
como tal, hasta hacerse'^” un todo; en cuanto determinidad del ser, la forma 
prolifera-y-se-propaga‘^', apareciendo así como un contenido multiforme¬ 
mente variado, diverso de la determinación de reflexión e indiferente a ella. Lo 
inesencial que la esfera del ser tiene en ella, y de lo cual, en la medida en que 
ella es condición, se despoja, es la determinidad de la inmediatez, dentro de 
I la cual está sumida la unidad formal. Esta unidad formal, al ser la referencia [320I 
[propia] del ser, está por de pronto en él como d e v e n i r: el transitar de una 
determinidad del ser a otra. Pero el devenir del ser es, ulteriormente, venir a 
ser esencia'^^y regresar al fundamento. Por tanto, el estar, que constituye las 
condiciones, no está en verdad determinado como condición por un otro y 
utilizado como material, sino que se convierte por sí mismo en momento de 
un otro.- Su devenir no es además un iniciarse a partir de si como algo pri¬ 
mero e inmediato de verdad, sino que su inmediatez es sólo lo presupuesto, y 
el movimiento de su devenir es el hacer de la reflexión misma. La verdad del 
estar es, por consiguiente, ser condición; su inmediatez se debe únicamente a 
la reflexión de la referencia-del-fundamento, que se pone a si misma como 
asumida. Con ello, el devenir es, al igual que la inmediatez, sólo la apariencia 
de lo incondicionado, en cuanto que éste se presupone a sí mismo y tiene allí 


i2g ¡n derBedingungentliisst. 
; 3 o zu einem Ganzen. 

1 3 1 wuchen...fon. 

1 32 Cf.sii^ra, p.527yn. 122, 
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SU forma; y la inmediatez del ser es por consiguiente, esencialmente, sólo 
momento de la forma. 

El otro lado de este acto de parecer por parte de lo incondicionado'^^ es 
la referencia-del-fundamenlo en cuanto tal, determinada como forma frente 
a la inmediatez de las condiciones y del contenido. Pero ella es la forma de la 
Cosa absoluta, que tiene la unidad de su forma consigo misma o su conte¬ 
ní d o en ella misma, y que, al determinarlo como condición, asume, dentro 
de este poner mismo, la diversidad del contenido y lo convierte en momento, 
tal como, inversamente, dentro de esta identidad consigo se da ella, en cuanto 
forma carente de esencia, la inmediatez de la consistencia. La reflexión del 
fundamento asume la inmediatez de las condiciones, y las pone en referencia 
hasta hacerlas momentos dentro de la unidad déla Cosa; pero las condiciones 
son lo presupuesto por la Cosa incondicionada misma, con lo que ella asume 
así su propio poner; o bien su poner mismo se convierte con esto, inmediatay 
precisamente en la misma medida, en deve ni r,-Ambos son por consi¬ 
guiente una sola unidad-, el movimiento de las condiciones en ellas mismas es 
devenir, regresar al fundamentoy poner el fundamento; pero el fundamento, 
en cuanto puesto, es decir en cnanto asumido, es lo inmediato. El fundamento 
se refiere negativamente a sí mismo, se convierte en ser puesto y fundamenta 
las condiciones; pero, al estar así determinado el estar inmediato como un 
algo puesto, el fundamento lo asume,)' sólo entonces se convierte él en funda¬ 
mento.— Esta reflexión es por tanto la mediación de la Cosa incondicionada 
por medio de su negación consigo. O, más bien, la reflexión de lo incondicio¬ 
nado es por de pronto presuponer, pero este asumirse a sí misma es, inme¬ 
diatamente, poner determinante; en segundo lugar, ella es allí, inmediata¬ 
mente, acto de asumir lo presupuesto y de determinar desde sí, con lo que 
este determinar es de nuevo acto de asumir el acto de poner, y es el devenir en 
sí mismo. Allí es donde la mediación, en cuanto retorno a sí por medio de la 
negación, ha desaparecido; ella es simple reflexión que parece [o se refleja] 
dentro de si, y devenir absoluto carente de fundamento. El movimiento de la 
Cosa.-el que venga ella puesta de un lado porsuscondiciones y deotro 
(321) por su I fundamento, no es sinoladesa parición de la apariencia de 
med i a c ió n. El hecho de venir a ser puesta la Cosa es, con esto, un acto de 


)33 O menos literalmente, pero de modo quizá más comprensible: «El otro respecto, a saber 
que algo parezca serincondicionado» (dejando resonar allí además el respecto subjetivo: 
«o sea, también: que algo nos parezca que es incondicionado»). 
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poner de relieve : el simple echarse fuera de sí. entrando en la exis¬ 
te n c i a puro movimiento de la Cosa en camino a sí misma. 

Cuando todas las condiciones de una Cosa están pre¬ 
sentes, entra ella entonces en la’^^ existencia. La Cosa es, antes de 
existir; y es, primero, como esencia, o como lo incondicionado; en 
segundo lugar, tiene un estar, o sea está determinada, y ello de la doble 
manera ya considerada: de un lado dentro de sus condiciones, de otro dentro 
de su fundamento. Dentro de ellos se ha dado la forma del ser exterior, carente 
de fundamento, porque ella, en cuanto reflexión absoluta, es referencia nega¬ 
tiva a sí, y se convierte en su propia presuposición. Este ser incondicionado, 
puesto de antemano'^*, es por consiguiente lo inmediato carente de fundamento, 
cuyo ser no es nada más que esto: estar ahí como lo carente de fundamento. Por 
tanto, cuando todas las condiciones de la Cosa están presentes, es decir cuando la 
totalidad de la Cosa está puesta como lo inmediato carente de fundamento, se 
interioriza-y-recuerda entonces en ella misma esa dispersa variedad 
multiforme.- La Cosa íntegra tiene que estar ahi, dentro de sus condiciones, o 
sea que son precisas todas las condiciones para su existencia, pues todas ellas 
constituyen la reflexión; o sea que el estar, por ser condición, está determinado 
por la forma; sus determinaciones son por consiguiente determinaciones de 
reflexión y, con una, son puestas esencialmente las otras.- Lainterioriza- 
c i ó n de las condiciones es por lo pronto el irse al fondo del estar inmediato, y 
el devenir del fundamento. Pero, con esto, el fundamento es un fundamento 
puesto, e.d,, en la misma medida en que es como fundamento, en esa medida 
está asumido como fundamento, y es ser inmediato. Por tanto, si todas las con¬ 
diciones de la Cosa están presentes, se asumen entonces como estar inmediato 
y presuposición, y precisamente en la misma medida se asume el fundamento. 
El fundamento se muestra sólo como una apariencia que desaparece inmedia¬ 
tamente; este destacarse ahí delante es, con ello, el movimiento tautológico de 
la Cosa en camino a sí, y su mediación por las condiciones y por el fundamento 
es el desaparecer de los dos. Por consiguiente, el ir a ponerse de relieve en la 
existencia es algo de tal modo inmediato que sólo está mediado por él desapa¬ 
recer de la mediación. 


1Ü4 einHervortreten,daseinfachesichHeransstelkn in die Ezisienz. 

135 in die. 

1 36 vomusgesetue (puede tratarse de una errata deJ original de i 8 i 3 , como opina Labarriére 
( 1 ,141. n. 236 ), que lee en consecuencia iwrausgcselzíe («presupuesto»). Pero la edición 
critica, posterior a esa traducción francesa, no ba corregido el texto). 
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La Cosa brota del fundamento. No está fundamentada opuesta 
por él, de suerte que éste permaneciera debajo, sino que el poner es el movi¬ 
miento de salida del fundamento en camino a sí mismo, y el simple desapare¬ 
cer de éste. Porlaunificación con las condiciones, éste obtiene la inme¬ 
diatez exteriory el momento del ser. Pero no los obtiene como un algo exterior, 
ni por una referencia exterior, sino que, en cuanto fundamento, él se convierte 
en ser puesto, su simple esencialidad coincide consigo dentro del ser puesto y 
es, dentro de este asumirse a sí mismo, el desaparecer de su diferencia res¬ 
pecto de su ser puesto, y, con ello, simple inmediatez esencial. El fundamento 
no se queda pues por detrás de lo fundamentado como un algo diverso de él, 
I322] sino que i la verdad del fundamentar es que el fundamento está allí unificado 
consigo mismo y, con ello, su reflexión dentro de otro es su reflexión dentro de 
sí mismo. De este modo la Cosa, al igual que es lo i n c o n d i c i o n a d o, es asi, 
también, lo carente de fundamento, y no se destaca del fundamento 
sino en la medida en que éste se ha ido al fo ndo sinserya fundamento 
alguno; se destaca pues de lo carente de fundamento, e.d. de la propia negati- 
vidad esencial o forma pura. Esta inmediatez, mediada por fundamento y con¬ 
dición, e idéntica así por asumirla mediación, eslaexistencia. 


i37 zu. Cninde (con toda lileralidad, seria: «en la medida en que e! fundamento se ha ido a 
fundamento»; osea; en la medida en que se bades/ondodo. saliendo entonces la Cosa míe 
gramenle a la existencia, sin dejar un resto oculto. Toda ella es ya supeificie, «fenómeno» o 
aparición de si misma, o mejor; laapariciónque ella misma es). 
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LA APARICIÓN 


La esencia tiene que aparecer. 

El ser es la abstracción absoluta; esta negatividad no le es una cosa exte¬ 
rior, sino que sólo como esta negatividad absoluta él es ser, y nada más que ser. 
Por mor de la misma, no es ser sino como ser que se asume, y es esencia. 
Pero la esencia, como simple igualdad consigo, es igualmente, a la inversa, 
s e r, La doctrina del ser contiene la proposición primera: El ser es esen¬ 
cia. La segunda: La esencia es ser, constituye el contenido de la sección 
primera de la doctrina de la esencia. Pero este ser en que la esencia se con¬ 
vierte es el s e r esencial, la existencia; un ser que ha surgido’^* de la 
negatividad e interioridad. 

Así aparece la esencia. La reflexión es el p a r e c e r de la esencia den¬ 
tro de ella misma. Las determinaciones de reflexión están incluidas 
dentro de la unidad sola y sencillamente como puestas, asumidas; o bien, la 
reflexión es la esencia que, dentro de su propio ser puesto, es inmediatamente 
idéntica a sí. Pero como la ese ncia es fundamento, se determina realmente por 
su reflexión, que se asume a sí misma o retorna a sí;y como ulteriormente esta 
determinación, o sea, el ser otro de la referencia-del-fundamento’^^, se asume 
dentro de la reflexión del fundamento y viene a ser existencia, las determina¬ 
ciones de forma obtienen entonces aquí un elemento de consistencia subsis¬ 
tente de suyo. Su apariencia se completa hasta hacerse aparición 

La esencialidad, que ha llegado en su avance a hacerse inmediatez, es p o r 
lo pronto exisf encia.j^algo existente, o seacosa, en cuanto indiferen¬ 
ciada unidad de la esencia con su inmediatez. Es verdad que la cosa contiene la 
reflexión, pero la negatividad de ésta está al pronto extinguida dentro de la 


i 38 Herausgegcingensey'n {en cuanto verbo, sería preciso utilhar en casi, el auxiliar «haber». Si 
nos empeñásemos en conservar el ser en este infinitivo susMntivado, habría tjue decir bár¬ 
baramente algo asi como; «un ser o estar salido de», aunque no deje de ser verdad que se 
trata de un ser que ha ido a ponerse fuera de la negatividad y la interioridad. Asi que he 
optado poruña solución que acoge las dos form-as; unserque ha surgido), 
idg Es decir, lo otro a que está referido el fundamento. 

140 Recuérdese que, en su acepción rigurosamente lógico, sevierte siempre Erschemung (nor¬ 
malmente, «fenómeno») por «aparición». 
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inmediatez propia de aquélla; sólo que, como su fundamento es esencialmente 
la reflexión, su inmediatez se asume-, la cosa se convierte en un ser puesto 

Así es, en segundo lugar, ap a rici ó n. La apariciones aqueUo que 

la cosa en sí es, o sea, la verdad de ésta. Esta existencia solamente puesta refle¬ 
xionada dentro del ser otro es empero, de la misma manera, el salir más allá de 
sí, hacia su infinitud; al mundo déla aparición le está enfrentado el mundo 
reflexionado dentro de sí, el mundo que es e n s í. 

I Pero el ser que aparece y el ser esencial están sencillamente en referen¬ 
cia uno a otro. La existencia es así, en tercer lugar, relación esencial 
lo que aparece da a ver lo esencial, y éste es"^' dentro de su aparición.- La rela¬ 
ción es la unificación -todavía imperfecta- de la reflexión dentro del ser otroy 
de la reflexión dentro de sí; la perfecta compenetración de ambos es la real! - 
dad efectiva. 


Capítulo primero 
La existencia 


Igual que el principio de razón expresa: Todo lo que es tiene un fun¬ 
damento, o sea, es algo puesto, mediado,asíhabríaqueesta]jle- 
cer también un principio de existenciay expresarlo así: Todo lo que es 
e X i s t e. La verdad del ser no es la de ser un primer inmediato, sino la esencia- 
brotada a inmediatez. 

Ahora bien, cuando además se dijo igualmente: lo que existe tiene 
una razón y está con d icionad o, habría quehaberdichoentonces, 
del mismo modo, que no tiene razón alguna y es incondicic- 
nado. Pues la existencia es la inmediatez brotada de la asunción de la media¬ 
ción que establecía la reflexión por medio de razón y condición; una inmedia¬ 
tez que en el hecho de brotar asume justamente este mismo brotar. 

En la medida en que quepa mencionar aquí las pruebas de la exis¬ 
tencia de Dios, hay que recordar de antemano que aparte, en primer lugar, 
del ser inmediato y, en segundo lugar, delaexistencia -el ser que brota de 
la esencia-, hay todavía un ser ulterior -que brota del concepto- la o b j e t i - 


141 ¿sí (presumiblemente, la partícula abarca en este caso todos los posibles significados del 
verbo ser; lo esencial es, eiisíe, estáyse da en su propia aparición). 
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V i d a d — El probar es, en general, conocimiento mediado. Las diver¬ 
sas especies del ser requieren o contienen su propia especie de mediación-, así, 
también la naturaleza del probar viene a ser distinta en función de cada una. El 
argumento ontológico pretende partir del concepto, colocando como 
fundamento la omnitud de todas las realidades y subsumiendo luego la exis¬ 
tencia bajo la realidad. El argumento es la mediación, pues, que es silogismo, y 
(jue no hay que considerar todavía aqpií. Ya antes (Parte I, Apart. I, pp. 238 s.)''^ 
se ha tenido en cuenta lo que Kant recordó contra ella, igual que se ha hecho 
notar que Kant entiende por existencia un*'^ ente determinado, por 
cuyo medio entra algo dentro del contexto de la experiencia global, I es decir, 
dentro déla determinación deunser otroyenla referencia a o t r o. Así, 
como existente, algo está mediado por otro, y la existencia es en general el lado 
de su mediación. Ahora bien, dentro de aquello que Kant denomina concepto, 
a saber, dentro de algo -en la medida en que venga tomado sola y simplemente 
como referido a si-o dentro de la representación como tal, no se halla su 
mediación; dentro de la identidad abstracta así se ha dejado fuera la contrapo¬ 
sición. El argumento ontológico tendría que exponer entonces que el concepto 
absoluto, a saber el concepto de Dios, viene a hacerse determinado ente, a 
hacerse mediación; o sea, tendría que exponer el modo en que la esencia'^ 
simple se media con la mediación. Ello acontece por la indicada subsunción de 
la existencia bajo su universal, a saber la realidad, aceptada allí como media¬ 
dora entre Dios dentro de su concepto, de una parte, y la existencia, de otra 
parte.-Aquí no se trata, como ya se ha dicho, de esta mediación, dado que ella 
tiene forma de silogismo. Pero el modo en que esté dispuesta en verdad aque¬ 
lla mediación de la esencia con la existencia es cosa contenida ya en la exposi - 
ción hecha hasta ahora. La naturaleza misma de la demostración ha de ser con¬ 
siderada dentro de la teoría del conocimiento. Aquí hay que indicar, tan sólo, 
aquello que se refiere en general a la naturaleza de la mediación. 


143 El desaliño de Hegelensuscitasse extiende aquí a sus referencias a la propia obra, que no 
está dividida como él indica. Debe leerse: Libro I,Scc. 1“, cap. 1“, c. [i.l.Obs. i; he cambiado 
el número de pág.. como hicieran ya los eds. acad.. para que corresponda a la paginación de la 
edición presente. 

148 das (he empleado e) art. indet. en vez del del. porque se trata en efecto de un estar 
cualquiera, o sea de un ente, y porque asi se evita toda confusión entre «estar» como sus¬ 
tantiva (Doseyn^ y «estar» como verbo auxiliar. Sino, habría debido verter; «el estar deter¬ 
minado» . lo que llevaría a confusión con BcstiminísgTi.- Entiéndase aquí: «ente determi¬ 
nado» como un «cierto ente», cualquiera que sea, con tal de que tenga alguna propiedad). 

144 l^esen (pero entiéndase aquí, también; «el Ser», como cuando en alemán se habla de un 
ser vivo (Lebewesen) o se llama a Dios el Ser Supremo, dos ffócíisle Ifesen), 
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Las pruebas acerca de la existencia de Dios ofrecen una razón de esa 
existencia'*^. Esa razón no debe ser un fundamento objetivo de la existencia de 
Dios; pues éste es en y para sí mismo. Así pues, es meramente una razón 
para el c on ocimi e nto . Conello, pasa al mismo tiempo por seralgo tal 
que desaparece dentro del objeto, el cual aparece por lo pronto como fun¬ 
damentado por ella. Ahora bien, el fundamento [o razón] extraído de la con¬ 
tingencia del mundo remite esta contingencia a la esencia [o Ser] absoluto-, 
pues lo contingente es algo carente en sí mismo de razón, así que se 
asume [o se suprime a sí mismo]. De esta manera, la esencia [o el Ser] absoluto 
brota por ende, de hecho, de lo carente de fundamento; el fundamento se 
asume [o suprime] a sí mismo, con lo que desaparece también la apariencia de 
relación que se había dado a Dios, a saber: la de ser algo fundamentado en otra 
cosa. Con ello, esta mediación es aquí la mediación de verdad. Sólo que esa 
reflexión probatoria no tiene noticia de esta naturaleza de su mediación; por 
un lado, se toma a sí misma por mera cosa subjetiva, con lo que aleja su media¬ 
ción de Dios mismopero por otra parte no reconoce, por esa razón, al movi¬ 
miento mediador, consistente en que tal movimiento se da dentro de la e s e n - 
c i a m i s m a ni sabe cómo se da. Su relación de verdad consiste en que ella, 
!a reflexión, es ambas cosas a la vez'**: es la mediación como tal pero, al mismo 
tiempo, no deja de ser una mediación subjetiva, exterior-, a saber, exterior a 
sí misma, que vuelve a asumirse en ella misma. Pero es en aquel 
modo de exposición donde obtiene la existencia la relación fallida de aparecer 
solamente como cosa mediada o puesta. 

De modo que, por otra parte, la existencia no puede ser tampoco conside¬ 
rada meramente como una cosa inmediata. Tomada dentro de la determi¬ 
nación de inmediatez, la aprehensión de la existencia de Dios ha sido formu- 
[326] lada como algo no susceptible de prueba, y el saber acerca de aquélla I como 
una conciencia solamente inmediata, como unacreencta. El saber debe de 


145 Recuérdese que en todos estos casos se sigue )a terminología habitual, de modo que Daseyn 
es vertido como «existencia* (basta para Hegcl seria muy raro hablar de las pruebas del 
estar de Dios). 

146 El sentido es que la mediación de la pnteba parece no ¡encr nada que ver con Dios mismo, 
sino sólo con el conocimiento humano. 

147 im asesen selbst (en alemán, el término significa -ya he aludido a ello- tanto «esencia» 
como un «ser», tomado esencialmente, y cuyo ejemplo por excelencia es justamente Dios 
como ser (fí'esen) supremo. Esta última dualidad -intraducibie en castellano-, por la que se 
conecta una delerminoción lógica con el objeto de una ciencia filosófica -la mis alta, la 
Filosofía de lo Jieügion- es naturalmente aprovechada aquí por Hegel). 

148 bey-des ¿rt etnem. 
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llegar-según se dice-a este resultado: que él nada sabe, es decir que aban¬ 
dona de nuevo su movimiento m e d i a d o r y las determinaciones que dentro 
de ese movimiento vienen a darse. Ello se ha dado también como resultado en 
lo precedente; sólo que ha de añadirse que la reflexión, al acabar asumiéndose 
a ella misma, no tiene por ello la n a d a como resultado -de suerte que, enton¬ 
ces, el saber positivo acerca de la esencia'‘*^ como referencia inmediataala 
misma, estuviera separado de aquel resultado y fuera un brotar propio, un 
acto'^° que se iniciara solamente desde-y-por sí‘°‘-, sino que este mismo final, 
esteirse al fondo la mediación, esal mismo tiempoelfunda mentó del 
que brota lo inmediato. Como se ha hecho notar anteriormente, el lenguaje 
une el significado de este hundimiento ydel fundamento; se dice que 
la esencia [el Ser] de Dios esunabismo para la razón finita. Abismo'*’lo es de 
hecho la esencia'*^, en la medida en que la razón finita hace dejación de su fini- 
tud‘*‘^y sume allí su movimiento mediador; pero este a b i s m o: el fundamento 
negativo, es al mismo tiempo el fundamento positivo del brotar de lo 
ente’**: de la esencia en sí misma inmediata; la mediación es momento 
esencial. Por el fundamento, la mediación se asume, pero sin dejar que el 
fundamento siga estando debajo, de suerte que lo que brotara de él fuera una 
cosa pu e st a que tuviera su esencia en alguna otra parte, a saber dentro del 
fundamento, sino que este fundamento es, en cuanto desfondamiento’*^ la 
mediación desaparecida; y a la inversa, es sólo la mediación desaparecida la 
que es al mismo tiempo el fundamento, y sólo por esta negación se es a sí 
mismo'*^ igual e inmediato. 


149 0 del Ser (supremo; Dios). Téngase en cuenta en todo momento la ambigüedad de Wesen. 

150 Akt (recuérdese el uctuspurus escolástico). 

151 Alusión ai ensperse-, atpií. como en el caso anterior, lo denunciado es la colocación subrep¬ 
ticia del de^níendum como definiens: lo empleado en la prueba -el saber positivo- lomaría 
en efecto los atributos del objeto de la pmeba, a saber del Dios cuya existencia se busca. 

152 £r(Moni (tr. ital. II, i 3 i) opina que se trata de Dio, mientras que Labarriére (tr. franc. II, 
152) sale del paso con un 11 . Pero el antecedente masculino más cercano -y más plausible- 
es justamente derAbgmnd). 

153 es (le corresponde, como antecedente, el neutro: das TPesen). 

154 aufgibt (discúlpese la morosidad y prolijidad, en razón de la extraordinaria complejidad y 
-buscada- ambigüedad dialéctica de ios pasajes). 

155 desSeyenden (lo interpreto aquí en el sentido neutro del ens in commune, cuyo fundamento 
positivo es. justamente, e! actus essendi; entiéndase pues en este sentido la inmediata identifi¬ 
cación deSeyendes con Wésen. como «esencia en sí inmediata»: quieremeníarseconeilolo 
ente en general, lo con rozón e.’dstente; o. más precisamente, ¡afacies totius universi de Spinoza). 

156 Abgrund («abismo» es, en sentido literal; «fondo» que se desfonda: ob-). 

157 sick selbst (vale para los dos términos a lavez: con ello se lleva al extremo la contradicción de 
algo que se es inmediato os: mismo, e.d. que para ello precisa de reflexióny meditación). 
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Así, no hay que tomar aquí a la existencia como un predicado o 
determinación de la esencia, de modo tal que la proposición acerca de ella 
rezara-. La esencia existe, o t i e n e existencia: sino que la esencia ha pasado a la 
existencia; la existencia es su exteriorización absoluta, más allá de la cual no se 
ha quedado la esencia atrás , al fondo’^*. La proposición, por tanto, rezaría La 
esencia es la existencia; no es diferente de su existencia,- La esencia ha 
pasadoala existencia en la medida en que la esencia -como fundamento-ya 
no se diferencia de si como lo fundamentado, o sea en la medida en que aquel 
fundamento se ha asumido, Pero esta negación es, igual de esencialmente su 
posición'^’ o, sencillamente, continuidad positiva consigo mismo'^® la exis¬ 
tencia es la reflexión del fundamento dentro de sí; su identidad consigo 
mismo, llevada a cabo dentro de su negación; por tanto, la mediación que se ha 
puesto como idéntica a sí misma y que, por ello, es inmediatez. 

Ahora bien, ya que la existencia es esencialmente la mediación 
idéntica a sí, tiene entoncesen ella las determinaciones de 
mediación, pero de tal modo que éstas, al mismo tiempo, están reflexionadas 
dentro de sí y tienen consistencia esencial e inmediata. En cuanto inmediatez 
que se pone a sí por asunción, la existencia es negativa unidad y ser-dentro- 
de-sí; por consiguiente, se determina de inmediato como un serex i s t e nte y 
como cosa. 


I A. 

La cosa y sus pkopiedades 

La existencia, en cuanto ser existente, está puesta dentro de la forma de 
la unidad negativa que ella, esencialmente, es. Pero, al pronto, esta unidad 
negativa es solamente determinación inmediata; por ende, el uno de alg o 
en general. Pero el algo existente es diferente del algo que es. Aquél es esen- 


158 zuríickgeblieben isl (el verbo significa también «sobrevivir»; e.d.: la esencia no vive aparte 
de la existencia; ¿cómo podría hacerlo?). 

159 Positian (el neologismo apunta seguramente a la celebérrima crítica kantiana contra el ser 
(o la existencia) como predicado. Al contrario: «Ser (...) es meramente la posición (Post- 
tioft) de una cosa, o de ciertas determinaciones en sí mismas». (f!rVA598/B 626). En cambio, 
el término equivalente.- Setten, que es el corrientemente utilizado, remite más bien a Fidite). 

160 Se entiende que posición y continuidad se refieren iljundamento. Moni (II, 182) vierte en 
cambio-, con se stessa, apuntando pues a la esencia (neutro en alemán). Pero el contexto 
inmediato -ya en la frase siguiente, y antes, por la proximidad de Gmnd -parece hacer más 
plausible mi lectura. 
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cialmente una inmediatez tal que ha surgido por la reflexión de la mediación 
dentro de sí misma. Así, el algo existente es una cosa. 

La cosa viene distinguida de su existencia, al igual que el algo 
puede venir distinguido de su s e r. La cosay lo existente es, de inmediato, una 
y la misma cosa. Sin embargo, como la existencia no es la inmediatez primera 
del ser, sino que tiene en ella misma el momento de mediación, su determina¬ 
ción para hacerse cosay la diferenciación entre ambos no es entonces una 
transición sino, propiamente hablando, un análisis; y la existencia, en cuanto 
tal, contiene esta diferenciación misma dentro del momento de su mediación, 
la diferencia entre cosa-en-síy existencia exterior. 

a.Cosa en sí y existencia 

i.Lacosa en si esloexistente,encuantoloinmediato esencial,pre¬ 
sente por la mediación asumida. En este caso, a la cosa en sí le es la mediación 
igual de esencial; pero esta diferencia, dentro de esta existencia primera o 
inmediata, se descompone en de terminaciones indiferentes. Uno 
de los lados, asaber la mediación delacosa, essu inmediatez no refle¬ 
xionada; por tanto, su ser en general que, por estar al mismo tiempo deter¬ 
minado como mediación, es lo e nte que, para sí mismo, es o t r o, distinto 
de sí mismo, un ente exterior y multiformemente variado den¬ 
tro de sí. Pero no es sólo ente, sino que [está]'^^ en referencia a la mediación 
asumida e inmediatez esencial; es, por consiguiente, lo ente como cosa ine- 
s e n c i a 1 , como ser puesto.- (Cuando la cosa viene a estar diferenciada de su 
existencia es entonces lo p o s i b 1 e, cosa de la representación o del pensa¬ 
miento [, ente de razón] que, en cuanto tal, no debe al mismo tiempo existir. La 
determinación de posibilidad y la oposición de la cosa respecto a su existencia 
vienen tratadas sin embargo después).— Pero ambos, la cosa-en-síy su ser, 
mediado, están contenidos en la existencia, y arabos son, ellos mismos, exis¬ 
tencias; la cosa-en-sí existe, y es la existencia esencial de la cosa, mientras que 
el ser que está mediado es la existencia inesencial de la misma. 


161 eíTi... Daseyn (se entiende: la existencia en general, particularizada en entes o cosas; o 
sea. en este contexto: lo ente: a partir del paréntesis siguiente, «existencia» vuelve a verter 
írístenz; apesardela dureza de la expresión, salvo en contextos muy determinados / siem¬ 
pre indicados conservo «estar» para verter Dosgoi-, de otro modo se originaría confusión 
entre Doseyn y ¿ristenz). 
i6z Añadido por Lasson. 
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[328] 


I La cosa en sí, en cuanto simple hecho de estar reflexionada la exis - 
tencia dentro de sí, no es el fundamento del estar inesencial: ella es la unidad 
inmóvil, indeterminada, por tener justamente la determinación de ser la 
mediación asumida, siendo por consiguiente sólo el basamento de aquel 
estar. A ello se debe que también la reflexión, en cuanto estar que viene 
mediado por otra cosa, ocurra fuera de la c osa - e n - sí. Ésta no debe 
tener en ella misma ninguna multiforme variedad determinada, cosa obtenida 
por tanto solay primeramente cuando eslíe vad a a la reflexión exte¬ 
rior; pero sigue siendo indiferente frente a ella. (La cosa-en-sí tiene sola y 
primeramente color llevada ante los ojos, gusto ante la nariz, etc.). Su diversi¬ 
dad son respectos que otro toma en consideración, determinadas referencias 
a la cosa-en-sí que este otro se da, y que no son determinaciones propias de la 
misma. 

Ahora bien, este otro es la reflexión que, determinada como exterior, es 
en primer lugar exterior a sí niisma,yeslamultiforme\'ariedad 
determinada. Lu e go, es exterior al existente esencial y se refiere a él como 
a su presuposición absoluta. Estos dos momentos de la reflexión exterior, 
empero, su propia multiforme variedad/ su referencia a la para ella distinta 
cosa-en-sí, sonunay la misma cosa. Pues esta existencia es sólo exterior en la 
medida en que se refiere a la identidad esencial como a un otro. La multi¬ 
forme variedad no tiene, en consecuencia, más allá de la cosa-en-sí una con¬ 
sistencia propia, subsistente de suyo, sino que se da sola-y-primeramente 
como apariencia respecto a ésta, o sea dentro de su necesaria referencia a ella, 
como el reflejo que se refracta en ella. Así pues, la diversidad está presente 
como la referencia de un otro a la cosa-en-sí; pero este otro no es nada consis¬ 
tente de por sí, sino que es sola-y-primeramente en cuanto referencia a la 
cosa-en-sí; al mismo tiempo, empero, se da solamente como la acción de 
repeler por parte de ésta; es, así, el inconsistente contrachoque'^^ de sí dentro 
de sí mismo. 

Ahora bien, por ser la identidad esencial de la existencia, a la cosa-en-sí 
no le adviene en consecuencia esa reflexión carente de esencia, sino que ésta, 
exteriormente a aquélla, se descompone'** dentro de sí misma. Se va al fondo. 


1 63 Gegenstoss (cf. siipra, pp. 4.50,496 j 507). 

164 fallt... rusammen (comoya se habrá comprobado dentro dth Lógica del ser [supra. pp. a85, 
3 o 8 y 319], ziisammerifaliea es uno de los verbos más usados por Hegel. dada su multivoci - 
dad, dialécticamente fecunda; significa; «desmoronarse, desplomarse», pero también 
«coincidir», «caer de consuno»; justamente esdentrodeesa su descomposición donde 
la reflexión exterior coincide consigoy accede a su propia esencia, a saber; serse exterior a 
si misma). 
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y con ello se convierte ella misma en identidad esencial o cosa-en-sí.- Ello 
puede ser considerado, igualmente, así: la existencia carente de esencia tiene 
en la cosa-en-sí su referencia dentro de sí; se refiere por lo pronto a ella como 
a su o t r o; pero, al ser lo otro de aquello que es en si, ella es solamente el asu¬ 
mirse a ella mismay el devenir [, el convertirse en] ser-en sí. La cosa-en-si es, 
con ello, idéntica a la existencia exterior. 

Esto se expone en la cosa-en-sí del modo siguiente. La cosa-en-sí es la 
existencia esencial que se refiere a sí; es la identidad consigo, sólo en la 
medida en que contiene dentro de sí misma la negatividad de la reflexión; lo 
que aparecía como existencia exterior a ella es, en consecuencia, momento 
dentro de ella misma. En virtud de ello, es también cosa-en-sí que se repele de 
sí.quese co mp o rta-y - re 1 aci ona, pues, consigo como con 
un otro. Con ellosepresentanahoramás cosas-en-sí, que están dentro de 
la I referencia mutua propia de la reflexión exterior. Esta existencia inesencial 
es su relación, la relación de unas con otras como si se tratara de otras; pero 
además, ella les es a éstas esencial; o sea, esta existencia esencial, al descompo¬ 
nerse dentro de sí, es la cosa-en-sí; pero una cosa en sí o t r a, distinta a aque¬ 
lla primera; pues aquella primera cosa en sí es esencialidad inmediata, mien¬ 
tras que ésta brota de la existencia inesencial. Sólo que esta otra cosa-en-sí no 
es sino otra cosa, en general, pues, como cosa idéntica a sí, no tiene ülterior- 
mente ninguna determinidad respecto a la primera; ella es la reflexión dentro 
de sí de la existencia inesencial, al igual que la primera. La determinidad de las 
diversas cosas-en-sí, unas respecto a otras, acaece por consiguiente dentro de 
la reflexión exterior. 

3 . Esta reflexión exterior es, desde ahora, un comportamiento-y-relación 
de las cosas-en-sí unas con otras, su mediación recíproca como 
mediación de otras. Las cosas-en-sí son, de este modo, extremos de un silo¬ 
gismo cuyo término medio lo constituye su existencia exterior, la existencia 
por la cual son ellas distintas unas a otras, y por la cual están diferenciadas. 
Esta diferencia suya acaece sólo dentro de su referencia; sólo desde su 
superficie envían, por decirlo así, determinaciones a la referencia, frente a la 
cual ellas, como absolutamente reflexionadas dentro de sí, permanecen indi¬ 
ferentes.- Esta relación constituye, ahora, la totalidad de la existencia. La cosa- 
en-sí está en referencia a una reflexión exterior a ella, dentro de la cual tiene 
multiformes determinaciones variadas; tal es el repelerse de sí misma dentro 
de otra cosa-en-sí; este repeler es el contrachoque**^ de sí dentro de sí misma, 


l32g) 


165 Cegensioss (cf, su^ro, n. i 63 ). 
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en cuanto que cada una es otra solamente al reflejarse [y aparecer de nuevo] a 
partir de la otra? no tiene en ella misma su ser puesto, sino en la otra cosa, 
estando determinada sólo por la determinidad de la otra, asi como esta otra 
está igualmente determinada sólo por la determinidad de la primera. Pero las 
dos cosas-en-sí, dado que no tienen aquí la diversidad en ellas mismas, sino 
sólo cada una en la otra, no son diferentes; al deber relacionarse con el otro 
extremo como con otra cosa-en-sí. la cosa-en-sí se relaciona con una cosa que 
no es diferente de ella; y la reflexión exterior, que debía constituir la respecti- 
vidad mediadora entre los extremos, no es sino una relación de la cosa-en-sí 
consigo misma, o esencialmente: la reflexión de la cosa dentro de sí; con ello, 
la reflexión es determinidad que es en sí, o sea la determinidad de la cosa-en- 
sí. Ésta no la tiene pues dentro de una referencia exterior a ella, una referencia 
a otra cosa-en-sí, y de la otra a ella; la determinidad no es solamente una 
superficie déla misma, sino la mediación esencial de sí consigo, como con un 
otro.— Las dos cosas-en-sí, que deben constituir los extremos de la referencia, 
al no deber tener en sí ninguna determinidad puesta una frente a otra, c o i n - 
ciden’^^de hecho dentro de una sola cosa; es solamente unaúnica 
cosa-en-sí la que se comporta-y-relaciona consigo misma dentro de la refle¬ 
xión exterior, y lo que constituye su determinidad es su propia referen¬ 
cia a sí, como refiriéndose a otra cosa. 

Estadeterminidaddelacosa-en-sieslapropiedad de la cosa. 

tsao] I b. La propiedad 

Lacualidad es la determinidad inmediata de algO; lo negativo mismo, 
por cuyo medio el ser es algo. Del mismo modo, la p r o p i e d a d de la cosa es la 
negatividad de la reflexión, por cuyo medio es la existencia en general un exis - 
tente y, como simple identidad consigo, cosa-en-si.La negatividad de la 
reflexión, la mediación asumida, es esencialmente, empero, ella misma 
mediación y referencia, mas no a otro en general, como la cualidad, en cuanto 
determinidad no reflexionada: sino referencia así, pero como a un otro; o 
sea, mediación que, deinmediato,esprecisamente en la misma 
medida identidad cons i go.Lacosa-en-sí abstracta es ella misma este 
comportamiento-y-relaciónque, partiendo de otro, torna a sí; por ello, está 
determinada en sí misma:perosu determinidad es disposición. 


166 fallen...ztisammen (recuérdese loanierioritiente dicho respecto a este verbo; la descom¬ 
posición es. al cabo, una recomposición o coincidencia). 
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la cual es, en cuanto tal, ella misma determinación,y qpie, en cuanto com- 
portamiento-y-relación con otro, no pasa alser-otroy estásustraída al 
cambio, 

Unacosatienepropiedades.queson.en primer lugar,referen¬ 
cias determinadas suyas a otra cosa; la propiedad está presente sólo como 
una manera de comportarse-y-relacionarse una cosa con otra; ella es, por con¬ 
siguiente, la reflexión exterior, y el lado del ser puesto de la cosa. Pero, e n 
segundo lugar, la cosa es en sí dentro de este ser puesto; se conserva a sí 
dentro de la referencia a otra; ella no es pues ciertamente sino una superficie, 
con la cual la existencia se entrega al devenir del sery al cambio; pero la pro¬ 
piedad no se pierde allí. Una cosa tiene la propiedad de efectuar esto o aquello 
en otra cosa, y de externalizarse'*^ dentro de su referencia de una manera que le 
es propia. Pone a prueba esta propiedad bajo la sola condición de que haya una 
correlativa disposición por parte de la otra cosa, pero esa propiedad le es al 
mismo tiempo propia, y es su basamento, idéntico a sí: por eso se llama 
propiedad a esta cualidad reflexionada. Dentro de ella, la cosa pasa a ser 
una exterioridad, pero la propiedad se conserva allí. La cosa, por sus propieda¬ 
des, viene a ser causa; y la causa es esto; conservarse como acción-en-efecto’^. 
Aquí, sin embargo, la cosa es sola y primeramente la cosa en reposo, de muchas 
propiedades, aún no determinada como causa realmente efectiva; al principio 
no es más que reflexión que es en sí, sin ser aún la reflexión ponente de sus 
propias determinaciones. 

Lacosa-en-sí es pues, como ha resultado, esencialmente no sólo 
cosa-en-sí, en el sentido de que sus propiedades sean el ser-puesto de una 
reflexión exterior, sino que éstas son las propias determinaciones de la cosa, 
por las cuales se comporta-y-relaciona ella de determinada manera; no es ella 
un basamento carente de determinación, que se encontrara más allá de su pro¬ 
pia existencia exterior, sino que está, dentro de sus propiedades, presente 
como fundamento, es decir: la identidad consigo dentro de su ser-puesto; pero 
lo está al mismo tiempo como I fundamento condicionado; es decir, su [331) 


167 zuáusscm.-Algo así como «ponerse fuera». En el uso cotidiano valdría como «manifes¬ 
tar, declararse»; hacer que se vea ahí fuera algo interno, Pero Hegel utilizará después el 
sustantivo.^cusserung como correlato de Kraft («fuerza»), dentro de la relación esencial 
(cf. in/ra, pp. 578 ss.), que luego conducirá aAeusscres: «lo interno», asi que me he visto 
precisado a a-erter el término -desmañadamente, desde luego- como «externalización», 
dejando en cambio «exieriorización» para EntSusserung. que es lo contrario de Erinnenaig; 
«interiorización / recuerdo»), 

168 Wirkung (el término tiene doble significado; «efecto» y «acción», según se atienda al 
resultado o al proceso). 
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ser-puesto es, precisamente en la misma medida, reflexión que se es exterior a 
sí; la cosa está reflexionada dentro de sí, y en sí, sólo en la medida en que es 
exterior. Por la existencia entra la cosa-en-sí dentro de referencias exteriores-, 
y la existencia consiste en esta exterioridad; ella es la inmediatez del ser, y por 
ella está la cosa sometida al cambio; pero ella es también la inmediatez refle- 
xionada del fundamento y, con ello, la cosa e n s i, siendo tal cosa dentro de su 
cambio.- Esta mención de la referencia-del-fundamento no ha de ser tomada 
aquí, sin embargo, en el sentido de que la cosa en general esté determinada 
como fundamento de sus propiedades; la coseidad misma es, en cuanto tal, la 
determinación fundamental, sin que la propiedad sea diferente de su funda¬ 
mento ni constituya meramente el ser-puesto, sino que es el fundamento 
pasado a su exterioridad y. con ello, reflexionado de verdad dentro de sí; la 
propiedad misma, en cuanto tal, es el fundamento, ser-puesto que es en sí, o 
sea: el fundamento constituye la forma de laidentidad déla propiedad 
consigo; ladeterminidad de esta propiedad es la reflexión -exterior a sí- 
del fundamento; y el todo es el fundamento que, dentro de su inmediatez exte¬ 
rior, en su repeler y determinar se refiere a sí.— La cosa-en-sí existe por 
tanto esencialmente, y que exista significa, a la inversa, que la existencia, en 
cuanto inmediatez exterior, es al mismo tiempo ser en sí. 

Observación 

[Título en la Tabla del Contenido-, La cosa-en-sí del idealismo tras¬ 
cendental]. 

La cosa-en-sí ha sido ya mencionada anteriormente (Apart. p. 
24.6) a propósito del momento del estar, a saber del ser en sí, habiendo hecho 
notar a este respecto que la cosa-en-sí como tal no es otra cosa que la vacía 
abstracción de toda determinidad, de la que no cabe desde luego saber 
nada, justamente porque ella debe serla abstracción de toda determinación.- 
Una vez presupuesta así la cosa-en-sí como lo indeterminado, toda determina¬ 
ción cae entonces fuera de ella, en una reflexión que le es ajena, y respecto a la 
cual ella es indiferente. Para el idealismo trascendental, esta reflexión 
exterior eslaconciencia. Dado que este sistema filosófico transfi ere a la 
conciencia toda determinidad de las cosas, tanto en forma como en contenido, 
según este punto de vista es en m í, en el sujeto, donde se da el caso de que yo 
no vea las hojas del árbol negras sino verdes, o el sol no cuadrado sino 


169 Libro I, Sec. 1^. cap. A, a. c., Obs.; la pág. es la de la presente edición. 
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redondo, de que el azúcar me sepa dulce y no amargo, o de que sea yo el que 
determine como sucesivas la primera y segunda campanadas de un reloj, y no 
como simultáneas, sin tener a la primera por causa y menos por efecto de la 
segunda, etc. Esta cruda exposición del idealismo subjetivo es contradicha de 
inmediato por la conciencia de la I libertad, según la cual Yo me sé más bien (332) 
como lo universal e indeterminado, separando de mí esas múltiples determi¬ 
naciones necesarias, y conociéndolas como algo que me es exterior y que con¬ 
cierne sólo a las cosas.— En esta conciencia de su libertad. Yo se es esa identi¬ 
dad, reflexionada en sí de verdad, que debía ser la cosa-en-sí.- En otro lugar 
he señalado que aquel idealismo trascendental no sobrepasa la limitación del 
Yo por el Objeto ni tampoco, en general, el mundo finito, sin hacer otra cosa 
que cambiar la fo rma de limitación'^”, que le sigue siendo algo absoluto, en 
cuanto que en efecto ese idealismo no hace sino traducirla [y trasponerla] de 
la figura objetiva a la subjetiva, convirtiendo en determinidades del Yo y en un 
trueque incontrolado de ellas -que tiene lugar dentro del Yo como si éste fuera 
una cosa- aquello que la conciencia ordinaria sabe como multiplicidad y cam¬ 
bio, perteneciente tan sólo a cosas exteriores a ella.- En la consideración pre¬ 
sente, la cosa-en-sí y la reflexión, exterior por lo pronto a ella, se limitan a 
estar enfrentadas? esta reflexión no se ha determinado aún como conciencia, ni 
tampoco se ha determinado aún la cosa-en-sí como Yo. De la naturaleza de la 
cosa-en-sí y de la reflexión exterior ha resultado que este mismo exterior se ha 
determinado como cosa-en-sí o, a la inversa, convertido en la determinación 
propia de esa primera cosa-en-sí. Lo esencial de la insuficiencia del punto de 
vista en la que se detiene aquella filosofía consiste, entonces, en que ella se 
atiene ala abstracta cosa-en-sí como a una determinación última, 
enfrentando a ésta la reflexión, o la determinidady variedad multiforme de las 
propiedades, mientras que, de hecho, la cosa-en-sí tiene esencialmente en 
ella misma aquella reflexión exterior y se determina a ser una cosa dotada de 
determinaciones p r o p i a s, de propiedades, por cuyo medio se viene, a mos¬ 
trar como determinación no verdadera la abstracción de la cosa, consistente en 
ser pura cosa-en-sí. 


170 Schranke (la diferencia con Beschránktkeit -caso anterior— es difícilmente expresable en 
castellano sin hacer la frase innecesariamente pesada. Schranke denota algo concreto (: «cada 
limitación»), y fieschrónAíftcit algo abstractoy general (la «índole o carácter de limitación»). 

171 übersetzl (corresponde -y asume- dentro de la esencia al übergehen: «ir, pasar a», «tran¬ 
sitar». Ahora, ese paso está en general «puesto» y, en cada uno de los extremos, tras- 
paesto). 
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c.La interacción de las cosas 

La cosa-en-sí existe esencialmente; la inmediatez exteriory la determinidad 
pertenecen a su ser en sí, o a su reflexíón-dentro-de-sí. La cosa-en-sí es por 
ello, una cosa que tiene propiedades; y hay por ello más cosas, que no se dife¬ 
rencian unas de otras por un respecto que les sea ajeno, sino por sí mismas 
Estas cosas diversas, que tienen el carácter de ser más, están en interacción 
esencial por sus propiedades-, la propiedad es esta misma recíproca referencia 
y la cosa no es nada fuera de la misma; la determinación reciproca, el término 
(333) medio de las cosas-en-sí, que como extremos I debieran permanecer indife¬ 
rentes frente a esta referencia suya, es ella misma la reflexión idéntica a sí y la 
cosa-en-sí, que es lo que esos extremos debían ser. La coseidad ha bajado con 

■ que 

tiene su esencialidad solamente dentro de su propiedad. Por consiguiente, 
cuando se habla de una cosa o de cosas en general, sin la propiedad determi¬ 
nada, su diferencia es entonces meramente indiferente, cuantitativa. Lo consi¬ 
derado como una cosa puede convertirse, precisamente en la misma medida, 
en más cosas, o venir considerado como más cosas semejantes-, se trata de una 
división o unificación exteriores.-Unlibro esuna cosa, y cada 
una de sus hojas lo es también, igual que lo es cada trocito de sus hojas, y así de 
seguido al infinito. La determinidad en virtud de la cual una cosa es solamente 
esta cosa se halla únicamente en sus propiedades. Por ella se diferencia la 
cosa de otras cosas, ya que la propiedad es la reflexión negativa y el diferenciar; 
sólo dentro de su propiedad tiene la cosa, por consiguiente, en ella misma, la 
diferencia entre ella y otras. La propiedad es la diferencia reflexionada dentro 
de sí, porla cual la cosa es [, existe] dentro de su ser-puesto, es decir dentro de 
su referencia a otra, indiferente al mismo tiempo respecto a lo otro y respecto 
a su propia referencia. A la cosa sin sus propiedades no le queda por ello nada 
más que el abstracto ser en sí. una amplitud inesencial y una comprehensióu 
exterior. El ser de verdad en sí es el ser en sí dentro de su ser-puesto; eso es la 
propiedad. Con ello, la c o s e i d a d ha pasado a la propiedad. 

La cosa debería comportarse como extremo que es en sí contra la propiedad, 
y ésta constituir el término medio entre las cosas que están en referencia mutua. 
Sólo que esta referencia es aquello en donde las cosas se encuentran como 1 a 
reflexión que se repele de sí misma, o sea en donde ellas son 
diferentes y están relacionadas. Esta su diferencia y su referencia es una sola 
reflexiónyuna sola continuidad délas mismas. Con ello, las cosas mis¬ 
mas se limitan a caer dentro de esta continuidad que la propiedad es, y desapare¬ 
cen como extremos consistentes que tuvieran existencia fuera de esta propiedad. 
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La propiedad -que debiera constituir la referencia de las formas 
subsistentes de suyo- es por consiguiente lo subsistente-de-suyo 
mismo. Las cosas, por el contrario, son lo inesencial. Son una cosa esen¬ 
cial solamente como la reflexión, que se refiere a sí como diferenciándose: 
pero eso es la propiedad. Esta no es por tanto el momento asumido en la cosa, 
o sea su mero momentos sino que la cosa es en verdad sólo aquel ámbito ine¬ 
sencial que, ciertamente, es unidad negativa, pero sólo al modo del uno del 
algo, a saben un uno inmediato. Si antes fue determinada la cosa como 
ámbito inesencial, en la medida en que había sido convertido tal por una abs¬ 
tracción exterior que omitía la propiedad de la cosa misma, lo acontecido 
ahora, en virtud de la transición de la cosa-en-sí a la propiedad, ha sido esta 
abstracción pero con valor inverso, de suerte I que, si aquel abstraer exterior 
tiene en vista aún como lo esencial la cosa abstracta sin su propiedad, avistán¬ 
dose ésta como una determinación exterior, aquí es la cosa en cuanto tal la que, 
por sí misma, se determina a ser una forma exterior indiferente de la propie¬ 
dad.- Con ello, ésta se libera desde ahora del vínculo indeterminado y 
carente de fuerza que es el uno de la cosa-, y es aquello que constituye el con- 
s i s t i r de la cosa misma: una materia subsistente de suyo.- Como ella es sim¬ 
ple continuidad consigo, tiene al pronto la forma en ella sólo como diversi¬ 
dad; hay por consiguiente variadas materias semejantes, subsistentes de 
suyo,y la cosa consta de ellas. 


B. 

El consistir de la cosa a partir de materias 

La transición de la propiedad a una materia o estofa subsistente de 
suyo es la consabida transición que hace la química en la materia sensible 
cuando intenta exponer las p r o p i e d a d e s del color, olor, sabor, etc. como 
materia lumínica, cromática, olorosa, ácida, amarga y demás 
estofas, o bien cuando se limita francamente a suponer otras, como el 
calórico o las materias magnética y eléctrica, convencida de tener así en la 
mano las propiedades en todo su carácter de verdad.- Igual de corriente es la 
expresión de que las cosas consten de diversas materias o estofas. Hay que 
guardarse de llamar cosas a estas materias o estofas; si bien se concederá 
también que un pigmento, p.e., es una cosa,yo no sé si p.e. la materia lumí¬ 
nica, el calórico, la materia eléctrica, etc,, sean llamadas también ellas cosas. Se 
diferencia entre las cosas y sus componentes, sin indicar con exactitud si éstos 


(334] 
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son también cosas y hasta [qué]'‘* punto lo son, o si son por caso sólo cosas a 
medias; pero, al menos, existentes en general sí que lo son. 

La necesidad de pasar de las propiedades a materias, o sea, que las pro - 
piedades sean en verdad materias, ha resultado de esto, a saber: que ellas son lo 
esencial y, con ello, lo de verdad subsistente de suyo de las cosas.- Pero al 
mismo tiempo, la reflexión de la propiedad dentro de si constituye solamente 
uno de los lados de la entera reflexión, a saber, la asunción de la diferencia y la 
continuidad consigo misma de la propiedad, que debiera ser una existencia 
para otra cosa. La coseidad, como la reflexión negativa dentro de sí y el dife¬ 
renciar que se repele de otro, ha bajado por ello a la posición de momento ine¬ 
sencial; pero, al mismo tiempo, se ha determinado con ello ulteriormente. Este 
momento negativo, en primer lugar,sehaconservadoipueslapro- 
piedad se ha hecho materia continua consigo y subsistente de suyo, sólo en la 
[335] medida en que la I diferencia delascosassehaasumido;lacontinuidad déla 
propiedad dentro del ser-otro contiene pues ella misma el momento de lo 
negativo, y su subsistencia de suyo es al mimo tiempo, por ser esta unidad 
negativa, el algo de la coseidad, restablecido; la subsistencia-de-suyo 
negativa frente a la positiva de la estofa. En segundo lugar, la cosa ha 
medrado aquí gracias a ello, pasando de su indeterminidad a perfecta determi- 
nidad, En cuanto cosa en sí, ella es la identidad abstracta, la existencia 
simplemente n egat iva, oseadla [, esta existencia,] determinada 
como loindeierminado;a continuación, la cosa está determinada por sus 
propiedades, que es por lo que debe diferenciarse de otras cosas; pero como lo 
que hace más bien por la propiedad es estar en continuidad con otras, esta 
diferencia imperfecta se asume entonces; la cosa ha retornado, por ello, a sí y 
ahora está determinada como determinada; está en sí determi¬ 
na d a, o sea, es e s t a cosa.- 

Pero, en tercer lu gar, aunque es verdad que este retorno a sí es la 
determinación que se refiere a sí, es un retorno al mismo tiempo inesencial; el 
consistir continuo consigo constituye la materia subsistente de suyo, en la 
que la diferencia de las cosas, su determinidad que es eny para sí, está asumida 
y es [cosa] exterior. Es verdad que la cosa, entendida como ésta, es por tanto 
determinidad perfecta, pero ella es esto: la determinidad en el elemento de la 
inesencialidad. 

Considerado desde el respecto del movimiento de la propiedad, resulta lo 
siguiente. La propiedad no es sólo determinación exterior, sino existencia 


172 Adición de la ed. acad. 
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que es en sí. Esta unidad de exterioridad y esencialidad. al contener la 
reflexión-dentro-de-siy la reflexión dentro de otro, se repele de sí misma; y 
es, de un lado, la determinación, en cuanto si mpl e subsistente de suyo que 
se refiere idénticamente a sí y en el que la unidad negativa, el uno de la cosa, es 
algo asumido; de otro lado, es esta determinación frente a otra cosa pero, 
igualmente, como uno determinado en sí reflejado dentro de sí; las m ate¬ 
rí a s, pues, yesta cosa. Éstos son los dos momentos de la exterioridad idén¬ 
tica consigo o de la propiedad reflejada en sí.— La propiedad era aquello por lo 
que las cosas debían diferenciarse; al haberse liberado de este su lado negativo, 
consistente en ser inherente a otra cosa'^^, la cosa ha sido liberada también, 
con ello, de su ser-determinado por otras cosas y, partiendo de la referencia a 
otra cosa, ha regresado a sí; pero ella no es, al mismo tiempo, más que la cosa 
en sí venida a ser otra, distintade sí; como las propiedades multifor¬ 
memente variadas son, por su parte, subsistentes de suyo y, con ello, su 
referencia negativa dentro del uno de la cosa havenidoaser 
pues sólo una referencia asumida, la cosa no es, por esta razón, la negación 
idéntica a si más que frenteala continuidad positiva de la estofa. 

El e s t o constituye pues de este modo la determinidad perfecta de la 
cosa, a saber: que la determinidad es ai mismo tiempo exterior. La cosa consta 
de materias subsistentes de suyo, indiferentes respecto a su referencia dentro 
de la cosa. Esta referencia es por consiguiente I sólo un nexo inesencial de las (336) 
mismas, y la diferencia de una cosa respecto de otras está basada en si se 
encuentran en ella mayor número de materias particulares, y la cantidad en 
que se encuentren. Van más allá de esta cosa, continuándose dentro de 
las otras, así que el hecho de pertenecer a esta cosa no es limitación ninguna 
para las materias mismas. De la misma manera, tampoco se ponen, además, 
limitaciones unas a otras, porque su referencia negativa es tan sólo el 
«esto»’'"*, carente de fuerza. Por consiguiente, en cuanto combinadas dentro 
déla cosa, no se asumen [, no se suprimen unas a otras]-, en cuanto subsisten¬ 
tes de suyo, son mutuamente impenetrables; en su determinidad, se refieren 
solamente a sí, y son, unas frente a otras, una multiforme variedad indiferente 
con variados tipos de consistencia; sólo son susceptibles de límite cuantita- 


173 einemandem (la necesidad que. desde un pumo de vista estrictamente gramatical, siente el 
traduclor por llevar a término la expresión hegeliana -que en ca.stcllano quedaría trunca- 
muestra. como en otras ocasiones, lo consecuente de la argumentación o —si no se es 
adicto- ai menos el juego lingüístico aquí presente entre «propiedad», «una cosa» y 
«otra cosa»), 

174 Añadidas comillas. 
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tivo- La cosa, en cuanto esta cosa, es esta referencia meramente cuantitativa 
entre nraterias, una mera colección: el también de Jas mismas. La cosa 
consta de un cierto cuanto de una estofa, y t a m b i é n del de otra, y t a m - 
b i é n del de otros-, esta cohesión, a saber no tener cohesión ninguna, es lo 
único que constituye la cosa. 


C. 

La disolución de la cosa 

Esta cosa, tal como ella se ha determinado en cuanto cohesión meramente 
cuantitativa de estofas libres, es la cosa sencillamente cambiante Su cambio 
consiste en que una o más materias son eliminadas de la colección o agregadas 
a este t a m b i é n, o bien en que su proporción-de-cantidades'^^. la relación de 
unas con otras, se cambia. El surgir y perecer de esta cosa es la disolución 
exterior de tal combinación’^, o sea la combinación de cosas tales a las que les 
de igual estar o no combinadas. Las estofas circulan sin trabas, saliendo de 
esta cosa o entrando en ella; ella misma es la porosidad absoluta, sin medida 
ni forma propias. 

Así pues la cosa, dentro de su determinidad absoluta, por la cual es ella 
esta cosa, es lo disoluble sin más. Estadisoluciónesunvenir-determinado 
exterior, al igual que el ser de la misma cosa; pero su disolucióny la exteriori¬ 
dad de su ser es lo esencial de este ser; la cosa no es más que el «también» '; 
no consiste más que en esta exterioridad. Pero ella consta también de sus 
materias, así que no es solamente el esto abstracto en cuanto tal, sino esta 
cosa íntegra la que es la disolución de sí misma. La cosa está en efecto 
determinada como una colección exterior de materias subsistentes de suyo; 
estas materias no son cosas, no tienen subsistencia-de-suyo negativa, sino que 
son propiedades entendidas como algo subsistente de suyo, a saber el ser- 
determinado [o sea, el hecho de estar determinadas] que, en cuanto tal. e.stá 
reflexionado dentro de sí. Es verdad que las materias son por consiguiente 


175 veitínderliche (como nos hallamos en un estadio previo a lo que antiguamenie se denominaba 
cambio sustancial, no puede verterse ya este adjetivo como «variable», que es lo propio del 
nivel cuantitativo; incluso cabria hablar de «mutable»). 

176 Wenjeverliaítniss (lit.: «relación de multitudes», o sea la proporción de cantidades precisas 
o porciones de cada estofa, según su afinidad). 

177 yerbindung (la clara alusión en estos pasajes al respecto químico exige esta versión, frente 
a la habitual de «conjunción» o «enlace»). 

178 Añadidas comillas. 
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simples y se refieren sólo a sí mismas, pero su contenido es una d e t e r - 
minidad;lareflexión-dentro-de-siessolamentela forma de este conte¬ 
nido, que no I está, en cuanto tal, reflexionado dentro de sí, sino que, según su [337) 
determinidad, s e refiere a o t r o. Por consiguiente, la cosa no es tan sólo el 
también de las materias mismas: la referencia de las mismas como indife¬ 
rentes unas respecto a otras, sino precisamente en la misma medida su refe¬ 
rencia negativa; en [virtud] de su determinidad, las materias mismas son 
esa reflexión negativa suya qpie constituye la puntualidad'®” de la cosa. Según la 
determinidad mutua de su contenido, una materia no es 1 o q u e la otra es-, y 
según su subsistencia de suyo, la una no e s, en la medida en que la otra es. 

La cosa es así, por consiguiente, la respectividad de las materias de que 
consta'®', de suerte que, dentro de ella, la una y la otra tienen también con¬ 
sistencia pero, a la vez, allí la una no tiene consistencia en la medida en 
que la otra la tiene. En la medida pues en que una de las materias está dentro 
de la cosa, la otra está, por ello, asumida; pero la cosa es al mismo tiempo el 
t a m b i é n, o sea el consistir de las otras. Por consiguiente, en el consistir de 
una de las materias n o tiene la otra consistencia, y precisamente en la misma 
medida tiene ella consistencia t a mb i é n en la primera; y así, recíprocamente, 
todas estas materias diversas. Así pues, en cuanto que, en el mismo respecto en 
que la una tiene consistencia, también las otras la tienen -lo cual constituye 
una sola consistencia de las mismas, la puntualidad o unidad negativa de la 
cosa-, ellas se penetran entonces, sencillamente; y en cuanto que la cosa 
[es], al mismo tiempo, sólo el t a m b i é n de las mismas, y las materias están 
reflexionadas dentro de su determinidad, son entonces indiferentes unas 
frente a otras, sin tocarse en su penetración. Por consiguiente, las mate¬ 
rias son esencialmente porosas, de suerte que la una consiste en los p o r o s, 
o sea en la no-consistencia de la otra; pero estas otras son ellas mismas poro¬ 
sas; en sus poros, o sea en su no-consistencia, tiene también consistencia la 
primera, y todas las restantes; su consistir es al mismo tiempo su s e r [o 
estar] asumidas,y el consistir propio de o t r a s; y este consistir de las otras 
es precisamente en la misma medida este'®'' ser-asumido suyo y el consistir 


179 uii/lea (Añadido por Lasson). 

180 Punctualital (o sea. el carácter puntual: lo que la hace ser esta cosa, suhaecccítos). 

181 Es decir que la cosa consiste y está cohesionada (mejor que «compuesta», porque no se trata 
de nada solamente cuantitativo) a partir de las referenciasy remisiones cruzadas que las mate¬ 
rias de que consta establecen en sus combinaciones (p.e., en formulación actual: SO^H,). 

18a dteser (sigo la sugerencia de Labarriére ( 11 ,172, n. ii6)y leo: dieses, a pesar de lo e.vtraño que 
resulta que ni Lasson ni los eds. acads. hayan corregido esta posible errata del original. Tam¬ 
bién Moni (II. 1/J.8), sin nota aclaratoria alguna, vierte sin más:questo). 
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de las primeras y, de igual manera, de todas las otras. La cosa es en con¬ 
secuencia la mediación -que se contradice— del consistir subsistente de suyo 
consigo mediante su opuesto, a saber mediante su negación, o sea, la media¬ 
ción de una materia subsistente de suyo mediante el consistir y no- 
consistir de otra.-La existencia ha alcanzado dentro de esta cosa su 
completud, a saber: la de ser, en uno I-ala vez-], serque es en sí o consis- 
tenciasubsistente de suyo.yexistenciainesencialilaverdaddela 
existencia está por consiguiente en tener su ser en sí dentro de la inesenciali- 
dad, o sea en tener su consistencia dentro de otro, y además absolutamente 
otro, es decir en tener s u propia nulidad por fundamento suyo. Ella es, por 
consiguiente, aparición. 

Observación 

[Titulo en la Tabla del Contenido: La porosidad de las materias]. 

Una de las determinaciones más corrientes del representar [o sea del 
pensamiento común] es la de que una cosa consta de muchas 
materias subsistentes de suyo. De un lado, se considera la cosa de 
tal modo que ella tenga propiedades, cuyo consistir sea la cosa. De 
l338) otro lado, 1 empero, estas determinaciones diversas vienen tomadas como 
materias cuyo consistir no es la cosa, sino al contrario: es la cosa la que 
consta de ellas; ella misma no es sino su combinación exterior y límite cuan¬ 
titativo. Ambas cosas, las propiedades y las materias, son las mismas 
determinaciones de contenido, sólo que allí son momentosy están 
reflexionadas en su unidad negativa como en un basamento diferente de ellas 
mismas, lacoseidad; mientras que aquí son materias diversas subsistentes 
de suyo, cada una de las cuales está reflexionada dentro de su propia unidad 
consigo. Estas materias, ahora, se determinan además como consistencia sub¬ 
sistente de suyo, pero están también juntas dentro de una cosa. Esta cosa tiene 
las dos determinaciones: primero, la de ser e s t o; y en segundo lugar, la de ser 
el también. El también es aquello que dentro de la intuición externa viene 
a darse como exte nsió n espacial, mientras que esto, la unidad nega¬ 
tiva, es la puntualidad de la cosa. Las materias están juntas dentro de la 
puntualidad y su «también» ’^-o sea la extensión- es, por doquiera, esta pun¬ 
tualidad; pues el «también», como coseidad, está igualmente determinado 
esencialmente como unidad negativa. Por consiguiente, allí donde está una 
de estas materias está, en uno y el mismo pu nto , la otra; la cosa no 
tiene en un lugar su color, en otro su materia olorosa, en un tercero su calórico. 


]B 3 Afiadidas comillas. 



LA APARICIÓN 


555 


etc., sino que en el punto en que ella está caliente, está también coloreada, es 
leída, eléctrica, y así. Ahora bien, como estas estofas no están unas fuera de otras, 
sino dentro de un solo esto, son aceptadas [. se las supone] como porosas, de 
modo que la una exista dentro de los intersticios de la otra. Pero la materia que 
se encuentra dentro de ios intersticios de la otra es también, a su vez, porosa; 
dentro de sus poros existe por consiguiente, a la inversa, la otra; y no sólo ésta, 
sino también la tercera, décima, etc. Todas ellas son porosas, y dentro de los 
intersticios de cada una se encuentran todas las otras, así como ella se encuentra, 
junto con las restantes, dentro de estos poros de cada una. Son por consiguiente 
una multitud que se penetra recíprocamente de tal suerte que las materias pene¬ 
trantes están penetradas también por las otras, de tal modo que, con ello, cada 
una penetra a su vez su propio ser [o estar] penetrada. Cada una está puesta como 
su negación, y esta negación es el consistir de otra; pero este consistir es, preci¬ 
samente en la misma medida, la negación de esta otray el consistir de la primera. 

El pretexto por el cual retiene el representar la contradicción 
de la consistencia subsistente de suyo demás materiasen una sola 
cosa, o la i n d i f e r e n c i a de las mismas, unas frente a otras, en su pene¬ 
tración, suele ser, como es sabido, lapequeftez de las partes y los poros. 

Allí donde hacen su entrada la diferencia-en-sí, la contradiccióny la negación 
de la negación, en suma; allí donde lo que hay que hacer es concebir, el 
representar se deja caer en la diferencia exterior, cuantitativa; por lo que 
hace al surgir y al perecer, busca refugio en el carácter paulatino-, y por lo que 
hace al ser, en la pequenez, donde lo evanescente es degradado hasta hacer 
de él algo imperceptible,y la I contradicción lo es hasta convertirla en [339I 
confusión, de modo que la relación verdadera viene desviada'*'* a una confusa 
reperesentación, cuya turbiedad es salvada porque ella misma se suprime. 

Pero cuando esta turbiedad es iluminada de más cerca, se muestra como 
la contradicción: subjetiva, por parte del representar, y objetiva, por parte del 
objeto; es el mismo representar el que contiene todos los elementos de la con¬ 
tradicción. En efecto, lo que él comete es, en primer lugar, la contradicción de 
querer atenerse a la percepción y tener ante sí cosas del estar [: de la 
existencia sensible],y atribuir de otro lado esa existencia sensible a algo n o 
perceptible, determinado por la reflexión'*^: las partículas y poros deben 


184 hinübeigespicU wird (aunque por entonces no existia e! fútbol, la plástica imagen corresponde 
a un juego de este tipo: se trata de «despejar» o sea de lanzar la pelota fuera de campo, 
desviándola de su trayectoiiay haciéndola ir hacia delante: kin - y más allá: über-). 

185 0 sea: algo definido y establecido sólo por el pensamiento de tipo reflexivo, es decir, por la 
ciencia, como los átomos. 
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de ser, además, un estar sensible, así que se habla de su ser-puesto como si 
tuviera el mismo modo de re al i dad que conviene al color, calor, etc. Ade¬ 
más, si el representar considerara de más cerca esta niebla objetuai: los 
poros y las partículas, reconocería entonces allí no sólo una materia y t a m - 
bién su negación “de suerte que aquí se encontraría la materiay ai lado 
su negación, el poro; junto a éste, a su ves, materia, y así de seguido- sino 
que él tiene en esta cosa: i) la materia subsist ente de suyo; a) su 
negación oporosidad,ylaotra materiasubsistente de suyo, en 
uno y el mismo punto, reconociendo que eso de estar en una sola cosa 
la porosidad y la consistencia subsistente de suyo de las materias unas en otras 
es una mutua negación y una mutua penetración de la penetración.- Las expo¬ 
siciones modernas de física sobre la difusión del vapor de agua en el aire 
atmosférico, y de los tipos de gas difundidos unos a través de otros, ponen de 
relieve de un modo más determinado un lado del concepto, concepto que se ha 
dado aquí como resultado respecto a la naturaleza de la cosa. Muestran en 
efecto que, p.e., un cierto volumen admite igual cantidad de vapor de agua, esté 
vacío de aire atmosférico o lleno de éste-, también, que los tipos de gas se 
difunden el uno en el otro de tal modo que es como si cada uno fuera un vacío 
para el otro, o al menos que ninguno de ellos está en combinación química con 
otros, sino que cada gas sigue siendo, sin sufrir interrupción por el otro, con¬ 
tinuo consigo, mientras se conserva en s u compenetración con 
los otros, indiferente a ellos.- Pero el momento ulterior en el con¬ 
cepto de la cosa es que, en el e s t o, una de las materias se encuentra donde la 
otra, de modo que lo penetrante está también, en el mismo punto, penetrado, 
o sea que lo subsistente de suyo es de inmediato la subsistencia de suyo de otra 
cosa. Esto es contradictorio, pero la cosa no es otra cosa que esta contradicción 
misma; por eso es la cosa aparición [fenómeno]. 

Caso similar al de estas materias es, dentro de lo espiritual, la represen¬ 
tación delasfu erzas o facultades del alma . El espíritu es, enun sen¬ 
tido mucho más profundo, <<esto»'**^: la unidad negativa dentro de la cual se 
compenetran sus determinaciones. Pero, representado como alma, el espíritu 
suele ser tomado a menudo por una cosa. Así como se hace constar en 
general al hombre de alma y cuerpo, 1 teniendo cada uno de ellos valor de por sí 
como siendo subsistente de suyo, así se hace constar al alma de las llamadas 
fuerzas [o potencias] del alma, cada una de las cuales tiene de por si una 
consistente subsistencia de suyo, o sea una actividad inmediata que es de por sí 


i 86 Comillas añadidas. 
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eficiente'^' según su determinidad. Uno se representa [, se imaginal que aquí 
es eficiente de por sí el entendimiento, allá la imaginación, que se cultiva el 
entendimiento, la memoria, etc. cada uno de por sí. dejando entre tanto a las 
otras potencias yacer inactivas, sin hacerlas caso, hasta que les toque el turno, 
que puede que les toque y puede que no. Al ser trasladadas aesacosa mate - 
rialmente simple llamada alma que, por simple, sería inmaterial, las 
facultades no son representadas, es verdad, como materias particulares; pero 
en cuanto fuerzas [o potencias] se las supone tanindiferentes entre si 
como aquellas materias. Pero el espíritu no es aqueUa contradicción que es la cosa, 
que se disuelve y pasa a aparecer, sino que él es ya en él mismo la contradicción 
que ha regresado a su unidad absoluta, a saber al concepto, dentro del cual no hay 
que pensar ya las diferencias como momentos subsistentes de suyo, sino sólo 
como momentos particulares, dentro del sujeto, de la individualidad simple. 


I Capítulo SECUNDO 

La aparición 


1341J 


La existencia es la inmediatez del ser, a la cual se ha restablecido'^^la esencia. 
Esta inmediatez es, e n s í, la reflexión de la esencia dentro de sí. La esencia ha 
emergido de su fundamento como existencia, fundamento que ha pasado él 
mismo a ser ésta. La existencia es esta inmediatez reflexionada, en la 
medida en que ella es, en ella misma, la negatividad absoluta. Desde ahora está 
puesta también como esto, al haberse determinado como aparición. 

Por consiguiente, la aparición es por lo pronto la esencia dentro de su 
existencia; la esencia está inmediatamente presente en ella. Lo que constituye 
en ella el momento de la esencia es que ella no se da como existencia inme¬ 
diata, sino que es la existenciareflexionada; o sea la existencia, en cuanto 
existencia esencial, es aparición. 

Algo es s ó 1 o aparición, se dice en el sentido de que la existencia como tal 
es sólo algo puesto, algo que no es en-y-para-sí. Lo que constituye su esencia- 


187 ivirkende (asi vertido para recordar la problemática de las causas eficientes (wirkende 
Ursachen). Si no, bien podria traducirse como «agente»), 

18B wieder heTgestellt km (literalmente, seria algo asi como que la esencia se ha vuelto a producir a 
si misma como un ser inmediato; vuelto, wieder, porque primero se «produjo» como Daseym, 
como eme o «estar» ahí, determinado de tal o cual manera como por de fuera). 
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lidad es esto, el tener en ella misma la negatividad de la reflexión, la naturaleza 
de la esencia. No se trata de una reflexión ajena, exterior, a la cual pertenecería 
la esencia, y que, por comparación de ella misma con la existencia, declarara a 
ésta como aparición. Sino que, como ha resultado, esta esencialidad de la exis¬ 
tencia, a saber ser aparición, es la propia verdad de la existencia. La reflexión 
por la que ella es tal le pertenece a ella misma. 

Mas cuando se dice que algo es sólo aparición en el sentido de que, por 
contra, la verdad sería la existencia inmediata, [hay que replicar que] 
más alta verdad que ésta es más bien la aparición, pues ella es la existencia tal 
cual ella esencialmente es, mientras que la existencia [inmediata] es en cam¬ 
bio la aparición todavía carente de esencia, dado que no tiene en ella más que 
uno de los momentos de la aparición, a saberla existencia como inmediata, sin 
tener todavía en ella su reflexión negativa. Cuando a la a p a r i c i ó n se le llama 
carente de esencia se está pensando en el momento de su negatividad, 
como si lo inmediato fuera en cambio lo positivoy la cosa de verdadi pero es 
más bien esto inmediato lo que no contiene aún en él la verdad esencial. Es 
más bien en el hecho de pasarla existencia a aparición [fenoménica] donde 
ella deja de ser carente de esencia. 

Al pronto, la esencia parece dentro de ella misma, dentro de su simple 
identidad; así, es la reflexión abstracta, el puro movimiento de nada por medio 
de nada, devuelta a sí misma. Pero cuando la esencia aparece es, desde 
I3421 entonces, apariencia r e a 1, al cobrar i existencia los momentos de la aparien¬ 
cia. La aparición es, como ha resultado, la cosa, en el sentido de negativa 
mediación de sí consigo misma; las diferencias que la cosa contiene son 
materias subsistentes de suyo, y que son la contradicción de ser una 
consistencia inmediata y de tener al mismo tiempo su consistencia sólo dentro 
de la subsistencia ajena, o sea de la negación de la subsistencia propia; y de 
nuevo, justamente por ello, de tener igualmente su consistencia sólo dentro de 
la negación de esa subsistencia ajena, o sea dentro de la negación de su propia 
negación. La apariencia es la misma mediación, pero sus inconsistentes 
momentos tienen, dentro de la aparición, figura de inmediata subsistencia de 
suyo. Por el contrario, la inmediata subsistencia de suyo, que conviene a la 
existencia, es depuesta por su parte a momento. La aparición es, por consi¬ 
guiente, unidad de apariencia y existencia. 

1 a aparición se determina, ahora, de un modo más preciso. Ella es la exis¬ 
tencia esencial; la esencialidad de la misma se diferencia de ella como inesen¬ 
cial, entrando en referencia mutua estos dos lados.- Por consiguiente, ella es 
por de pronto simple identidad consigo, que al mismo tiempo contiene 
diversas determinaciones-de-contenido, las cuales -tanto ellas mismas como 
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SU referencia- son aquello que permanece igual a si dentro del intercambio de 
la aparición: la ley de la aparición. 

Pero, en segundo lugar,laley, simple dentro de su diversidad, pasa 
a oposición; lo esencial de la aparición viene contrapuesto a esta última, y al 
mundo fenoménico‘°^seleenfrentaelmundo que es en sí. 

En tercer lugar, esta oposición regresa a su fundamento; lo ente en 
sí está dentro de la aparición, y a la inversa, el [ente] que aparece está determi¬ 
nado como acogido dentro de su ser en sí; la aparición viene a ser re 1 a c i ó n. 


A. 

La LEY DE LA APAHICIÓN 

1. La aparición es lo existente mediado por su negación, que constituye su 
consistencia. Esta su negación esotro subsistente de suyo, es verdad; 
pero éste es, igual de esencialmente, un subsistente asumido. Lo existente es 
por consiguiente el r e t o r n o de sí a sí mismo por su negación y por la nega¬ 
ción de esta negación suya; tiene por tanto es ene i al subsistencia de 
s uy o, de la misma manera que es también, de inmediato, sencillamente ser 
puesto, que tiene como consistencia un fundamento yotra cosa dis¬ 
tinta.- Para empezar, pues, la aparición es la existencia junto con su esenciali- 
dad: el ser puesto, con su fundamento; pero este fundamento es lanega- 
c i ó n ¡ y el otro subsistente de suyo, el fundamento del primero es, igualmente, 
sólo un ser puesto. O sea, lo existente está, al ser aquello que aparece, reflexio¬ 
nado dentro de otro, y lo tiene como fundamento suyo, el cual no 1 es a su vez t3«) 
más que esto: estar reflexionado dentro de otro. La esencial subsistencia de 
suyo que le conviene -ya que él es retomo a sí mismo- es, en virtud de la nega- 
tividad de los momentos, el retorno de la nada por medio de la nada, de vuelta 
a sí misma'’°, la subsistencia de suyo del existente es, por consiguiente, sólo la 
apariencia esencial. La conexión de lo existente-que se fundamenta 
recíprocamente- consiste por ello en esta negación recíproca, a saber: que el 
consistir del uno no sea el consistir del otro, sino su ser-puesto, la referencia 


189 dererscheinenden Welt (literalmente: «al mundo fenoménico, o apareciente»; dado que en 
ambos casos esa versión no resulta muy elegante, se ha optado porvertercrschcínende Welt 
como «mundo fenoménico». de curso común en filosofiay aun en el lenguaje culto). 

190 Cf. la formulación similar poco más arriba, p. 558. 

191 Interpreto aquí das Existierende eomo «región» de los existentes, al igual que antes se trataba 
de «lo» ente. Sólo así tiene sentido la reciprocidad. 
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del ser-puesto, que es la única que constituye el consistir de ellos. El funda¬ 
mento está presente tal como es dentro de su verdad, a saber: ser un [término] 
primero que es solamente un primero presupuesto. 

Esto es lo que constituye ahora el lado negativo de la aparición. Pero, 
dentro de esta mediación negativa, está de inmediato contenida la identidad 
p os it i V a del existente consigo. Puesél no esser-puesto frente aun 
fund amento esencial,osea.no eslaapariencia [quebrilla] en un 
subsistente de suyo, sino que es ser-puesto que se refiere a un 
ser -puesto, o sea, no es apariencia más que dent ro de una apa¬ 
riencia. Dentro de esta su negación, o sea dentro de su otro, que es a su vez 
un existente asumido, el existentese refiere a sí mismo; es pues esen- 
cialidad idéntica a si, o sea esencialidad positiva.- Esta cosa idéntica no es la 
inmediatez, la cual conviene a la existencia en cuanto tal, sin ser sino algo 
inesencial, a saber, el tener su consistencia dentro de otro. Sino que es el 
contenido esencial de la aparición, contenido que tiene dos lados; e n 
primer lugar, ser [o estar] en la forma del ser-puesto, o sea de la 
inmediatez exterior; en segundo lugar, ser el ser-puesto como idéntico a sí. 
Según el primer lado, este contenido se da como un estar, pero como un estar 
contingente, inesencial, sometido por su inmediatez a la transición, al surgir y 
perecer. Según el otro lado, él es la simple determinación de contenido sustraída 
a aquel intercambio; lopermanentedelmismo. 

Este contenido, además de ser en general lo que hay de s i m p 1 e en lo 
perecedero, es también un contenido determinado, un contenido 
diverso dentro de s í. Es la reflexión de la aparición, del estar negativo, 
dentro de sí; contiene por tanto esencialmente ladeterminidad. Pero la 
aparición es la diversidad múltiple que es [ente], que se esparce, tornándose’’’ 
en multiforme variedad inesencial; su contenido reflexionado es, por el con - 
trario, su multiforme variedad, reducida asimple diferencia. El conte¬ 
nido determinado esencial es en efecto, más precisamente, no sólo contenido 
determinado en general, sino que, al ser lo esencial de la aparición, es la deter- 
minidad completa: una cosaysuotro. Dentro de la aparición, cada uno de 
estos dos lados tiene su consistencia de tal modo en el otro que él no se da al 
mismo tiempo más que dentro de su no consistencia. Esta contradicción 
(344) se asume; y la reflexión de la misma dentro de si es la I i d e n t i d a d de su con¬ 
sistencia bilateral, a saber: que el ser-puesto del unoestamhién el 
ser-puesto del otro. Constituyen un sol o consistir, el cual se da al 


192 Los dos verbos traducen una sola voz del original: sích.., henimwiTft. 
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mismo tiempo como contenido diverso, mutuamente indiferente. En el ¡ado 
esencial de la aparición, lo n egati vo del contenido inesencial: el asumirse, 
ha regresado a la identidad; es un consistir indiferente, que no es el ser- 
asumido, sino más bien e 1 consistir del otro. 

Esta unidad eslaley de la apa rición. 

2. La ley es, por tanto, lo p o s i t i v o de la mediación de lo que aparece. La 
aparición es, por lo pronto, la existencia como mediación negativa consigo, 
de modo que el existente está mediado consigo por su propio no consis¬ 
tir, o sea por otro, por algo distinto a él y, de nuevo, porcino consistir 
de este otro. En ello está contenido, pri mero, el mero aparecer y el 
desaparecer de ambos, la aparición inesencial; segundo, también el p e r - 
manecer,osealaley;puescada uno de los dos existe dentro de aquel 
acto de asumirse el otro-, y el ser-puesto de ambos como negatividad suya es, al 
mismo tiempo, su ser-puesto idéntico, positivo. 

Esta permanente consistencia que la aparición tiene dentro de la ley está 
con ello, según la consistencia ha determinado para sí, en primer lugar 
contrapuesta a la i n m e d i a t e z del ser, inmediatez propia de la existencia. Es 
verdad que esta inmediatez es e n s í la inmediatez reflexionada, a saber el 
fundamento retornado a sí; pero, dentro de la aparición, esta inmediatez sim¬ 
ple está ahora diferenciada de la reflexionada [: dos modos de inmediatez] que 
sola y primeramente dentro de la cosa empezaron a separarse. La cosa exis¬ 
tente ha venido a ser, dentro de su disolución, esta oposición: lo p o s i t i v o de 
su disolución es aquella identidad consigo de lo que aparece -como ser 
puesto-dentro de su otro ser puesto.—En segundo lugar, esta inmedia¬ 
tez reflexionada está determinada a su vez como el ser-puesto, frente a la 
inmediatez óntica de la existencia. Este ser puesto es desde ahora lo esencial, y 
lo positivo de verdad. La expresión alemana Ge s e t z [ley] contiene igualmente 
esta determinación. Dentro de este ser puesto se halla la referencia esen¬ 
cial de los dos lados de la diferencia, lados que la ley contiene; ellos son un 
contenido inmediato, diversa el uno respecto al otro, y lo son como la reflexión 
del contenido evanescente, perteneciente a la aparición. Gomo diversidad 
esencial, los diversos son determinaciones-de-contenido simples que se 
refieren a sí. Pero, precisamente en la misma medida, ninguno es inmediata¬ 
mente de por sí, sino que cada uno es esencialmente ser-puesto,o sea 
sólo es en la medida en que el otro es. 

En tercer 1 u g a r, aparición y ley tienen uno y el mismo contenido. La ley 
es la r e f 1 e X i ó n de la aparición dentro de la identidad consigo; así, la apari¬ 
ción está enfrentada, como lo inmediato nulo, al inmediato reflexio¬ 
nado dentro de s í, y ambos están diferenciados según esta forma. Pero la 
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[34s) reflexión de la I aparición, por la cual se da esta diferencia, es también la iden¬ 
tidad esencial de la aparición misma y de su reflexión, cosa que constituye en 
general la naturaleza de la reflexión; ella es lo idéntico a sí dentro del ser- 
puesto, dándole igual estarfrente a aquella diferencia, que es la forma o el ser- 
puesto; por consiguiente, un contenido que, partiendo de la aparición, se 
continúa dentro de la ley: el contenido de la ley, y de la aparición. 

Este contenido constituye, con esto, el basamento de la aparición,- la 
ley es este basamento mismo, la aparición es el mismo contenido, pero con¬ 
tiene aún más, a saber el contenido inesencial de su ser inmediato. Hasta la 
determinación-de-forma, por la que la aparición en cuanto tal está diferen¬ 
ciada de la ley, es en efecto un contenido,e igualmente un contenido dife¬ 
rente del de la ley. Pues la existencia, como inmediatez en general, es igual¬ 
mente una cosa idéntica consigo, de materia y forma, a la que le da igual estar 
frente a sus determinaciones-de-formay que, por consiguiente, es contenido; 
la existencia es la coseidad, con sus propiedades y materias. Pero ella es el con¬ 
tenido, cuya inmediatez subsistente de suyo se da sólo al mismo tiempo como 
un no consistir. La identidad del mismo consigo dentro de este su no consistir 
es empero el otro contenido, el esencial. Esta identidad, el basamento de la 
aparición, que constituye la ley, es su propio momento: es el lado positivo de la 
esencialidad, aquello por lo cual la existencia es aparición. 

La ley no está por consiguiente más allá de la aparición, sino que es den- 
trodeelladondeestáinmediatamentepresente en act oel reino de las 
leyes es el qu i e t o trasunto"’* del mundo existente, o sea del mundo fenomé¬ 
nico. Pero ambas cosas son más bien una sola totalidad, y el mundo existente es 
él mismo el reino de las leyes, el reino que, al ser lo Idéntico simple’’L se da al 
mismo tiempo como idéntico a sí dentro del ser-puesto, o sea dentro de la 
subsistencia-de-suyo de la existencia, subsistencia que se disuelve a sí misma. 
La existencia regresa a la ley como a su fundamento; la aparición contiene a 
ambos: al fundamento simple y al movimiento de disolución del universo que 
aparece, cuya esencialidad es aquel fundamento simple. 

3 . La ley es, por tanto, la aparición e s e n c i a 1, la reflexión de la misma a 
sí dentro de su ser-puesto, el contenido idéntico de sí [-de la ley-] y de Ja 
existencia inesencial. E n primer lugar, ahora es cuando esta identidad de 
la ley con su existencia es sola y primeramente la identidad inmediata, sim- 


198 Los dos términos viertentgeg’cnu’an^. 

194 Áhbild (lil.: «imagen derivada»; su opuesto es Ifrbi/d: ^iitiageiioriginaria.modeloopara- 
digma»), 

195 La mayúscula sirve solamente para señalar el sustantivo. 
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pie, siendo la iej' indiferente respecto a su existencia; la aparición tiene todavía 
otro contenido, frente al contenido de la ley. Es verdad que aquél es el inesen¬ 
cial, y el regreso a éste; pero, para la ley, él es un [término] primero, no puesto 
por ella; él está por consiguiente, como contenido, vinculado exterior- 
mente a la ley. La aparición es una multitud de determinaciones más preci¬ 
sas, que pertenecen al e s t o -o sea, a lo concreto-y no están contenidas den¬ 
tro de la ley, sino determinadas por otra cosa. I E n segundo lugar, lo que [346) 
la aparición contiene de diverso respecto de la ley se determinó como una cosa 
positiva, o sea como otro contenido; pero, esencialmente, es una cosa 
negativa; es la forma —y su movimiento, en cuanto tal- que le conviene a la apa¬ 
rición. El reino de las leyes es el contenido en reposo de la aparición; ésta es 
también el contenido , pero tal como se presenta dentro del intercambio falto 
de reposo y como reflexión que va dentro de‘^^ otro. Ella es la ley, entendida 
como la existencia negativa sencillamente cambiante, el movimiento del 
transitar a contrapuestos, del asumirse y del regresar a la unidad. Este aspecto 
de la forma inquieta o de la negatividad no contiene la ley; la aparición es por 
consiguiente, frente a la ley, la totalidad, pues contiene a la ley y aún más, a 
saber, al momento de la forma semoviente.-Esta falta, en tercer lugar, 
está presente en la ley de tal suerte que el contenido de ésta no es al principio 
más que un contenido d i v e r s o, y con ello indiferente respecto a sí mismo; 
por consiguiente, la identidad mutua de sus lados no es al principio más que 
una identidad inmediata,y con ello interna,o sea, todavía no necesaria. 
Dentro de la ley hay dos determinacíones-de-contenído esencialmente vincu¬ 
ladas (p.e., en la ley del movimiento de caída, la magnitud espacial y la tempo¬ 
ral; los espacios recorridos se relacionan como los cuadrados de los tiempos 
transcurridos); ellas son en cuanto queestán vinculadas; al principio, esta 
referencia es solamente inmediata. Por consiguiente, al principio es sólo, 
igualmente, una referencia puesta, igual que, dentro de la aparición, obtenía 
lo inmediato en general la significación del ser puesto. La unidad esencial de 
ambos respectos de la ley sería su negatividad, consistente de hecho en que el 
uno en él mismo contendría a su otro; pero esta unidad esencial no se ha des¬ 
tacado aún ahí delante, en la ley. (Así, en el concepto del espacio recorrido en 
la caída no está contenido el que le corresponda el tiempo como cuadrado. 
Como la caída es un movimiento sensible, ella es la respectividad de tiempo y 
espacio,- pero, en primer lugar, en la determinación misma del tiempo -es 


196 En ambos casos se traía de )a preposición in,- en el primero, introduce un dativo locativo 
(«dentro del»); en el segundo, un acusativo direccional («que va dentro de»). 
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decir, al modo en que es tomado el tiempo según su representación- no reside 
el que él se refiera al espacio, ni al revés; se dice que cabría representarse muy 
bien el tiempo sin el espacio, y el espacio sin el tiempo; el uno se añade exte- 
riormente pues al otro; una respectividad exterior, que es el movimiento. En 
segundo lugar, la determinación más precisa, a saben cuáles sean las magnitu¬ 
des según las cuales se relacionan entre sí espacio y tiempo dentro del movi¬ 
miento, es indiferente. La ley al respecto viene conocida por la experiencia-, en 
esta medida, ellaes sóloinmediata;precisa aún deprueba, es decir de 
una mediación para el conocer, a saben que la ley no sólo tiene lugar, sino 
que es necesaria; la ley, en cuanto tal, no contiene ni esta prueba ni su 
necesidad objetiva). Por consiguiente, la ley es sólo la esencialidad positiva 
de la aparición, no su esencialidad negativa, según la cual las determinaciones- 
latí de-contenido son momentos de forma, pasan en cuanto tales a su I otro y, pre¬ 
cisamente en la misma medida, no son en ellos mismos ellos, o sea, tales 
momentos, sino su otro. Dentro de la ley, por tanto, es verdad que el ser puesto 
de uno de los lados de la misma es el ser puesto del otro; pero su contenido es 
indiferente a esta respectividad, no contiene en él mismo este ser puesto. Por 
consiguiente, la ley es ciertamente la forma esencial, pero no es todavía la 
forma real, reflexionada como contenido dentro de sus lados. 


B. 

El mundo fenoménico y el mundo que-es-en-sí 

1. El mundo existente se eleva quedamente hasta un reino de leyes; el nulo 
contenido de su estar multiforme y variado tiene su consistencia dentro de 
otro; su’^ consistencia es por consiguiente su disolución. Pero, dentro de este 
otro, lo que aparece no deja de coincidir c o n s i g o mismo; así, la aparición 
es, dentro de su mudar, también un permanecer, y su ser-puesto es ley'^®. La 
ley es esta simple identidad de la aparición consigo; por consiguiente, el basa¬ 
mento, no el fundamento de la misma, pues la ley no es la unidad negativa de la 
aparición, sino que, al ser la simple identidad de ésta, es la unidad inmediata, 
en cuanto abstracta, junto a la cual, por consiguiente, también el otro 
contenido de la aparición misma tiene lugar. El contenido es é s t e, coherente 
dentro de sí, o sea-, teniendo su reflexión negativa dentro de si mismo. Él está 


197 Se entiende: ese contenido nulo. 

198 ih.r Ceseizis^ ist Geseiz. 
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reflexionado dentro de otro; este otro es, a su vez. una existencia de la apari¬ 
ción [fenoménica]; las cosas que aparecen tienen sus fundamentos y condicio¬ 
nes en otras cosas que aparecen. 

Pero, de hecho, la ley es también lo otro de la aparición en 
cuanto tal,y la reflexión negativa de ésta como dentro de su otro. El conte - 
nido de la aparición, diverso del de la ley, es lo existente, que tiene por funda¬ 
mento suyo su negatividad, o sea que está reflexionado dentro de su no ser. 
Pero este otro, que es también existente, es igualmente algo semejante, 
reflexionado dentro de su no ser; es por tanto lo m i s m o, y lo que aparece allí 
no está de hecho reflexiona d o dentro de otro, sino d ent ro de sí;jus- 
tamente esta reflexión dentro de sí del ser-puesto es la ley. Pero, al ser algo que 
aparece, el serpuesto está esencialmente reflexiona do dentro de su 
n o - s e r, o sea: su identidad es a su vez. esencialmente y en la misma medida, 
su negatividad y su otro. La reflexión-dentro-de-si de la aparición, la ley. no es 
tampoco por tanto su basamento idéntico, sino que ella, la aparición, tiene su 
opuesto en la ley, siendo ésta su unidad negativa. 

Ahora bien, por este medio, la determinación de la ley en ella misma se ha 
cambiado. Al pronto, la ley es sólo un contenido diversoy la reflexión formal 
del ser-puesto dentro de sí, de modo que el ser puesto de uno de sus lados es el 
ser puesto del otro. Pero como ella es también la reflexión negativa dentro de 
sí, sus lados se relacionan entonces I no sólo como diversos, sino como refi¬ 
riéndose negativamente el uno al otro.— O bien, considerando la ley mera¬ 
mente de por sí, los lados de su contenido están uno frente al otro de un modo 
indiferente; pero, precisamente en la misma medida, están asumidos por la 
identidad de ambos; el ser puesto del uno es el ser puesto del otro; por 
tanto, la consistencia de cada uno es también 1 a no consistencia de él 
mismo. Este ser-puesto del uno dentro del otro'’^ es su unidad negativa, 
siendo cada uno n o sólo el ser-puesto de él, sino también el 
del o t r o, o sea.- cada uno es él mismo esta unidad negativa. La identidad 
positiva que ellos tienen dentro de la ley como tal no es al principio más que su 
unidad interna, precisada de pruebay de mediación, porque esta uni¬ 
dad negativa no está todavía puesta en ellos. Pero, a! estar desde ahora deter¬ 
minados los lados diversos de la ley como siendo diversos dentro de su unidad 
negativa, o sea como tales que cada uno^^” tiene en él mismo su otro, mientras 


199 Osea: «estehechodcqueelunoesíépuestodentrodelotro, etc.». 

200 jedes (debiera serjedc: antee. fein.idicSeite. «el lado»; pero ya hemos visto otros casos de 
salto, sin más. del fem. al neutro). 
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que a] mismo tiempo, como subsistente de suyo, repele de sí a este ser-otro 
suyo, la identidad de la ley es entonces, también desde ahora, una identidad 
puesta y real. 

Con ello ha obtenido la ley, igualmente, el momento de la forma negativa 
de sus lados, un momento que le faltaba y que anteriormente pertenecía aún a 
la aparición; de este modo, la existencia ha regresado completamente a si y se 
ha reflexionado dentro de su absoluto ser-otro, el cual es en-y-para-sí. Por 
consiguiente, lo que antes era ley no es ya sólo uno de los lados del todo, siendo 
el otro la aparición en cuanto tal, sino que él mismo es el todo. Ella, la existen¬ 
cia plena, es la totalidad esencial de laaparición, de suerte que contiene ahora, 
también, el momento de la inesencialidad que todavía convenía a la aparición, 
pero como inesencialidad reflexionada, como inesencialidad que es en sí, es 
decir como negatívidad esencial.-En cuanto contenido inmediato, la 
ley está determinada en general, diferenciada de otras leyes, de las que hay 
una multitud indeterminable. Pero, en cuanto que ahora tiene en ella misma la 
negatividad esencial, no contiene ya una tal determinación de contenido sólo 
indiferente, contingente, sino que su contenido es toda determinidad en gene¬ 
ral, en referencia esencial hasta hacerse ella misma totalidad. Así, la aparición 
reflexionada dentro de sí esahoraunmundo .queseabre como siendo 
en y para sí porencimadelmundo fenoménico. 

El reino de las leyes contiene solamente el contenido simple, inmutable 
pero diverso, del mundo existente. Pero como ahora es la reflexión total de 
éste, contiene también el momento de su multiforme variedad, carente de 
esencia. Este momento de la mutabilidad y del cambio, en cuanto momento 
reflexionado dentro de sí, esencial, es la negatividad absoluta o la forma en 
general, en cuanto tal, pero cuyos momentos tienen, dentro del mundo que es 
en-y-para-sí, la realidad de ser existencia subsistente de suyo, pero refleja; 

[349) igual que, a la inversa, esta refleja subsistencia- de-suyo I tiene, desde ahora, 
en ella misma la forma; y a ello se debe que su contenido no sea un contenido 
meramente multiforme y variado, sino un contenido esencialmente coherente 
consigo. 

Este mundo que es en y para sí se llama también el mundo supra¬ 
sensible, en la medida en que el mundo existente viene determinado como 
sensible,© sea como mundo tal cual es para la intuición, que es el modo de 
comportamiento inmediato de la conciencia.- El mundo suprasensible tiene 
también inmediatez, existencia, pero es una existencia reflexionada, esencial. 
La s s e n c i a no tiene aún ningún estar; pero e s, y en un sentido más pro - 
fundo que el ser; la co s a es el comienzo de la existencia reflexionada; es una 
inmediatez que aún no está puesta como esencial o reflexionada; pero no es 
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en verdad un ente inmediato. Son las cosas, en cuanto cosas de otro mundo, de 
un mundo suprasensible, las que por vez primera están puestas; en primer 
lugar, como existencias de verdad, y en segundo como lo verdadero frente a lo 
ente: es en ellas donde se reconoce que hay un ser diferente del inmediato, un 
ser que es la existencia de verdad. Por una parte, dentro de esta determinación 
es superada la representación sensible, que atribuye existencia solamente al 
ser inmediato del sentimiento y la intuición, mientras que, por otra, se supera 
también la reflexión carente de conciencia, la cual se representa, ciertamente, 
cosas, fuerzas, lo interior, etc., mas sin saber que tales determinacio¬ 
nes no son cosas inmediatas sensibles o entes, sino existencias reflexionadas. 

Z. El mundo que es en y para sí es la totalidad de la existencia; no hay nin¬ 
guna otra cosa fuera de él. Pero, al ser en él mismo la negatividad o forma abso¬ 
lutas, su reflexión- dentro - de - sí es, entonces, referencia negativas sí. 
El mundo contiene la oposición, y se repele dentro de sí como mundo esencial 
y dentro de sí como mundo del ser-otro, o sea como mundo fenoménico. Por 
ser la totalidad, él se da también solamente como un solo lado de la 
misma, constituyendo dentro de esta determinación una subsistencia de suyo 
diversa, frente al mundo de la aparición. El mundo fenoménico tiene en el 
mundo esencial su unidad negativa, dentro de la cual se hunde y a la“' cual 
regresa como a su fundamento. Además, el mundo esencial es también el fun¬ 
damento que pone [en razón] al mundo fenoménico, pues, al contener dentro 
de su esencialidad la forma absoluta, su identidad a sí se asume, hace de si un 
ser-puesto y es, como esta inmediatez puesta, el mundo fenoménico. 

Además, no es solamente fundamento en general del mundo fenoménico, 
sino el fundamento determinado de éste. Ya como reino de leyes, el 
mundo es contenido multiforme y variado, siendo -es verdad- el conte¬ 
nido esencial del mundo fenoménico y, como fundamento pleno de contenido, 
elfundamentodeterminado delotro mundo, pero sólo según este conte¬ 
nido; pues el mundo fenoménico tenía aún otro contenido multiformemente 
variado, distinto a aquel reino, I porque todavía le correspondía, específica¬ 
mente, el momento negativo. Pero, al tener ahora igualmente el reino de las 
leyes este momento en él, él es la totalidad del contenido del mundo fenomé - 
nico y el fundamento de toda la multiforme variedad de éste. Pero el mundo 
esencial es al mismo tiempo el negativo de aquél, del mundo fenoménico, o 
sea: es el mundo contrapuesto al mismo.- En efecto, en la identidad de 
ambos mundos, y en cuanto que el uno está determinado según la forma como 
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el esencial y el otro como el mismo mundo, pero como puesto e ínesencial, se 
ha restablecido -es verdad-la referencia - del-fundamento, pero lo 
ha hecho, al mismo tiempo, como refe re ncia - del-fundamento de 
la apa rici ón; o sea, no como referencia de un contenido idéntico, ni tam¬ 
poco de otro meramente diverso —tal como es la ley—, sino como referencia 
total, o sea como identidad negativay refere ncia esencial del conte¬ 
nido en cuanto co n t rap u es t o.-E! reino de las leyes no es solamente el 
hecho de que el ser-puesto de un contenido sea el ser-puesto de otro, sino el 
que esta identidad es esencialmente -como ha resultado- también unidad 
negativa; dentro déla unidad negativa, cada uno délos dos lados de la ley es, en 
él mismo, su o t r o contenido; el otro”” no es, por consiguiente, de un 
modo indeterminado, otro en general, sino que él es su otro, o sea que con¬ 
tiene igualmente la determinación de contenido de aquel lado: así, los dos 
lados están contrapuestos. Ahora bien, al tener en él el reino de las leyes este 
momento negativo y la oposición, y, en cuanto totalidad, repelerse con ello de 
sí mismo [, escondiéndose] en un mundo que es lo ente en y para si y un 
mundo que es lo que aparece, la identidad de ambos es entonces la referen¬ 
cia esencial de la contraposición.-La referencia-del-funda¬ 
mento en cuanto tal es la oposición hundida en su contradicción; y la existencia, 
el fundamento coincidido consigo mismo. Pero la existencia deviene 
hasta ser aparición; el fundamento está asumido dentro de la existencia, pero 
se restablece como retorno a sí de la aparición, sólo que, al mismo tiempo, lo hace 
como fundamento asiunido, o sea como referencia-del-fundamento de determi¬ 
naciones contrapuestas; pero la identidad de tales determinaciones es eseneial- 
mente un devenir y transitar, ya no la referencia-del-fundamento en cuanto tal. 

El mundo que es en y para sí es, por tanto, a su vez un mundo diferenciado 
dentro de sí en la totalidad"°^ del contenido multiforme variado; es idéntico al 
mundo fenoménico o puesto, y, en esta medida, fundamento del mismo; pero 
esa idéntica cohesión suya está determinada al mismo tiempo como contrapo¬ 
sición, porque la forma del mundo fenoménico es la reflexión dentro de su 
ser-otro; por tanto, dentro del mundo que es eny para si ha regresado él tan 


202 das andere (Hegel viielve a emplear aqui el neutro, cosa no insólita en él. a pesar de que 
gramaticalmente debiera usar el femenino; antee. dieSeile. «el lado»). 

2 03 in sieh. iti die Toialilat (entiendo lo primero como un dativo locativo: en su interior, el 
mundo mismo está diferenciado en la multitud de leyes y teorías-, y lo segundo como un 
acus. con movimiento: el mundo así diferenciado, dividido dentro de si mismo, es también 
distinto de si al haber entrado y estar arrojado al mundo sensible, diferenciado y dividido 
a su vez en cosas, propiedadesy sucesos diversos). 
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verdaderamente a sí mismo que ese mundo es su contrapuesto. La referencia 
entre ambos, determinada, es por tanto que el mundo que es en y para sí es el 
mundo invertido respecto al que aparece. 


i C. t 35 l! 

Disolución de la aparición 

El mundo que es en y para sí es el fundamento dete rmin a d o del mundo 
fenoménico, y ello lo es sólo en la medida en que él es, en él mismo, el 
momento negativo y, con ello, la totalidad de las determinaciones de contenido 
de sus cambios, totalidad que corresponde al mundo fenoménico, pero que 
constituye al mismo tiempo su lado diametralmente contrapuesto. Ambos 
mundos se relacionan uno con otro de tal suerte, que lo positivo dentro del 
mundo fenoménico es negativo dentro del que es en y para sí, y a la inversa, lo 
que dentro de aquél es negativo es positivo dentro de éste. El polo norte del 
mundo fenoménico es en y para sí el polo sur,y a la inversa; la electricidad 
positiva es e n sí negativa, etc. Lo que dentro del estar que aparece [, o sea 
dentro de la existencia fenoménica] es malo, desdicha, etc. es en y para sí 
bueno, dicha. 

De hecho, precisamente dentro de esta oposición de los dos mundos ha 
desaparecido su diferencia.yloquedebíasermundoeny parasi es, 
él mismo, el mundo fenoménico; y éste, ala inversa, es en él mismo el mundo 
esencial.—El mundo fenoménico está determinado al pronto como la 
reflexión dentro del ser-otro, de modo que sus determinaciones y existencias 
tienen dentro de otro su fundamento y consistencia; pero como este otro es 
igualmenteun tal, reflexionado dentro de o t r o , al referirse allí tan 
sólo a otro, que se asume, ambos se están refiriendo a si mismos; el mundo 
fenoménico es, con esto, e n él mismo ley igual a sí misma,-Ala inversa, el 
mundo que es en y para sí es al pronto el contenido idéntico a sí, sustraído al 
ser-otro y la mudanza; pero este contenido, como reflexión completa dentro de 
sí mismo del mundo fenoménico, o en virtud de que su diversidad está reflexio¬ 
nada dentro de sí y es diferencia absoluta, contiene al momento negativo y a la 
referencia a sí como siendo referencia al ser-otro; por ello, se vuelve contenido 
contrapuesto a sí mismo y que se invierte, carente de esencia. Además, este 
contenido del mundo en y para si ente ha obtenido con ello, también, la forma 
de existencia inmediata. Pues ese mundo es, por lo pronto, fundamento 
del que aparece; pero, al tener en él mismo la contraposición, él mismo es, preci¬ 
samente en la misma medida, fundamento asumido y existencia inmediata. 
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El mundo fenoménico}’ el mundo esencial son cada uno, con ello, en 
mismo la totalidad de la reflexión idéntica consigo y de la reflexión-dentro- 
del-otro, o sea del ser-en-y-para-síy del aparecer. Ambos son Todos“^ sub- 
I352] sistentes-de-suyo, I de la existencia; el uno debiera ser sólo la existencia refle¬ 
xionada, el otro la existencia inmediata-, pero cada uno se continúa dentro 
de su otro y es por consiguiente, en él mismo, la identidad de estos dos 
momentos. Así pues, lo que está presente es esta totalidad que se repele de sí 
misma en dos totalidades-, la una, la totalidad reflexionada-, yla otra, la 
inmediata. Ambas son, en primer lugar, subsistentes de suyo, pero sólo lo 
son como totalidades} en la medida en que cada una tiene en ella, esencial¬ 
mente, el momento de la otra. La diferente subsistencia-de-suyo de cada uno 
del determinado como inmediato y del determinado como reflexio - 
nado, está, por consiguiente, puesta desde ahora de tal modo que se da sólo 
como referencia esencial al otro, y tiene su subsistencia-de-suyo dentro de 
esta unidad de ambos. 

Se había partido de la ley de la a p a r i c i ó n; ésta es la identidad de un 
contenido diverso con otro contenido, de suerte que el ser-puesto del uno es el 
ser-puesto del otro. En la ley está presente aún esta diferencia, a saber que la 
identidad de sus lados sólo es, al principio, interna, sin que estos lados la ten¬ 
gan aún en ellos mismos; así, de una parte, aquella identidad no está realisada: 
el contenido de la ley no se da como contenido idéntico, sino indiferente, 
diverso; de otra parte, el contenido está con ello sólo e n s í determinado, de 
suerte que el ser-puesto del uno es el ser-puesto del otro; pero eso no está aún 
presente en él. Mas desde ahora, la 1 e y está realizada; su identidad interna 
es al mismo tiempo tal que está ahí; y a la inversa, el contenido de la ley está 
elevado a la idealidad; pues él es en él mismo contenido asumido, reflexionado 
dentro de sí, en cuanto que cada lado tiene en él su otro, y, con ello, es de ver¬ 
dad idéntico a él, y a sí mismo. 

Así, la ley es r e 1 a c i ó n e s e n c i a i. La verdad del mundo inesencial es 
al pronto un mundo que es en y para sí, distinto a aquél; pero este 
mundo en y para sí es la totalidad, al ser a la vez él mismo y el primero; así, los 
dos son existencias inmediatasy, con ello, reflexiones dentro de su respectivo 
ser-otro, así como están también -justamente por eso- de verdad reflexiona- 


304, ihr (en sing.. seguramente para insistir en la completa identidad por quiasmo de los 
supuestosdos mundos). 

Í05 La mayúscula sirve sólo para señalar el sustantivo (repárese en que aquí se procede a la 
inversa del caso anterior; normalmente, das Carne no admite plural, pues ese término 
denota el Todo, lo integro (en il .: Limero). 
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das dentro de sí. M un do expresa en general la informe totalidad de la multi¬ 
plicidad; este mundo, lo mismo en cuanto esencial que en cuanto fenoménico, 
se ha hundido, al dejar de ser esa multiplicidad una variedad meramente 
diversa; el mundo sigue siendo aún totalidad o universo, pero como relación 
esencial. Dentro de la aparición han surgido dos totalidades de contenido; al 
pronto, están determinadas como cosas indiferentes, subsistentes-de-suyo una 
frente a otra, teniendo cada una, ciertamente, la forma en ella misma, pero no 
una frente a otra; mas ésta se ha mostrado también como su respectividad [o refe - 
rencia mutua], y la relación esencial es el acabamiento de su unidad-de-forma. 


Capítulo TERCERO 
La relación esencial 


La verdad de la aparición es la relación esencial. Su contenido tiene 
inmediata subsistencia de suyo, al tener ciertamente la inmediatez que es 
[existente] y la inmediatez reflexionada,o sea la reflexión idéntica a sí. A 
la vez, el contenido, dentro de esta subsistencia de suyo, es un contenido rela¬ 
tivo al serlo sola y sencillamente como reflexión dentro de su otro, o como uni¬ 
dad de referencia con su otro. Dentro de esta unidad, el contenido subsistente 
de suyo es una cosa puesta, asumida; pero justamente es esta unidad la que 
constituye su carácter esencial y subsistencia de suyo; esta reflexión dentro de 
otro es reflexión dentro de sí mismo. Por ser reflexión dentro de otro, la rela¬ 
ción tiene lados, con lo que tiene así la diferencia de sí misma en ella, y sus 
lados son un consistir subsistente de suyo, mientras que, dentro de su diversi¬ 
dad indiferente-de uno frente al otro, están rotos dentro de sí mismos, de 
manera que el consistir de cada uno tiene, precisamente en la misma medida, 
su significación solamente dentro de la referencia al otro, o sea dentro de su 
unidad negativa. 

Ciertamente se debe a esto el que la relación esencial no sea aún lo t e r - 
cero conforme a verdad, respecto a la esencia y la existencia-, pero 
contiene ya la unificación determinada de ambas. La esencia está de tal suerte 
realizada dentro de la relación que tiene por consistencia suya existentes que 
subsisten de suyo; y éstos han regresado de su indiferencia [y arribado] a su 
unidad esencial, de modo que sólo a ésta tienen por consistencia suya. Tam¬ 
bién las determinaciones-de-reflexión délo positivo y lo negativo están refle¬ 
xionadas dentro de sí sólo como reflexionadas dentro de su contrapuesto; pero 


[333] 
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no tienen otra determinación que esta su unidad negativa; por contra, la rela¬ 
ción esencial como lados suyos tiene unidades tales que están puestas como 
totalidades subsistentes de suyo. Ésta es la misma contraposición que la de lo 
positivo y negativo; pero lo es, al mismo tiempo, como un mundo invertido. El 
lado de la relación esencial es una totalidad que empero, como esencial, tiene 
una cosa contrapuesta, un más allá de si que no es más que aparición [o 
fenómeno]; su existencia no estante la suya cuanto la de su otro. Por consi¬ 
guiente, es una cosa rota dentro de sí misma; pero esto, su condición de ser 
asumida, consiste en que ella es la unidad de sí misma y de su otro, o sea: todo; 
y justamente por ello tiene existencia subsistente de suyo y es reflexión esen¬ 
cial dentro de sí. 

Éste es el c o n c e p t o de la relación. Pero, al pronto, la identidad que ella 
contiene no es aún perfecta; la totalidad que, en él mismo, es cada [extremo] 
en relación, I es al principio una cosa interna; el lado de la relación está puesto 
al pronto dentro de u n a de las determinaciones de la unidad negativa; es la 
propia subsistencia-de-suyo de cada uno de ambos lados lo que constituye la 
forma de la relación. La identidad de esta relación es, por consiguiente, sólo 
una referencia, fuera de la cual -a saber, en los lados- cae su subsistencia 
de suyo; aún no está presente la unidad reflexionada de aquella identidad y de 
las existencias de suyo: la relación no es aún la s u s t a n c i a.— El concepto de 
relación ha resultado ser. ciertamente, unidad de la subsistencia-de-suyo 
reflexionada y de la inmediata. Mas. por de pronto, este mismo concepto es 
aún inmediato; sus momentos son por consiguiente inmediatos, uno frente 
a otro, y su unidad es una respectividad esencial, que es por vez primera la uni¬ 
dad de verdad, la unidad que corresponde al concepto, en la medida en que ella 
se realiza, a saber: cuando, por su movimiento, se ha pu e st o como aquella 
unidad. 


La relación esencial es por consiguiente, de inmediato, la relación del 
todoylaspartes:la respectividad de la subsistencia-de-suyo reflexionada 
y de la inmediata, de suerte que las dos, al mismo tiempo, no se dan sino con¬ 
dicionándose y presuponiéndose recíprocamente. 

Dentro de esta relación, no está puesto aún ninguno de los lados como 
momento del otro; su identidad es por consiguiente, a su vez, un lado; o sea, no 
es su unidad negativa. La relación pasa por ello, en segundo lugar, al 
hecho de que uno de los lados es momento del otro y está dentro de él como 
dentro de su fundamento, como siendo lo de verdad subsistente-de-suyo de 
ambos: relaciónde la fuerza y su externaiización. 

En tercer lugar,se asume la desigualdad aún presente de esta res¬ 
pectividad, y laúltima relación esla de lo i nte r no y externo.-Enesta 
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diferencia, devenida enteramente formal, es la relación misma la que va al 
fondo, destacándose ahí delante la sustancia oloefectivamente real 
como unidad absoluta de la existencia inmediata y de la reflexionada. 


A. 

La kelacióm del todo y de las partes 

[1.]*°^ La relación esencial contiene, en primer lugar, la subsistencia-de- 
suyo de la existencia, reflexi 0 nada dentro de s i; la relación es así la 
forma simple, cuyas determinaciones son ciertamente existencias pero 
que, al mismo tiempo, están puestas; momentos mantenidos en unidad. Esta 
subsistencia-de-suyo reflexionada dentro de sí es, al mismo tiempo, reflexión 
dentro de su contrapuesto, a saber: la subsistencia-de-suyo inmediataiysu 
consistir I es esencialmente, precisamente en la misma medida en que es pro¬ 
pia subsistencia-de-suyo, esta identidad con su contrapuesto.— Justamente 
con ello está también puesto de inmediato, en segundo lugar, el otro 
lado; la subsistencia-de-suyo inmediata, que está determinada como lo o t ro, 
es dentro de sí una múltiple variedad multiforme, pero lo es de manera que 
esta multiforme variedad tiene en ella, esencialmente, también la referen¬ 
cia del otro lado, la unidad de la subsistencia reflexionada. Aquel lado, el 
t o d o, es la subsistencia-de-suyo, que constituía el mundo que es en y para sí: 
el otro lado, las partes, es la existencia inmediata, el mundo que aparecía. 
Dentro de la relación del todo y las partes, ambos lados son estas subsistencias 
de suyo, pero de tal modo que cada uno ha dejado parecer dentro de él al otro*"^ 
y se da solamente, al mismo tiempo, como esta identidad de ambos. Ahora 
bien, como la relación esencial es sola y primeramente la relación primera, 
inmediata, la unidad negativay la subsistencia-de-suyo positiva están enton¬ 
ces enlazadas por el «t a m b i é n »es verdad que ambos lados están pues- 
toscomomomentos,pero,precisamente en la misma medida, 
lo están como subsistencias-de-suyo existentes.- Que ambos estén 
puestos como momentos es cosa, por consiguiente, de tal suerte repartida que. 


306 Adición de la ed. acad. 

207 jede die andere in ihr scheinen hat (falta sin duda el verbo principal. También Moni lee 
-aunque cambiando e! tiempo del verbo-.- «ciascuna iascia parere in lei l'altra» (II, 174). 
La lectura de Labarriére; leer bal como verbo principal («a») y convertir scheinen en un 
part. pres. («qui parait») no me parece convincente: cf. I! 202, n. 20), 

208 Añadidas comillas. 
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en primer lugar, el t o do, la subsistencia-de-suyo reflexionada, está como 
algo existente; y en ese lado’”^ está el otro, el inmediato, pero como momento; 
aquí, el t o d o constituye la unidad de ambos lados, el basamento,y la exis¬ 
tencia inmediata se da c o m o ser puesto .—Ala inversa, del otro lado, osea 
del lado de las partes, la existencia inmediata, multiformemente vanada 
dentro de sí, es el basamento subsistente de suyo; en cambio la unidad refle¬ 
xionada, el todo, es sólo referencia exterior. 

a. Esta relación contiene, con ello, la subsistencia-de-suyo de las partes 
y, precisamente en la misma medida, su ser-asumido; y a ambos los contiene, 
sencillamente, dentro de una sola referencialidad. El todo es lo subsistente de 
suyo, y las partes son sólo momentos de esta unidad; pero, precisamente en la 
misma medida, son también lo subsistente de suyo, y su unidad reflexionada 
noessinomomento;ycada unoes,dentrodesusubsistencia de suyo, 
sencillamente lo relativo del otro. Esta relación es, por consiguiente, la 
contradicción inmediata en ella misma, y se asume. 

Considerado ello más de cerca, el t o d o es la unidad reflexionada, que 
tiene de por si consistencia subsistente de suyo; pero esta consistencia suya 
está, precisamente en la misma medida, repelida de ella; el todo, en cuanto 
unidad negativa, es referencia negativa a sí misma; así, está exteriorizado de sí; 
tiene su consistencia en su contrapuesto, en la inmediatez multiforme y 
variada,en las partes. El todo consta por consiguiente de 
partes ' , de modo que sin ellas no es nada. Él es, por tanto, la relación ínte- 
gray la totalidad subsistente de suyo; pero precisamente por la misma razón es 
él solamente un extremo de la relación, pues aquello que le hace ser totalidad 
es más bien su o t r o, las partes, así que no tiene su consistencia en sí mismo, 
sino en su otro. 

Así, las partes son igualmente la relación integra. Ellas son la inmediata 
(356) I subsistencia de suyo frente a la reflexionada, y no es dentro del todo’" 
donde tienen consistencia, sino [cada una] de por sí. Tienen además en ellas 
este todo como momento suyo; es él el que constituye su referencia; sin todo no 
hay partes. Pero como ellas son lo subsistente de suyo, esta referencia es 
entonces solamente un momento exterior, frente al cual son ellas en y para sí 
indiferentes. Pero, al mismo tiempo, las partes, en cuanto existencia multi- 


209 in ihr (dativo sin movimiento). 

210 Una lectura más/uerte, que paliara ia aparente trivialidad, seria; «tiene consistencia a par¬ 
tir de (o gracias a) las partes; está constituido por ellas». 

211 im Ganzen (también -y simultáneamente- debiera leerse; «en total» o «en conjunto»). 
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forme variada, coinciden [o caen de consuno] dentro de sí mismas, pues esa 
existencia es el ser, carente de reflexión; ellas tienen su subsistencia de suyo 
solamente dentro de la unidad reflexionada, que es tanto esta unidad como 
también la existente variedad multiforme; es decir, tienen subsistencia-de- 
suyo sólo dentro del t o d o, que es empero, al mismo tiempo, la subsisten¬ 
cia-de-suyo otra, distinta a la de las partes. 

El todo y las partes se condicionan, por consiguiente, recíproca¬ 
mente; pero la relación aquí considerada es, al mismo tiempo, más alta que la 
referencia mutua de lo condicionado y la condición, tal como 
anteriormente se había determinado. Esta referencia está aquí realizada;a 
saber, está puesto que la condición sea de tal suerte la subsistencia- de - suyo 
esencial de lo condicionado, que venga presupuesta por éste. La condición 
en cuanto tal es solamente lo i nmediato,y sólo e n si estápresupuesta. 
El todo es empero la condición -es verdad— de las partes, pero a su vez con¬ 
tiene también al mismo tiempo, de inmediato, que él es esto sólo en la medida 
en que tiene a las partes por presuposición. En cuanto que, de este modo, están 
puestos ambos lados de la relación como condicionándose recíprocamente, es 
cada uno una inmediata subsistencia-de-suyo en él mismo, pero su subsisten¬ 
cia de suyo está, precisamente en la misma medida, mediada o puesta por la 
otra. La relación íntegra es, por esta reciprocidad, el retorno así mismo 
del condicionar; lo no relativo, lo incondicionado. 

Ahora bien, como los lados de la relación no tienen cada uno dentro de él 
mismo su subsistencia de suyo, sino dentro de su otro, es sólo una única iden¬ 
tidad de ambos la que está presente, una identidad dentro de la cual ambos son 
solamente momentos; pero como cada uno es en él mismo subsistente de suyo, 
ellos son entonces dos existencias subsistentes de suyo, indiferentes la una 
respecto de la otra. 

Según el respecto primero, el de la identidad esencial de estos lados, e 1 
todo es igual a las partes, y las partes al todo. Nada hay dentro 
del todo que no esté dentro de las partes, ni nada dentro de las partes que no 
esté dentro del todo. El todo no es unidad abstracta, sino la unidad como uni- 
daddeunavariedad multiformemente diversa ¡ pero esta unidad, 
al ser aquello dentro de lo cual se refiere mutuamente lo multiforme 
variado, constituye la deter minidad del mismo, aquello por cuya virtud 
es él parte. La relación tiene por tanto una identidad inseparable, no habiendo 
sino una sola subsistencia-de-suyo. 

Pero además, el todo es igual a las partes; sólo que no alas mismas en 
cuanto partes; el todo es la unidad reflexionada, pero las partes constituyen el 
momento determinado oelser-otro de la unidad, y son lo (variado multí- 
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forme diverso. El todo no es igual a ellas, entendidas como esta cosa diversa 
subsistente de suyo, sino a ellas, tomadas en conjunto. Pero esta con¬ 
junción suya no es otra cosa que su unidad, el todo en cuanto tal. El todo, 
dentro de las partes, no es por tanto sino igual a sí mismo, nada mas; y la igual¬ 
dad del mismo y de las partes expresa tan sólo la tautología de que el todo, 
en cuanto todo,noes igual a las partes, sino al todo. 

Y a la inversa, las partes son iguales al todo; pero como son en ellas mis¬ 
mas el momento del ser-otro, no son iguales a aquél, si por el todo se entiende 
la unidad, sino que lo son cuando u n a de sus multiformes determinaciones 
variadas viene a hacer de parte [es decir, cuando es tomada aparte], o sea 
cuando las partes son iguales al todo, en cuanto multiforme y 
variado; es decir, son iguales a él en cuanto todo repartido, o sea, 
como partes. Con ello se presenta la misma tautología de que las partes, 
en cuanto partes, no son iguales al todo en cuanto tal, sino—dentro de él- 
a sí mismas, a las partes. 

El todo y las partes caen, de esta manera, por separado e indiferente¬ 
mente; cada uno de estos lados se refiere solamente a sí. Pero así, mantenidos 
por separado, se destruyen a sí mismos. El todo, que es indiferente respecto a 
las partes, es la identidad abstracta, indiferenciada dentro de sí-, ésta, la 
identidad, es un todo sólo en cuanto diferenciada dentro de sí 
m i s m a, y además diferenciada dentro de sí de tal suerte que estas multifor¬ 
mes determinaciones variadas están reflexionadas dentro de sí, y tienen inme¬ 
diata subsistencia de suyo. Y la identidad-de-reflexión se ha mostrado por su 
movimiento como teniendo por verdad suya esta re fl exió n dentro de 
su o t r o.— De igual manera, las partes, al ser indiferentes respecto a la unidad 
del todo, son sólo lo multiformemente variado carente de referencia [externa], 
lo otro dentro de sí que, en cuanto tal, es lo otro de sí mismo, con lo 
que no hace sino asumirse.- Esta referencia-a-sí de cada uno de ambos lados 
es su subsistencia de suyo; pero esta subsistencia suya, que cada uno tiene 
para s i, es más bien la negación de sí mismo. Cada uno tiene, por consi¬ 
guiente, su subsistencia de suyo no en él mismo, sino en el otro; este otro, que 
constituye la consistencia, es su inmediato —presupuesto—, que debe ser lo 
primero y su inicio; pero este primero de cada uno es, él mismo, sólo un algo 
tal que no es primero, sino que tiene su inicio en el otro. 

La verdad de la relación consiste por tanto en la mediación; su 
esencia es la unidad negativa, dentro de la cual están asumidas tanto la inme¬ 
diatez reflexionada como la inmediatez que es. La relación es la contradicción 
que regresa a su fundamento, a la unidad que, al estar de retorno, es la unidad 
reflexionada; pero como ésta se ha puesto, precisamente en la misma medida. 
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como asumida, se refiere negativamente a sí misma, se asume y convierte en 
inmediatez que es. Pero esta su referencia negativa, en la medida en que es una 
cosa primera e inmediata, está mediada sólo por su otro y es, precisamente en 
la misma medida, una cosa puesta. Este otro, la inmediatez que es, se da justa¬ 
mente en la misma medida sólo como asumida; I su subsistencia de suyo es un 
momento primero, pero sólo para desaparecer; y tiene un estar [—una existen¬ 
cia—] que está puesto y mediado. 

En esta determinación, la relación no es ya la del todo y las partes; la 
inmediatez que tenían sus lados ha pasado a ser-puesto e inmediatez; eada uno 
está puesto, en la medida en que es inmediato, eomo asumiéndose y pasando al 
otro; y, en la medida en que él mismo es referencia negativa, [está puesto en el 
sentido de] ser condicionado por el otro como por su positivo, de igual modo 
que también su inmediato pasar es, precisamente en la misma medida, im algo 
mediado, a saber: un asumir que viene puesto por el otro lado.- La relación del 
todo y de las partes ha pasado, así, a la relación de la fuerza y de su 
externalización. 

Observación 

[Título en la Tabla del Contenido: Divisibilidad infinita]. 

Anteriormente (Apart. 1 , pp. 298 ha sido considerada, a propósito 
del concepto de cantidad, 1 a antinomia de la divisibilidad infi¬ 
nita de la materia. La cantidad es la unidad de continuidad y discreción; 
contiene en el uno subsistente de suyo el hecho de haber con¬ 
fluido éste con otros y [el ser], dentro de esta identidad a sí que sepro- 
s i gue sin interrupción, de igual modo la ne ga ci ó n de la misma.En 
cuanto que la referencia inmediata de estos momentos de cantidad viene 
expresada como la relación esencial del todo y las partes —el uno de la canti¬ 
dad como parte, la continuidad del mismo, empero, como todo com¬ 
puesto de partes—, la antinomia consiste entonces en la contradicción que ha 
venido a darse, resolviéndose en la relación del todo y las partes.— Todo y par¬ 
tes están en efecto igual de esencialmente referidos entre sí y constituyen una 
sola identidad, en cuanto que ellos son mutuamente indiferentes y tienen con¬ 
sistencia subsistente de suyo. La relación es, por consiguiente, esta antinomia 
de que uno de los momentos, al liberarse del otro, lo aporta de inmediato. 

Determinado pues el existente como un todo, tiene entonces partes; y las 
partes constituyen su consistencia; la unidad del todo es solamente una refe- 


313 


Obs. 3 a. La cantidad pura (L. I, Sec. 2,^, cap, 1®, A.); la pág. es la de la presente edición. 
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rencia puesta, una composición externa que en nada le importa al exis¬ 
tente subsistente de suyo. Ahora bien, en la medida en que éste es parte, no es 
entonces todo, no es compuesto, sino s i m p 1 e. Mas, en cuanto que la referen¬ 
cia a un todo le es exterior, ésta en nada le importa; de este modo, el subsis¬ 
tente de suyo no es tampoco, en sí, parle; pues parte lo es él sólo por aquélla 
[359] referencia. Ahora bien, en cuanto que él no es parte, I es entonces todo, pues 
no hay presente otra cosa que esta relación del todo y de las partes; y lo subsis¬ 
tente de suyo es uno solo, a partir de ambos, Pero, al sertodo, vuelve a ser algo 
compuesto, a constar otra vez de partes, y a s í de seguido al infinito.- 
Esta infinitud no consiste sino en el perpetuo alternarse de ambas determina¬ 
ciones de la relación, dentro de cada una de las cuales surge de inmediato la 
otra, de modo que el ser-puesto de cada una es el desaparecer de ella misma. 
La materia, determinada como un todo, consta de partes-, en éstas, el todo se 
convierte en referencia inesencial y desaparece. Pero la parte, de por sí, no es 
ya a su vez parte, sino el todo.- La antinomia de este silogismo, tomada con 
estricta precisión, es propiamente la siguiente: como el todo no es lo subsis¬ 
tente de suyo, lo es la parte; pero como ésta es subsistente de suyo sólo sin el 
t o d o, la parte n o es subsistente de suyo como parte, sino más bien como 
t o d o. La infinitud del progreso que así surge se debe a la incapacidad de con¬ 
juntar los dos pensamientos que esta mediación contiene, a saber: que cada 
una de las dos determinaciones pasa a la insubsistencia y a la otra por medio de 
su propia subsistencia y separación de la otra. 


B. 

La beiación de ia fuerza y su externalización 

La fuerza es la unidad negativa, dentro de la cual se ha disuelto la contradic¬ 
ción del todo y de las partes, la verdad de esa primera relación. El todo y las 
partes es la relación carente de pensamiento en que cae. por lo pronto, la 
representación; o bien, objetivamente, es el agregado muerto, mecánico, que 
tiene ciertamente determinaciones de forma, por cuyo medio viene a ser 
puesta en referencia la multiforme variedad de su materia subsistente de suyo 
dentro de una unidad, pero que es exterior a la misma.- En cambio, la relación 
de la f u e r z a es el superior retorno a sí, dentro del cual la unidad del todo, que 
constituía la referencia del ser-otro subsistente de suyo, deja de ser cosa exte¬ 
rior e indiferente a esta multiforme variedad. 

Según se ha determinado desde ahora la relación esencial, la subsisten- 
cia-de-suyo inmediata y la reflexionada están puestas dentro de la misma 
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unidad como subsistencias asumidas o como momentos, mientras que dentro 
de la relación precedente eran, extremos o lados consistentes de por si. Den¬ 
tro de esta nueva relación está contenido, primero, que la unidad reflexio¬ 
nada y su estar inmediato, al ser ambos primeros e inmediatos, se asumen en sí 
mismos y pasan a su otro; aquélla, la fuerza, pasa a su externaliza- 
c i ó n, y lo exterior es algo evanescente, que regresa a la fuerza como a su fun¬ 
damento, y que no es [, no existe] más que llevado I y puesto por la misma. E n [3601 
segundo lugar, esta transición no es sólo un devenir y desaparecer, sino 
referencia negativa a sí, o sea qtie a que lio que altera su determina¬ 
ción está dentro de ella, al mismo tiempo, como reflexionado dentro de sí, y 
así se conserva; el movimiento de la fuerza no es tanto un transitar cuanto el 
hecho de que ella setraspone a sí misma y de que es dentro de este cambio, 
puesto por ella misma, donde ella sigue siendo lo que es.- En tercer 
lugar, esta unidad reflexionada, que se refiere a sí misma, está a su vez 
asumida también, y es momento; está mediada por su otro, y lo tiene por con- 
d i c i ó n; su referencia negativa a sí, que es término primero e inicio del movi¬ 
miento de su transitar a partir de sí, tiene precisamente en la misma 
medida una presuposición, por la que viene solicitada,y un otro por el que 
ella comienza. 

a.Ei ser-condicionado de la fuerza 

Considerada en sus determina ciones más precisas, la fuerza tiene en ella, e n 
primer lugar, el momento de la inmediatez que es; ella misma está deter¬ 
minada. contra esto, como la u nidad negativa. Pero ésta, en la determinación 
del ser inmediato .es un algo existente. Este algo aparece, por ser la uni¬ 
dad negativa, como algo inmediato, como lo primero; la fuerza, por el contra¬ 
rio, por ser lo reflexionado, como el ser-puesto y, en esta medida, como perte¬ 
neciente a la cosa existente o a una materia. No se trata de que ella sea la 
fo rma de esta cosa y de que la cosa esté determinada por ella, sino de que a la 
cosa, en cuanto inmediata, le da igual estar frente a ella.— Según esta determi¬ 
nación, no hay dentro de ella fundamento alguno para tener una fuerza^'^ en 
cambio la fuerza, como lado del ser-puesto, tiene esencialmente a la cosa por 
presupuesto suyo. Por consiguiente, cuando se pregunta el modo en que la cosa 
o la materia llegan atener una fuerza, ésta aparece como vinculada a ellas 
desde fuera, impresa ala eos a por una potencia ajena a ella. 


ai 3 Odeoiromodo: «no hay razón alguna p.ira que ella. etc.». 



58o 


CIENCIA DE LA LÓGICA • LIBRO Ih LA DOCTRINA DE LA ESENCIA 


Al ser esta consistencia inmediata, la fuerza es una quieta determi- 

nidad de la co sa en general; no una cosa que se externaliza, sino, de 
inmediato, una cosa exterior. Así, la fuerza viene designada también como 
materia, admitiéndose, en lugar de fuerza magnética, eléctrica, etc., una mate¬ 
ria magnética, eléctrica, etc., o envezdelafamosafuerza de atracción, 
un é t e r sutil que mantenga todo unido.- Sondas materias en que se disuelve 
la unidad negativa inactiva y carente de fuerza de la cosa, y que anteriormente 
fueron tomadas en consideración. 

Pero la fuerza contiene la existencia inmediata como momento, como una 
cosa tal que ciertamente es condición, pero que pasa y se asume; por tanto, no 
la contiene como una cosa existente. Además, tampoco es la negación como 
(361] determinidad, sino unidad negativa I que se reflexiona dentro de sí. La cosa 
dentro de la cual debía estar la fuerza no tiene ya aquí, con ello, ninguna signi¬ 
ficación; ella misma, la fuerza, es más bien la acción de poner la exterioridad, 
que aparece como existencia. Por tanto, tampoco es meramente una determi¬ 
nada materia; tal subsistencia de suyo ha pasado hace ya mucho al ser-puesto y 
a la aparición [fenoménica]. 

En segundo lugar, la fuerza es la unidad de la consistencia reflexio¬ 
nada y de la inmediata, o de la unidad-de-forma y de la subsistencia-de-suyo 
exterior. Ella es ambas cosas de consuno’’*; el contacto de cosas tales que la una 
es en la medida en que la otra no es; la reflexión positiva idéntica a sí, y la refle¬ 
xión negada. La fuerza es, así, la contradicción que se repele a sí misma: es 
a c t i V a , o sea, es la unidad negativa que se refiere a sí. dentro de la cual está 
puesta la inmediatez reflexionada o el ser-dentro-de-sí esencial, en el sentido 
de ser solamente como cosa asumida o momento; y así, en la medida en que 
ella, la fuerza, se diferencia de la existencia inmediata, [está puesta en el sen¬ 
tido de] pasar a ésta. Por tanto, la fuerza, como determinación de la unidad del 
todo -una unidad reflexionada-, está puesta de suerte que se convierte, par¬ 
tiendo de sí m i sma.enla multiforme variedad exterior existente. 

Pero, en tercer lugar.lafuerza, al principio, essolamente ser en 
s í y actividad inmediata; es la unidad reflexionada e, igual de esencialmente, 
la negación de la misma; en cuanto diversa de ésta, pero siéndolo sólo 
como identidad de ella mismay de su negación, está esencialmente referida a 
ésta, viéndola como una inmediatez que le es exteriory teniéndola por pre¬ 
supuesto y condición. 


a 14 inEinem. 
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Ahora bien, este presupuesto no es una cosa que se encuentre'*'^ frente a 
ella; esta subsistencia-de-suyo indiferente está asumida’'* dentro de la fuerza; 
como condición suya, es u n subsistente de suyo, distinto a ella. 
Pero como él no es cosa, sino que la inmediatez subsistente de suyo se ha 
determinado aquí, al mismo tiempo, como unidad negativa que se refiere a sí, 
es entonces, a su vez, fuerza.—La actividad de la fuerza está condi¬ 
cionada por sí misma como por lo otro, por lo distinto a ella: poruña fuerza. 

La fuerza es, de esta manera, relación dentro de la cual cada lado es lo 
mismo qpie el otro. Son fuerzas que están en relación, y que encima se refieren 
esencialmente una a otra.—Además son, por lo pronto, sólo diversas en gene¬ 
ral; al principio, la unidad d e su relación es solamente la unidad interna, 
que es en sí. El ser-condicionado por otra fuerza es entonces, e n sí, el 
hacer de la fuerza misma; o sea, en esta medida, ella es al principio hacer p r e - 
s u ponente, respectándose sólo negativamente asi; esta otra fuerza se halla 
todavía más allá de su actividad ponente, a saber de la reflexión que 
retorna a sí, de inmediato, dentro de su acción de determinar. 

I b.La solicitación de la fuerza 

La fuerza está condicionada por el hecho de que el momento de la existencia 
inmediata que ella contiene se da solamente como una cosa puesta; pero, por 
el hecho de ser al mismo tiempo una cosa inmediata, es solamente presu¬ 
puesta , algo dentro de lo cual la fuerza misma se niega. La exterioridad pre¬ 
sente para la fuerza es, por consiguiente, su propia actividad presu¬ 
po n e n t e , puesta al pronto como otra fuerza. 

Este presuponer es, además, recíproco. Cada una de ambas fuerzas 
contiene la unidad reflexionada dentro de sí como asumida, y es por consi¬ 
guiente presuponente: se pone a sí misma como exterior; este momento de la 
exterioridad es suyo propio; pero como es precisamente en la misma 
medida unidad reflexionada dentro de sí, no pone al mismo tiempo esta exte- 
rioridadsuya dentro de ella misma, sino como otra fuerza. 

Pero lo exterior, como tal, es lo que se asume a sí mismo; además, la acti¬ 
vidad que se reflexiona dentro de sí está esencialmente referida a aquel exte¬ 
rior como a lo otro distinto a ella, pero, precisamente en la misma medida. 


515 sich befmdliches (Lasson suprimió-sin razón-la partícula sídi del original, ahora restable¬ 
cida en la edic. acad.). 

216 Aqui cabria apurar de nuevo el lenguaje, y verter: «sumidas». 
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como una cosa que es e n si nula, e idéntica a e H a. Dado que la acti¬ 
vidad presuponente es precisamente en la misma medida reflexión dentro de 
sí, ella es el acto de asumir acfuella negación suya, poniéndola como sí misma o 
como exterior suyo. Así, la fuerza, como condicionante, es, recíprocamente, 
para la otra fuerza un c h o q u e i n i c i a 1 contra el cual ella es activa. Su 
comportamiento-y-relación no es la pasividad del venir-a-ser-deíerminado, 
de tal manera que por ese medio llegara a ella algo distinto; sino que el choque 
inicial no hace otra cosa que solicitarla. Ella es, en ella misma, la negativi- 
dad de sí; la repulsión de ella respecto de sí es su propio poner. Su hacer con¬ 
siste por tanto en asumir [, en suprimir] el hecho de que aquel choque inicial 
sea una cosa exterior, haciendo de ella un mero choque y poniéndolo como la 
propia acción de repelerse ella misma de si, o sea como su propia exter- 
nalización. 

La fuerza que se externaliza es, por tanto, lo mismo que lo que al principio 
era sólo actividad presuponente, a saber fuerza que se hace exterior; pero la 
fuerza, al extemalizarse, es al mismo tiempo la actividad que niega la exteriori- 
dady la pone como cosa suya. Ahora bien, en la medida en que en esta consi¬ 
deración se hace el inicio a partir de la fuerza, en cuanto que ella es la unidad 
negativa de ella misma y, con ello, reflexión presuponente, es lo mismo enton¬ 
ces que cuando, en la externalización de la fuerza, se hace el inicio a partir del 
choque-inicialsolicitante.Asílafuerzaestá,dentro de su concepto, 
determinada por de pronto como identidad que s e asume;y, dentro de 
su realidad, una de las dos fuerzas está determinada como solicitante, y la 
otra como la que viene a ser solicitada. Pero el concepto de fuerza es en general 
la identidad de la reflexión ponente y presuponente o de la unidad reflexionada 
y de la inmediata, y cada una de estas determinaciones se da sencillamente sólo 
como momento, en unidad, y con ello como mediada por la otra. Pero, de esta 
manera, en las dos fuerzas que están en recíproca referencialidad ninguna 
(363] determinación hay i presente que decida cuál sea la solicitante y cuál la solici¬ 
tada; o mejor, a cada una de ellas le comdenen de igual manera ambas determi¬ 
naciones-de-forma, Pero esta identidad no es sólo una unidad exterior de 
comparación, sino una unidad esencial de las mismas. 

Una de las fuerzas, en efecto, está determinada a] pronto como solici- 
tante,y la otracomoviniendo a ser solicitada; estas determinacio¬ 
nes-de-forma aparecen de esta manera como diferencias inmediatas, diferen¬ 
cias presentes en si de las dos formas. Pero ellas están esencialmente 


217 /InJloss. 
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mediadas. Una de las fuerzas viene solicitada; este choque-inicial es una deter¬ 
minación puesta dentro de ella desd e fuera. Pero la fuerza es, a su vez, lo 
presuponente; está reflexionándose esencialmente dentro de sí, asumiendo el 
hecho de que el choque-inicial es algo exterior. El que venga a ser solicitada es 
por consiguiente su propio hacer, o sea, por ella misma está determinado el 
que la otra fuerza sea otra en general,}»que sea la solicitante. La solicitante se 
refiere a su otra negativamente, de modo que asume la exterioridad de la 
misma, y es en esta medida ponente; pero eso lo es sólo por la presuposición de 
tener otra frente a ella; esto es, ella misma es solicitante sólo en la medida en 
que tiene en ella una exterioridad, o sea sólo en la medida en que viene solici¬ 
tada. 0 bien, es solicitante sólo en la medida en que viene solicitada a ser soli¬ 
citante. Con ello, a la inversa, la primera viene solicitada sólo en la medida en 
que ella misma solicita a la otra a solicitarla a ella, o sea: a solicitar a la primera. 
Cada una de ambas conserva, pues, el choque-inicial de la otra; pero el cho¬ 
que-inicial que ella da consiste en que ella obtiene de la otra un choque-ini¬ 
cial; el que ella obtiene está solicitado por ella misma’'*. Ambas cosas, el cho¬ 
que-inicial dado y el recibido, o la externalización activa y la exterioridad 
pasiva, no son por consiguiente una cosa inmediata, sino mediada; y además, 
cada una de ambas fuerzas es aquí, con esto, ella misma la determinidad que la 
otra tiene frente a ella; está mediada por la otra, y esta otra, la mediadora, esa 
su vez su propio poner determinante. 

Por tanto, el hecho de que a la fuerza le acontezca un choque-inicial por 
otra fuerza, de que en esta medida se comporte-y-relacione pasivamente, 
y de que pase en cambio de nuevo de esta pasividad a la actividad, eso es el 
regreso de la fuerza a ella misma. Ella s e externaliza’'’. La externalización es 
reacción, en el sentido de que ella pone la exterioridad como su propio 
momento, y con ello asume que ha de ser solicitada por otra fuerza. Por consi¬ 
guiente, ambas cosas se aúnan: la externalización de la fuerza —por cuyo medio 
se da ésta, por su actividad negativas sí misma, un estar-para-otro-y, dentro 
de esta exterioridad, el retorno infinito a sí misma, de modo que, allí, ella se 
refiera solamente a sí. La reflexión presuponente, a la que pertenecen el ser- 
condicionado y el choque-inicial, es también por consiguiente, de inmediato. 


218 En esta frase compuesta, el verbo erhahen es vertido en el primer casa, por «conseivar» y 
en los demás por «obtener». 

219 Sie áussen $ich (a pesar de la necesidad de ser fieles a la terminología establecida, no puede 
dejar de pensarse, sobre lodo aquí, en el sentido vulgar de este verbo¡ «Ella se manifiesta». 
Sólo que habría en seguida que precisar, lo que se manifiestan son opiniones, ocurrencias. La 
Manifestatian de verdad vendrá a darse posteriormente). 
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[364] la reflexión que retorna a sí; I y la actividad es esencialmente reactiva, [o sea 
que reacciona] contra sí. El acto de poner el choque-inicial, o sea lo exte¬ 
rior, es él mismo el acto de asumirlo, y a la inversa: asumir el choque - inicial es 
poner la exterioridad. 

c. La infinitud de la fuerza 

La fuerza es f i n i t a. en la medida en que sus momentos tienen aún la forma de 
la inmediatez; su reflexión presuponente y su reflexión que se refiere a sí son 
diferentes dentro de esta determinación; aquélla aparece como una fuerza 
exterior consistente de por sí, y la otra, en la referencia a ella, como pasiva. 
La fuerza está, así, condicionada según la forma, e igualmente limitada según 
el contenido; pues una determinidad según la forma implica también una 
limitación del contenido. Pero la actividad de la fuerza consiste enexterna- 
1 i z a r s e allí; es decir, según ha resultado; en asumir la exterioridad y deter¬ 
minarla como aquello dentro de lo cual ella, la fuerza, es idéntica a sí. Por 
tanto, lo que la fuerza externaliza en verdad es que su referencia a otro es 
su referencia a sí misma, que su pasividad consiste en su actividad misma. El 
choque inicial, por cuyo medio viene la fuerza solicitada a entrar en actividad, 
es su propio solicitar; la exterioridad que adviene a ella no es un algo inme¬ 
diato, sino algo mediado por ella, de igual modo que su propia identidad esen¬ 
cial a sí no es inmediata, sino que está mediada por su negación; o sea, lo que la 
fuerza externaliza [-manifiesta-] esquesuexteriori dad es idéntica a 
su interioridad. 


G. 

Relación de lo externo y lo interno 

1. La relación del todo y de las partes es la relación inmediata; la inmediatez 
reflexionada y la inmediatez que es tienen por consiguiente dentro de ella, 
cada una, una propia subsistencia de suyo,- pero como están en relación esen¬ 
cial, su subsistencia de suyo es entonces solamente su unidad negativa. Eso es 
lo que está puesto dentro de la extemalización de la fuerza; la unidad reflexio¬ 
nada es esencialmente el venir-a-ser-otro, en cuanto trasposición de ella 
misma en la exterioridad; pero ésta, con igual inmediatez, está recogida den¬ 
tro de aquélla; la diferencia de las fuerzas subsistentes-de-suyo se asume; la 
extemalización de la fuerza es sólo una mediación de la unidad reflexionada 
consigo misma. Lo único presente es una diferencia vacía, transparente, la 
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apariencia; pero esta apariencia es la mediación, que es a su vez la consisten¬ 
cia subsistente de suyo. No son solamente determinaciones contrapuestas las 
que se asumen en ellas mismas, ni su movimiento un mero transitar, sino 
que, de una parte, la inmediatez I por laque se ha hecho el inicio y pasado al 
ser-otro se da ella misma sólo como puesta; de otra parte, cada una de las 
determinaciones, dentro de su inmediatez, es ya por ello la unidad con su 
otra; y la transición, por ello, es sencilla y precisamente en la misma medida 
el retorno a sí ponente de sí. 

Lointerno,como forma de lainmediatez reflexionada ode la 
esencia, está determinado frente alo externo, como forma del ser; pero 
ambos son sólo una única identidad.— Esta identidad es,enprimer lugar, 
la unidad compacta de ambos, como basamento pleno de contenido, o la 
Cosa absoluta,en la que las dos determinaciones son momentos indife¬ 
rentes, exteriores. En esta medida, ella es el contenido y la totalidad, que es lo 
interno, el cual viene a ser, precisamente en la misma medida, exterior, pero 
sin ser allí una cosa devenida o a la que se haya pasado, sino igual a sí mismo. 
Lo externo, según esta determinación, no es solamente igu al a lo interno, 
por lo que hace al contenido, sino que ambos no son sino una sola Cosa.- 
Pero esta Cosa, como simple identidad consigo, es diversa de sus 
determinaciones de forma, o sea: éstas le son exteriores; en esta 
medida, ella es una cosa interna, diversa de su exterioridad. Pero esta exterio¬ 
ridad consiste en que las dos determinaciones mismas, a saber lo interno y lo 
externo, la constituyen. Pero la Cosa no es a su vez otra cosa que la unidad de 
ambas. Con ello, ambos lados vuelven a ser lo mismo, en cuanto al contenido. 
Pero, dentro de la Cosa, están como identidad que se penetra a sí, como basa¬ 
mento pleno de contenido. Dentro de la exterioridad empero, como formas de 
la Cosa, les da igual estar frente a aquella identidad y, por ende, el uno frente 
al otro. 

3. De esta manera, ellos, los lados, son determinaciones-de-forma diver¬ 
sas, sin tener un basamento idéntico en ellas mismas, sino en otra cosa-, son, 
de por sí, determinaciones de reflexión.- lointerno, como forma de la reflexión 
dentro de sí, de la esencialidad; lo externo, empero, como forma de la inme¬ 
diatez reflexionada dentro de otro, o de la inesencialidad. Sólo que la natura¬ 
leza de la relación ha mostrado que estas determinaciones constituyen sola y 
sencillamente una identidad. La fuerza es, dentro de su externalización, esto; 
que el determinar presuponente y el que retorna a sí son uno y el mismo. Por 
consiguiente, en la medida en que han sido considerados interno y externo 
como determinaciones-de-forma, son entonces, e n primer lugar, tan 
sólo la simple forma misma; yen segundo lugar, como allí están al 


[365] 
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mismo tiempo determinados como contrapuestos, su unidad es entonces Ja 
pura mediación abstracta,dentrodelacualelunoesde inmediato 
el otro, y es el otro en v i r 1 u d de ser el uno. Así, lo interno es de inmediato 
solamente loexterno,yesladeterminidad de la exterioridad en 
virtud de ser lo interno; a la inversa. Jo externo es solamente un interno por el 
hecho de ser solamente un externo.- En efecto, al contener esta unidad- 
de-forma sus dos determinaciones como contrapuestas, su identidad es sola¬ 
mente esta transición; y, en ella, solamente la identidad otra, distinta, de 
ambas, no su identidad píen a de co nt en i do. 0 sea, este hecho de ate- 
¡ 366 ] nerse a la forma es en general el lado Ideladeterminidad.Lo puesto por 
este lado no es la totalidad real del Todo”°, sino la totalidad o la Cosa misma, 
sólo que dentro de 1 a determinidad de la forma; como ésta es la unidad 
sencillamente coligada de ambas determinaciones contrapuestas, entonces, al 
tomar por de pronto una, da igual cuál, lo que hay que decir del basamento o 
Cosa es que ésta, en virtud de ello, está justo igual de esencialmente 
dentro de la otra determinidad, pero que igualmente s e limita a eso, a estar 
dentro de la otra, de igual modo que al principio se decía que ésta estaba sólo 
dentro de la primera. 

Así, algo que al principio es sólo algo Ínter no es justamente, en 
virtud de ello, sólo algo externo. 0 a la inversa, algo que sólo es algo 
externo esjustamenle, en virtud de ello, sólo algo interno. O sea, al estar 
determinado lo interno como esencia,y lo externo como ser, una Cosa es 
entonces, en la medida en que se limite a estar dentro de su e s e n c i a, justa¬ 
mente en virtud de ello sólo un s e r inmediato; o sea, una Cosa que se limite 
a s e r no hace, precisamente en rdrtud de ello, sino limitarse a estar todavía, al 
principio, nada más que dentro de su es e n c i a.- Lo externo y lo interno son 
la determinidad, puesta de suerte que cada una de estas dos determinaciones 
no sólo presupone a la otra y pasa a ella como a su verdad, sino que, en la 
medida en que ella es esta verdad de la otra, permanece puesta como 
determinidad, apuntando a la totalidad de ambas.- Lo i nte rno es, con 
ello, el acabamiento de la e s e n c i a por lo que hace a la forma. La esencia, al 
estar determinada en efecto como lo interno, contiene el hecho de que algo le 
falta, y de que ella no es más que como referencia a su otro, a lo externo: pero 
éste, de igual manera, no es sólo ser, otambién existencia, sino que se da como 
refiriéndose a la esencia o a lo interno. Pero no es sólo la referencia de ambos 
entre sí lo que está presente, sino Ja referencia determinada de la forma abso- 


líao La mayúscula sirve sólo para señalar el sustantivo. 
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luta, donde cada uno es inmediatamente su contrario y hace referencia común 
a su tercero o, más bien, a su unidad. Pero su mediación está privada 
aún de ese basamento idéntico que contenga a amboss su referencia es por eso 
la inversión'^^' inmediata del uno en el otro; y esta unidad negativa que los 
anuda es el punto simple, carente de contenido. 

Observación 

[Título en la Tabla del Contenido: Identidad inmediata de lo 
internoy externo]. 

El movimiento de la esencia es en general devenir hasta llegar a 
concepto”^ Dentro de la relación de interno y externo se destaca ahí 
delante el momento esencial de la misma, a saber que sus determinaciones 
están puestas, [en el sentido de] estar de tal modo en la unidad negativa que 
cada una está no solamente como su otra, sino también como la totalidad del 
Todo. Pero esta totalidad es, dentro del concepto en cuanto tal, lo universal: 
un basamento todavía no presente dentro de la relación de lo interno y 
externo.- Dentro de la identidad negativa de lo interno y externo, que es la 
inmediata inversión de cada una de estas determinaciones dentro de la 
otra, I falta igualmente ese basamento, antes denominado Cosa.- 

Importa mucho hacer notar la no mediada identidad de la forma 
según está puesta aquí, todavía sin el movimiento -pleno de contenido- de la 
Cosa misma. Esa identidad viene a darse en la Cosa tal como ésta es a su ini¬ 
cio. Así, el puro ser es de inmediato la nada. En general, todo lo real es a 
su inicio una tal identidad sólo inmediata, pues entonces no tiene todavía los 
momentos contrapuestos y desarrollados-, de un lado, aún noseinterio- 
r i z a a partir de la exterioridad-, del otro lado, aún no se exterioriza ni 
engendra por su actividad, a partir de la interioridad; él es, por consiguiente, 
sólo lo interno como determinidad frente a lo externo, y sólo lo externo 
como determinidad frente a lo interno. Con ello es. de una parte, sólo 
un ser inmediato,- de otra, en la medida en que precisamente de la misma 
manera es la negatividad -que debe venir a ser la actividad del desarrollo- es 
en cuanto tal, esencialmente, al principio sólo un ser interno.— En todo 


221 die í/micArung-(anteriormente, VeHeehrung: «inversión», era un ponerse de) revés las 
determinaciones de una base o sustratoiel mundo, por caso. Aliora se trata de una súbita 
conversión o reversión completa de una cosa en otra, sin sustrato). 

222 das Werden zum Bcgriffe (una versión más fiel, pero en la que se perdería la alusión al 
devenir, sería-, «hasta convertirse en concepto»). 


[367J 
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desarrollo natural, científico y espiritual se ofrece, siendo esencial darse 
cuenta de ello, que cuanto es primero, al ser algo sola y primeramente inte¬ 
rior, o al estar todavía dentro de su concepto, justamente en virtud de ello 
es sólo su estar inmediato, pasivo. Así, por echar mano al ejemplo más pró¬ 
ximo, la reí ación esencial aquí considerada, antes de haberse movidoy 
realizado -por la mediación- a través de la relación de la f u e rz a, es sola¬ 
mente la relación en s í, su concepto, o sea que ella es, al principio, inte¬ 
rior. Pero, en virtud de ello, ella es solamente la relación exterior, 
inmediata: la relación del todo yde laspart es, dentro déla cual los lados 
tienen, uno frente a otro, un consistir indiferente.- Así, al principio, la 
esfera del ser en general es sólo lo sencillamente aúninterno.ypor ello 
es la esfera de la inmediatez que es o de la exterioridad,- La e s e n c i a, al 
principio, es sólo lo interno; a ello se debe que sea tomada incluso poruña 
comunidad enteramente exterior, carente de sistema; se habla de esc o la - 
ridad pública, de periodismo’^,y se entiende por ello una [entidad] 
común, hecha por la reunión externa de objetos existentes, en la medida en que 
están privados de toda vinculación esencial, sin organización.- 0 bien, en obje¬ 
tos concretos, el germen de la planta, el niño, no son al principio más que planta 
interna, hombre interior. Pero, por ello, la planta o el hombre son, 
como germen, algo inmediato, externo, una cosa que aún no se ha dado a sí 
misma la referencia negativa, una cosa pasiva, entregada al ser-otro.- 
Ni siquiera Dios es, en su concepto inmediato, espiritu; el espíritu no es 
lo inmediato, lo contrapuesto a la mediación, sino más bien la esencia”^ que 
pone eternamente su inmediatezy eternamente, partiendo de ella, retorna a sí. 
Inmediatamente, en consecuencia. Dios es s ó 1 o la naturaleza. 0 bien, la 
naturaleza es s ó 1 o t el Dios interno, no efectivamente real como espíritu y, 
por ende, no el Dios de verdad.- O bien. Dios es, dentro del pensar, entendido 
como pensar primero, sólo el ser puro o incluso la esencia, lo absoluto*'^ 


Schuitt'esen. Zeitungswesen- Obviamenle, losejs. ofrecidos no encuentran término correspon- 
dieiile en ninguna lengua románica. Lo más cercano seria nuestro EntepiMico (p.c. RTVE) 
que, tomado aqui como lo ente, designa un conjunto de elementos que forman una esfera, un 
colectivo de funciones o personas. De todas formas, nosotros indicamos este doble sentido 
de abstracción y generalidad indeterminada mediante la terminación -dad. comoes justa¬ 
mente el caso de «escolaridad» o. más claramente, de «humanidad» (a la vez, caraclerisiica 
eseneial de lo humanoy conjunto de seres humanos). 

•«4 IPcseu (también: «ser», si portal entendemos una Cosa cualificada, como un ser viviente; 
Ubevtesen. o el Ser Supremo: das Hochste Wesen). 

5X5 Salvo en casos de posible confusión con un adjetivo o un adverbio en la traducción, das 
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abstracto, pero no Dios como espíritu absoluto, que es únicamente la naturaleza 
de verdad de Dios. 

3 . La primera de las identidades consideradas de lo interno y lo externo 
es el basamento indiferente respecto a la diferencia de estas determinaciones, 
como respecto a una forma externa a él; o sea, la identidad como contenido. 
Lasegunda es la identidad, no mediada, de su diferencia, la inversión inme¬ 
diata de cada uno de los lados en su contrapuesto; o sea, la identidad como pura 
forma, Pero estas dos identidades son solamente los lados de una 
sola totalidad;o sea, ella misma no es más que el mudarse la una dentro 
de la otra. La totalidad como basamento y contenido es esta identidad, reflexio¬ 
nada dentro de sí sólo por la reflexión presuponente de la forma, que asume su 
diferencia y se pone como identidad indiferente, como unidad reflexionada 
frente a la diferencia. O bien, el contenido es la forma misma, en la medida en 
que se determina como diversidad y hace de si misma uno de los lados, como 
exterioridad, y a la vez el otro, pero como inmediatez reflexionada dentro de si, 
o sea como lo interno. 

De este modo resultan pues invertidas las diferencias de forma, lo interno 
y lo externo, puesto cada uno”“* en él mismo como siendo la totalidad de sí y de 
su otro,- lo i n t e rn o es, como simple identidad reflexionada dentro de sí, lo 
inmediato y, por consiguiente, es tanto ser y exterioridad como esencia; y lo 
externo es, como ser multiformemente variado, determinado, solamente 
algo externo, es decir puesto como inesencialy retornado a su fundamento; por 
ende, puesto como interno. Este transitar de ambos, pasando el uno al otro, es 
su identidad inmediata, como basamento; pero es también su identidad 
mediada; o sea que cada uno es justamente por su otro lo que él en sí es: la tota - 
lidad de la relación. O a la inversa, la determinidad de cada lado, por el hecho 
de ser éste, en él, la totalidad, está mediada con la otra determinidad; la totali¬ 
dad se media así consigo misma por la forma o la determinidad, y la determi¬ 
nidad se media por su simple identidad consigo. 

Lo que algo es, lo es por consiguiente íntegramente dentro de su exterio¬ 
ridad: su exterioridad es su totalidad, ella es precisamente en la misma medida 
su unidad reflexionada dentro de sí. Su aparición no es sólo la reflexión dentro 
de otro, sino dentro de sí; y su exterioridad, por consiguiente, la externaliza- 


/iósoiule se vierte aquí, y en el capitulo siguiente, dedicado a él, en genero neutro! lo 
absoluto. 

226 Hegel deja de emplear el femenino («diferencias^iy pasa al neutro («lo internoy externo»). 
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cíón de aquello que él, en sí, es: y como, de este modo, su contenido^ su forma 
son sencillamente idénticos, él no es entonces eny para sí otra cosa que este 
hecho deexternalizarse.Elesel acto de revelar su esencia, de modo que 
esta esencia no consiste sino enserio que se revela. 

La relación esencial, en esta identidad de la aparición con lo interno o la 
esencia, se ha determinado hasta serla realidad efectiva. 



SECCIÓN TERCERA 


(369) 


LA REALIDAD EFECTIVA 


La realidad efectiva es la unidad de la esencia y la existencia-, 
dentrodeellatienensu verdad la esencia carente de figura y la aparición 
inconsistenteo sea, el consistir, que carece de determinación, y la mul¬ 
tiforme variedad, que carece de consistencia. Es verdad que la existencia es 
la inmediatez brotada del fundamento, pero todavía no tiene la forma puesta en 
ella: en cuanto que se determina y se da forma*^, ellaeslaaparición;yen 
cuanto que este consistir, determinado como reflexión-dentro-de-otro^**, se 
configura progresivamente como reflexión-dentro-de-sí, viene a hacerse do s 
mundos, dostotaiidades de confenido,delasquelaunaestádeter- 
minadacomoreflexionada dentro de s í y la otra como ref lexio- 
nada dentro de otra . Pero la relaciónesencial expone su referencia 
formal -cuyo acabamiento es la reí ación de lo interno y lo externo- 
de tal modo que el conte nido de ambos no es sino un solo basamento 
idénticoy,precisamenteenlamismamedida,una sola identidad de 
f o r m aComo esta identidad ha venido a darse también por lo que hace a la 
forma, la determinación formal de su diversidad es asumida-, lo p u e s t o es 
ahora que ellos, lo interno y lo-externo. son una sola totalidad absoluta. 

Esta unidad de lo interno y lo externo es la realidad efectiva 
abso 1 uta. Esta realidad efectiva es empero,por lo p tonto, lo abso- 
luto en cuanto tal: y lo es en la medida en que está puesta como unidad, den¬ 
tro de la cual está asumida la forma, y que se ha convertido en la diferencia 
vacía o exter na deun externoyuninterno. Lareflexión secomporta- 
y-relaciona frente a este absoluto como reflexión exterior, sin hacer otra 
cosa que tomarlo en consideración, en vez de ser más bien el propio movi¬ 
miento de éste. Pero, en cuanto que ella esencialmente lo es en cuanto retorno 
negativo de éste a sí, es ella: 


formin. 

flc)2eiioa-m-anrier£s (acus., con movimiento: podría verterse; «reflexión que se adentra en 
otro»; en las demás ocurrencias de la Reflexión como expresión compuesta se trata siempre 
dein en acus,). 
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En segundo lugar, la realidad efectiva propiamente dicha. 
Realidad efectiva, posibilidad y necesidad constituyen 1 os 
momentos formales^''’de lo absoluto, o sea la reflexión del mismo. 

En tercer lugar, la unidad de lo absoluto y de su reflexión es la 
relación absoluta,o más bien lo absoluto como relación para consigo 
mismo; sustancia. 


l 370 ] 


Capítulo primero 
Lo ABSOLUTO 


La simple identidad compacta de lo absoluto es indeterminada, o sea que 
dentro de ella está más bien disuelta toda determinidad de la e s e n c i a y la 
existencia, o del ser en general, tanto como de la reflexión. En esta 
medida,determinar qué sea lo absoluto es cosa fallida, negativa; lo 
absoluto mismo aparece sólo como la negación de todos lo predicados, y como 
lo vacuo. Pero dado que tiene que ser, precisamente en la misma medida, 
enunciado como la posición”" de todos los predicados, lo absoluto aparece 
como la más formal de las contradicciones. En la medida en que ese negar y 
este ponerperíenecen a la reflexión externa, ello es entonces una dia¬ 
léctica formal asistemática, que apoca costa echa mano aquí y allá de determi¬ 
naciones varias, y de igual manera hace ver a poca costa, de un lado, su finitud 
y mera relatividad, y de otro lado, al ser avistado por ella lo absoluto como la 
totalidad, enuncia también de él la inhesión de todas las determinaciones, sin 
poder elevar estas posiciones y esas negaciones a una unidad de verdad. - Pero 
lo que lo absoluto sea es algo que debe venir expuesto; sólo que este exponer no 
puede ser un determinar ni reflexión externa, por cuyo medio vinieran a darse 
determinaciones del mismo, sino una exhibición y además la p r o p i a 
exhibición de lo absoluto, sólo un acto de mostrar aquello que él es. 


229 formelicn {pues convienen en efecto a las tradicionales categorías de modalidad, con función 
5iibjf£íipa; p.e. en Kani señalan el modo de evaluare enjuiciar el sujeto cognoscente la posi¬ 
ción de un fenómeno respecto a la existencia). 
uSo Position. 

aSi Aüshgung (desde una posición teórica subjetiva» significa también «exégesis, inicr- 
pretación». Representativamente hablando, aquí se pide que lo absoluto haga la exégesis de 
sí mismo, que ponga en claro lo que cíes). 
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A. 

La exhidición de lo absoluto 

Lo absoluto no es sólo el s e r, ni tampoco la e s e n c i a. Aquella inmediatez es 
la inmediatez primera, no reflexionada; ésta, la reflexionada; eada uno de 
ellos'^^'^ es, además, en él mismo totalidad, pero determinada. En la esencia, se 
destaca ahí delante el ser como e x i s t e n c i a; y la referencia de ser y esencia 
se ha configurado progresivamente hasta la relación de interno y 
externo. Lo interno es la esencia, pero como la totalidad, que 
tiene esencialmente la determinación de estar referida alser,ydeser 
inmediatamente ser. Lo externo es el ser, pero con la determinación 
esencial de estar referido alareflexió n, deser inmediatamente, en igual 
medida, identidad con la esencia, una identidad carente de relación. Lo abso¬ 
luto mismo es la absoluta I unidad de ambos; él es aquello que constituye en 
general el fundamento de la relación esencial; sólo que ésta, al ser relación, 
no ha regresado todavía a esta identidad suya, ni está puesto aún su funda¬ 
mento. 

De ello resulta aquí que la determinación de lo absoluto es la de ser la 
forma absoluta, pero no, al mismo tiempo, como la identidad, cuyos 
momentos son sólo determinidades simples, sino que es la identidad cuyos 
momentos son. cada uno en él mismo, la totalidad,yque por ende, al dar¬ 
les igual estar frente a la forma, cada uno es el contenido completo del 
Todo*^^. Pero, a la inversa, lo absoluto es de tal suerte el contenido absoluto, 
que el contenido -en cuanto tal, multiforme variedad indiferente- tiene en él 
la referencia negativa formal, por cuyo medio no es su multiforme variedad 
sino una sola identidad compacta. 

Con ello, la identidad de lo absoluto es absoluta porque cada una de sus 
partes es ella misma el todo; o sea, que cada determinidad es la totalidad, es 
decir que la determinidad en general ha venido a ser una apariencia senci¬ 
llamente transparente, una diferencia desaparecida dentro de*^"'^ 
su ser-puesto. Esencia, existencia, mundo que es en sí, 
todo, partes, fuerza: estas determinaeiones reflexionadas aparecen 
ante el representar como ser verdadero, con valor eny para sí; pero lo absoluto 


33a Nuevo ejemplo del cambio de género. Ahora usa el neutro; referentes obvios: el ser y la 
esencia. 

333 La mayúscula señala sólo la sustantivación. 

384 Dativo, sin movimiento. 


[37j1 
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es, respecto a ellas, el fundamento dentro del cual se han hundido.-Ahora 
bien, dado que, dentro de lo absoluto, la forma es sólo la simple identidad con¬ 
sigo, entonces lo absoluto no se determina, pues la determinación es una 
diferencia de forma que, al pronto, no vale sino como tal. Pero, al contener al 
mismo tiempo toda diferencia y determinación-de-forma en general, o sea, al 
ser él mismo la forma y reflexión absolutas, tiene entonces que destacarse 
tambiénenélladiversidad de conte nido. Pero lo absoluto mismo es 
la identidad absoluta; eso essu de terminación, mientras que toda 
la multiforme variedad del mundo que es en sí y del mundo fenoménico, o de la 
totalidad interiory exterior, está asumida^^ dentro de él - Dentro de él mismo 
no hay ningún devenir, pues él no es el ser. ni tampoco el determinar refle¬ 
xionante de si; pues él no es la esencia, sólo en sí determinante de sí, ni 
tampoco u n acto de externalizarse; pues él se da como la identidad de lo 
interno y lo externo.- Pero, de este modo, el movimiento de la reflexión está 
enfrentado ala identidad absoluta de aquél. El movimiento está asumido 
dentro de ésta, de modo que es sólo algo interno a ella; pero, con esto, le es 
exterior.— El movimiento de la reflexión consiste en consecuencia, por lo 
pronto, solamente en que ella suprime dentro de lo absoluto su propio hacer. 
Ella, la reflexión, es el más allá de las diferencias y determinaciones multifor¬ 
memente variadas, así como del movimiento de éstas, un más allá que está a 
las espaldas de lo absoluto; por eso, este movimiento de la reflexión con¬ 
siste ciertamente un acogerlas, pero también al mismo tiempo en hundirlas; 
así, este movimiento es la exhibición negativa de lo absoluto, mencio¬ 
nada hace poco.- En su exposición de verdad, esta exhibición es el todo -hasta 
ahora- del movimiento lógico de las esferas del ser y la esencia, cuyo 
contenido no es cosa recolectada de fuera como un contenido dado y contin- 
Í 372 ) gente, ni I algo sumido tampoco dentro del abismo de lo absoluto por una 
reflexión externa a él, sino que se ha determinado en él por su necesidad 
interna y, como propio d e v e n i r del sery como reflexión de la esencia, ha 
regresado a lo absoluto como a su fundamento. 

Pero esta exhibición tiene ella misma, a la vez, un lado p o s i t i v o: lo 
tiene en efecto en la medida en que lo finito, al irse al fondo, da prueba de esta 
naturaleza de estar referido a lo absoluto, o sea de contener lo absoluto en él 
mismo. Pero este lado no es tanto la exhibición positiva de lo absoluto mismo 
cuanto más bien la de las determinaciones,a saber: que ellas tienen lo 


285 De nuevo, aquí podría leerse muy bien: «sumida». Cf. unas lineas más abajo, al inicio de 
lis «sumido^». 
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absoluto por abismo suyo, pero también por fundamento,en el sentido de 
que lo que a ellas, a la apariencia, le da consistencia, es lo absoluto 
mismo.- La apariencia no es la n a d a, sino reflexión, referencia a lo abso¬ 
luto; o sea, es apariencia en la medida en que lo absoluto parece den¬ 
tro de ella. Esta exhibición positiva sigue impidiendo, así, que lo finito 
desaparezca, y lo considera como una expresión y trasunto de lo absoluto. Pero 
la transparencia de lo finito, que no deja ver a través suyo otra cosa que lo abso¬ 
luto, acaba por ser una integra desaparición, pues nada hay en lo finito que 
pudiera obtener para él una diferencia frente a lo absoluto; lo finito es un 
medio^^^ que viene a ser absorbido por aquello que a su través parece [, que bri¬ 
lla a su través]. 

Esta exhibición positiva de lo absoluto no es ella misma, por consi- 
guíente, otra cosa que un parecer ¡ pues lo positivo de verdad, lo que contiene 
a aquélla y al contenido exhibido, es lo absoluto mismo. Qué tipo de determi¬ 
naciones ulteriores vengan a darse, la forma en que parezca lo absoluto, todo 
eso es cosa nula que la exhibición acoge desde fuera.y en la que ella gana 
un i n i c i o para su hacer. Una tal determinación no tiene dentro de lo abso¬ 
luto su inicio, sino solamente su final. Es verdad que este exhibir es, por 
consiguiente, hacer absoluto, en virtud de su referencias lo absoluto, al 
queregresasperonosegúnsupunto de partida, que es una determi¬ 
nación exterior a lo absoluto. 

Pero, de hecho, la exhibición de lo absoluto es su p r o p i o hacer, aquello 
quese inicia cabe si, al igual quearrib a cabe s i. Sólo como identi¬ 
dad absoluta está determinado lo absoluto; a saber, como idéntico; está 
puesto así por la reflexión, frente a la contraposición y la multiforme varie¬ 
dad; o sea, él es solamente lo nega tivo de la reflexión y del determinar en 
general.- Por consiguiente, no sólo aquella exhibición de lo absoluto es imper¬ 
fecta, sino que también lo es este absoluto mismo, al cual no se hace otra 
cosa que haber arribado.O sea, ese absoluto, que es sólo como identidad 
absoluta, es sólo lo absoluto de una reflexión externa. Por 
consiguiente, no es lo absolutamente absoluto, sino lo absoluto dentro de una 
determinidad, osea es atributo. 

I Pero lo absoluto no es tan sólo atributo, dado que es o b j e t o de una (3731 
reflexión externa y, por ende, una cosa determinada por ella.— O sea, la refle¬ 
xión no le es solamente exterior, sino que de inmediato, por serle 


?36 Uedium (p.e.; cl aire o el agua). 

287 Scheinen (por una vez, la fecunda ambigüedad de) término castellano brilla aquí con más 
fuerza, a mi parecer, que el original). 
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exterior, le es interior. Lo absoluto es lo absoluto sólo porque no es la 
identidad abstracta, sino la identidad del sery la esencia, o la identidad de lo 
interno y externo. Por tanto, él mismo es la forma absoluta, la cual lo hace 
parecer [brillar] dentro de sí y lo determina hasta hacerse atributo. 


B. 

El atributo absoluto 

La expresión antes empleada; 1 o absolutamente absoluto, desígnalo 
absoluto que, dentro de su forma, ha retornado así, osea cuyaforma 
es igual a su contenido. El atributo es lo absoluto que es solamente r e la¬ 
tí v o: un nexo que no significa otra cosa sino lo absoluto dentro de una 
determinación de forma.La forma es por de pronto, en efecto, antes 
de su exhibición acabada, sola y primeramente interior o, lo que es lo 
mismo, solamente exterior; por de pronto, en general, forma o nega¬ 
ción determinada, en general. Pero, dado que ella está al mismo tiempo 
como forma de lo absoluto, el atributo es entonces el contenido íntegro de lo 
absoluto; él es la totalidad que antes aparecía como un m u n d o, o como uno de 
los 1 a d o s de la r e 1 a c i ó n e s e n c i a 1 , siendo cada uno de ellos el todo. Pero 
los dos mundos, el que aparece y el que es en y para sí, debían estar -cada uno 
a su manera- contrapuestos el uno al otro. Es verdad que uno de los lados 
de la relación esencial era igual al otro; el todo, tanto como las partes; la exter- 
nalización de la fuerza, el mismo contenido que ésta; y lo externo, ni más ni 
menos lo mismo que lo interno. Pero, al mismo tiempo, estos lados debían 
tener aún propia consistencia inmediata, el uno como la inmediatez que es, 
el otro como la reflexionada. Por el contrario, dentro de lo absoluto, estos dife¬ 
rentes casos de inmediatez están depuestos a apariencia [, quedan rebajados a 
ella],y latotalidad, queeselatributo, estápuesta eomo su verda¬ 
dera y única c o ns i st en cia, mientras que ladetermin ación, den¬ 
tro de la cual está él, está puesta como lo inesencial. 

Lo absoluto es atributo en virtud de estar, como identidad simple abso¬ 
luta, dentro de la determinación de identidad; a la determinación en general 
pueden serle anudadas entonces otras determinaciones, p.e., que hay más 
atributos. Pero como la identidad absoluta tiene sólo esta significación de que 
no sólo están asumidas todas las determinaciones, sino de que ella es también 
la reflexión que se ha asumido a sí misma, todas las determinaciones están 
entonces puestas en ella como asumidas.O bien está puesta la totalidad 
[374) como absoluta, o bien tiene el atributo a lo absoluto i por contenido y consis- 
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tencia suyos-, su determinación de forma, por la cual es él atributo, está por 
consiguiente también puesta, de inmediato, como mera apariencia: lo negativo 
como negativo. La apariencia positiva, que la exhibición se da por el atributo al 
no tomar a lo finito, en su limitación, como un ente eny para sí, sino disol¬ 
viendo su consistencia dentro de lo absoluto y ampliándolo hasta el atributo, 
asume [, suprime] el hecho mismo de que él sea atributo; esa exhibición hunde 
a éste, y a su hacer diferenciador, dentro del simple absoluto. 

Pero como la reflexión, por su diferenciar, no hace sino retornar enton- 
ces a la i d e n t i d a d de lo absoluto, no ha salido al mismo tiempo de su exte - 
rioridad, ni llegado a lo absoluto de verdad. Ha alcanzado tan sólo la identidad 
indeterminada, abstracta; es decir, la identidad que está dentro de la d e t er¬ 
ra i n i d a d de identidad.- O sea que la reflexión, en cuanto forma interna, 
al determinar a lo absoluto hasta hacerlo atributo, hace entonces que este 
determinar sea todavía algo distinto de la exterioridad; la determinación 
interna no penetra lo absoluto; su externalización, al ser él algo meramente 
puesto en lo absoluto, es la de desaparecer. 

La forma, pues -ya se tome como externa o interna—, por la que lo abso¬ 
luto sería atributo está puesta, al mismo tiempo, como siendo algo en sí mismo 
nulo, una apariencia exterior, o sea un mero modo y manera. 


C. 

El modo di lo absoluto 

El atributo es,en primer lugar, lo absoluto estando en simple identi¬ 
dad consigo. En segundo lugar, es negación; y ésta, en cuanto 
negación, es la reñexión-dentro-de-sí formal. Estos dos lados constituyen por 
lo pronto los dos extremos del atributo, cuyo término medio es él 
mismo, en cuanto que él es tanto lo absoluto como la determinidad.- El 
segundo de estos extremos es lo n e ga t i v o en cuanto negativo, la reflexión 
exterior a lo absoluto.- O, en la medida en que viene tomado como lo 
interno de lo absoluto, siendo su determinación propia el ponerse como 
modo, este último es entonces el estar fuera de si de lo absoluto, la pérdida de 
sí en la mutabilidad y contingencia del ser, su haber pasado a lo contrapuesto, 
sin r e t o r n o a sí ; la multiforme variedad, carente de totalidad, de la forma y 
determinaciones del contenido.- 

í 38 seine (antecedentes posibles: o bien dieses Bestimmen. o bien dos/lttritut. El sentido parece 
postular una referencia al atributo). 
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El modo, la exterioridad de lo absoluto, no es empero solamente 
esto, sino la exterioridad puesta como exterioridad, un mero modo y 
ma ñera i por ende, la apariencia como apariencia, o la reflexión den¬ 
tro de sí de la forma; conello, 1 a identidad consigo, que es 
lo absoluto. De hecho es, pues, dentro del modo donde por vez primera 
[375J está puesto lo absoluto como identidad absoluta; éste es sólo lo que I es, a 
saber, identidad consigo, como negatividad que se refiere a sí, como parecer 
que está puesto como parecer. 

Por consiguiente, en la medida en que la e xh i b i c i ó n de lo absoluto se 
inicia por la identidad absoluta de éste, pasa al atributo y, de ahí, al modo, ha 
recorrido allí entonces por completo sus momentos. Pero, en primer lugar, en 
este recorrido no es ella un comportarse-y-relacionarse meramente negativo 
contra estas determinaciones, sino que este hacer suyo es el movi¬ 
miento reflexionante mismo;y es sólo al sertal movimiento como 
lo absoluto es de verdad la identidad absoluta.- En 
segundo lugar, ella no tiene que ver a este respecto meramente con lo 
exterior: el modo no es solamente la exterioridad más extrema sino que, por 
ser la apariencia en cuanto apariencia, es entonces el retomo a sí, la reflexión 
que se disuelve a sí misma, siendo en cuanto tal como lo absoluto es ser abso¬ 
luto.-En tercer i u g a r, la reflexión exhibidora parece iniciarse por sus 
propias determinaciones y por lo exterior, acogiendo a los modos o incluso a 
las determinaciones delatributocomocosasencontradas ahí delante, 
fuera por lo demás de lo absoluto, y consistiendo su hacer en reconducirlos, 
tan sólo, a la identidad indiferenciada’^’. Pero de hecho, es en lo absoluto 
mismo donde tiene ella misma la determinidad inicial. Pues lo absoluto 
mismo, en cuanto identidad primera, indiferenciada, no es más que lo 
absoluto determinado-o sea atributo- por ser lo absoluto inmoto, 
todavía no reflexionado. Estad etermini d a d, por serlo, pertenece al movi¬ 
miento reflexionante; sólo a ella se debe que lo absoluto esté determinado 
como lo primero idéntico, igual que sólo a ella le debe éste tanto la forma 
absoluta como el ser aquello que se pone como igual asimismo, en 
vez de ser aquello q u e [meramemente] es igualas!. 

El significado de verdad del modo es, por consiguiente, que él es el propio 
movimiento reflexionante de lo absoluto; un determinar, mas no en el 
sentido de que por su medio viniera a hacerse alguna otra cosa, sino sólo un 
determinar aquello que él ya e s; la transparente exterioridad, que es el acto de 
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mostrarse a si mismo; un movimiento que, partiendo de si, sale de sí, pero 
de tal suerte que este ser-hacia-fuera es precisamente en la misma medida la 
interioridad misma y, por ende, precisamente en la misma medida, un poner 
que no es meramente ser-puesto, sino ser absoluto. 

Por consiguiente, cuando lo que está en cuestión es un contenido de la 
exhibición, y se pregunta: ¿qué muestra en fin lo absoluto?, está entonces 
disuelta sin más dentro de lo absoluto la diferencia entre forma y contenido. 0 
sea, ése es justamente el contenido del absoluto, el manifestarse. Lo 
absoluto es la forma absoluta que, al ser la escisión de sí, es sencillamente 
idéntica a si, lo negativo en cuanto negativo; o sea, lo que coincide consigo 
y, sólo así, es la absoluta identidad consigo que, precisamente en la misma 
medida, esindiferente respecto a sus diferencias,osea que es 
contenido absoluto; por consiguiente, el contenido no es más que esta 
exhibición misma. 

Lo absoluto, al ser ese movimiento de exhibición que se porta a sí mismo, 
alsermodo y manera -que es su identidad absoluta consigo mismo- es 
externalización, no de una [cosa] interna, ni frente a otra [cosa], sino sola¬ 
mente como [acto] absoluto de manifestarse para sí mismo; así, lo absoluto es 
realidad efectiva. 

I Observación 

[Título en la Tabla del Contenido: Filosofía spínozista y filosofía 

leibniziana]. 

El concepto de la sustancia spínozista correspondealcon¬ 
cepto de lo absoluto y a la relación de la reflexión para con él, tal como se ha 
expuesto aquí. Elspinozismo es una filosofía deficiente, porque larefle- 
xión.ysumultiformeyvariado determinar, es un pensar exterior.-La 
sustancia de este sistema es u na sustancia única, una sola totalidad 
inseparable; no hay ninguna determinidad que no esté contenida y disuelta 
dentro de este absoluto-, y es asaz importante que todo lo que le aparece como 
subsistente de suyo al representar de tipo natural o al entendimiento determi¬ 
nante, todo lo que éste vislumbra, esté íntegramente depuesto, dentro de ese 
concepto necesario, a mero ser-puesto.- La determinidad es 
n e ga c i ó n: tal es el principio absoluto de la filosofía spinozista; esta simple 
intelección, una intelección de verdad, es la que fundamenta la unidad abso¬ 
luta de la sustancia. Pero Spinoza se queda estancado cabe la negación como 
determinidad o cualidad, sin avanzar hasta el conocimiento de la misma 
como absoluta, es decir como negación que se niega a sí; por eso, su 
sustancia no contiene ella misma la forma absoluta, niel 
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conocimiento de la sustancia misma es un conocimiento inmanente. Es verdad 
que la sustancia es unidad absoluta del p e n s a r y del ser, o de la extensión; 
ella contiene pues al pensar mismo, pero sólo dentro de su u n i d a d con la 
extensión; es decir, no como separándose de la extensión ni por ende, 
desde luego, como un determinar y dar forma“^°, ni tampoco como el movi¬ 
miento que, iniciándose a partir de sí mismo, retorna. Por ello, de una parte le 
falta a la sustancia el principio de la personalidad —la falta que en mayor 
medida ha levantado indignación contra el sistema spinozista—, de otra, el 
conocer es la reflexión exterior, que ni concibe a partir de la sustancia ni deriva 
de ella lo que aparece como finito: la determinidad del atributo, y el modo, así 
como tampoco se concibe en general, a sí mismo, sino que es activo como un 
entendimiento exterior, acoge las determinaciones como dadas y las 
reconduce a lo absoluto, sin tomar de éste empero sus inicios. 

Los conceptos que da Sp i noza de la sustanciasen los de causa de sí 
m i s m a: que la sustancia sea aquello cuya e s e n c i a incluye dentro de 
sí la existencia: que el concepto de lo absoluto no precise del con¬ 
cepto de otra cosa por el cual habría de serformado; estos conceptos, por 
profundos y certeros que sean, son definiciones aceptadas ya de entrada, 
inmediatamente, en la ciencia. Las matemáticasy otras ciencias subordi¬ 
nadas tienen que iniciarse por un presupuesto, que constituye su elemento 
y positivo basamento. Pero lo absoluto no puede ser algo primero, inmediato, 
sino, esencialmente, s u propio resultado. 

1 Tras la definición de lo absoluto, sale además a escena en Spinoza la 
definición del a trib uto;y viene determinado como aquello según lo 
cual concibe el entendimiento la esencia de lo absoluto 
mismo. Aparte del hecho de que el entendimiento, por su naturaleza, 
viene admitido como siendo posterior al atributo —pues Spinoza lo determina 
como modo-se hace así dependiente al atributo, a la determi-nación 
-como determinación de lo absoluto-, de otra cosa, del entendimiento, algo 
que a la sustancia le viene de fuera y de inmediato. 

Spinoza determina además a los atributos como i n f i n i t o s; e infinitos, 
justamente, también en el sentido de pluralidad infinita. Verdad es 
que, por lo demás, no se presentan más que los d o s: pensar y exten¬ 
sión, sin mostrar la manera en que la pluralidad infinita se reduzca necesaria¬ 
mente sólo a esa oposición, y además a esta determinada oposición del pensar y 
la extensión.- Por ello, estos dos atributos están empíricamente acepta- 
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dos. Pensar y ser representan lo absoluto dentro de una determinación, siendo 
lo absoluto mismo la unidad absoluta de ambos, de modo que ellos son sola¬ 
mente formas inesenciales; el orden de las cosas es el mismo que el de las 
representaciones o pensamientos, y lo absoluto -que es único-viene tomado 
en consideración -sólo por la reflexión exterior, que es un modo- bajo esas 
dos determinaciones; una vez, como totalidad de las representaciones; la otra, 
como totalidad de las cosas y sus cambios. Igual que es esta reflexión externa la 
que constituye aquella diferencia, así también es ella la que la reconduce y 
hunde dentro de la identidad absoluta. Pero todo este movimiento sucede fuera 
de lo absoluto. Es verdad que éste mismo es también elpensary que, en esta 
medida, este movimiento se da solamente dentro de lo absoluto; pero, como se 
ha observado, este movimiento está dentro de aquél solamente como unidad 
con la extensión y, por ende, no como este movimiento que es también, esen¬ 
cialmente, el momento de la contraposición.- Spinoza requiere del pensar la 
sublime exigencia de considerarlo todo bajo la figura de la 
eternidad, sub specie aetemi, o sea, tal como ello es dentro de lo absoluto. 
Pero, dentro de aquel absoluto que es solamente la identidad inmóvil, tanto el 
atributo como el modo están solamente como evanescentes, no como cosas 
que devienen, de suerte que, con ello, ese desaparecer toma igualmente su 
inicio positivo solamente de fuera. 

Lo tercero, el modo, es en Spinozaafección de la sustancia, la 
determinada [o precisa] determinidad de aquello que es dentro de otro 
yvienecaptadopor este otro. Propiamente hablando, los atributos no tie¬ 
nen por determinación suya más que la diversidad indeterminada; cada uno 
debe expresar la totalidad de la sustancia y ser concebido desde sí mismo-, 
pero, en la medida en que él es lo absoluto en cuanto determinado, contiene al 
ser-otro, y nohay que concebirlo entonces solamente desde sí mismo. Es 
por consiguiente dentro del modo donde, por vez primera, está propiamente 
puesta la determinación del atributo. Por lo demás, este tercer término sigue 
siendo mero modo; de un lado, está dado inmediatamente; de otro, su nuli¬ 
dad no es conocida como reflexión dentro de sí. La exhibición spinozista I de lo 
absoluto es por consiguiente, bien es verdad, completa porque se inicia por 
lo absoluto, hace seguir a éste el atributoy termina con el modo; pero estos tres 
términos están enumerados sólo de una manera sucesiva, sin la 
secuencia interna del desarrollo, y el tercero no es la negación en cuanto 
negación, no es negación que se refiera negativamente a si misma, de suerte 
que fuera en ella misma el retorno a la identidad primera, siendo esta 
identidad una identidad de verdad. Falta, por consiguiente, la necesidad de que 
lo absoluto progrese hasta la inesencialidad, así como la disolución de ésta, en 
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y para sí misma, dentro de la identidad; o sea, le falta tanto el devenir de la 
identidad como las determinaciones de ésta. 

De igual manera, dentro de la representación oriental déla 
emanación,lo absoluto es la luz que se alumbra a sí misma. Sólo que no se 
limita a alumbrar, sino que, también, irradia. Sus irradiaciones son aleja¬ 
mientos de su no enturbiada claridad: las creaciones subsiguientes son más 
imperfectas que las precedentes, de las cuales surgen. El irradiar es tomado 
solamente como un acontecer,y el devenir sólo como una pérdida progre¬ 
siva. Asi se va oscureciendo el ser cada vez más. y la noche, lo negativo, es el 
punto extremo de la línea, punto que no retorna a la luz primera. 

Lafaltade reflexión dentro de s í, que tanto la interpretación 
spinozista de lo absoluto como la doctrina emanatista tienen en ellas, viene 
suplida por el concepto de la mónada leibniziana.-Ala unilateralidad 
de un principio filosófico se suele enfrentar la [unilateralidad] contrapuesta, 
estando la totalidad aquí -al igual que en todas las cosas- presente, por lo 
menos, como completo d, aunque dispersa .-La mona da es un uno, 
un algo negativo reflexionado dentro de sí; es la totalidad del contenido del 
mundo; lo diverso multiforme y variado no es algo solamente desaparecido 
dentro de ella, sino algo conservado de manera negativa; la sustancia spi¬ 
nozista es la unidad de todo contenido; pero este multiforme contenido variado 
del mundo no e s t á, como tal, dentro de ella, sino dentro de la reflexión exte¬ 
rior a ella. Por consiguiente, la mónada es esencialmente representadora, 
si bien no tiene, aunque sea finita, ninguna pasividad, sino que los cambios 
y determinaciones dentro de ella son manifestaciones de ella dentro de ella 
misma. Esentelequiaiel acto de revelares su propio hacer.-A este res¬ 
pecto, la mónada está también determinada, diferenciada de 
otras; la determinidad cae dentro del contenido particular y del modo y 
manera de la manifestación. Por consiguiente, la mónada es e n sí, según su 
sustancia, la totalidad; pero no lo es dentro de su manifestación. 
Esta limitación de la mónada acaece necesariamente, no dentro de la 
mónadap onente de sí misma, o representadora“'*', sino dentro 
de su ser en sí, o sea. es límite absoluto, unap redes ti nación puesta 
[379J por un ser“'^’' distinto a ella. Además, dado que los seres delimitados I existen 


Hegcl se refiere al Yo como .lutoposición (autoconciencia), que sin embargo sigue siendo 
inlencíonai. o sea que se representa lo que le pasa como estando fuera de él; como resultado, 
diríamos, de un/tnstoss o choque. De este modo, la critica a Leibniz apunta también a Fichte 
248 IFiesen (en las demás ocurrencias del término se ha vertido también «ser», ya que en este 
contexto no puede haber confusión l^ico entre Sejm y IFesen). 
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sólo en su referencia a otros igualmente delimitados, mientras que la mónada 
es al mismo tiempo un absoluto clauso dentro de si, la a r m o n i a de estas deli¬ 
mitaciones ~o sea, la referencia de las mónadas unas a otras- cae entonces fuera 
de ellas, y está igualmente preestablecida por otro ser, o sea, e n sí. 

Es claro que, por el principio dereflexión-dentro-de-sí, que 
constituye la determinación fundamental de la mónada, el ser otro y el 
influjo procedente de fuera están desde luego descartados, y que los cambios 
de la mónada son el propio poner de ésta; pero no menos claro es que, de otra 
parte, la pasividad debida a otro se ha transformado solamente en una limita¬ 
ción absoluta, en una limitación del ser en sí. Leibniz atribuye a las 
mónadas un c i e r t o acabamiento dentro de sí, una especie de subsistencia 
de suyo; las mónadas son seres ere ados.-Si se considera su limitación de 
más cerca, resulta entonces de esta exposición que la manifestación que más 
les conviene a ellas mismas es la totalidad de la forma. Es un concepto 
de la más alta importancia el que los cambios de la mónada [vengan]’*^ repre¬ 
sentados como acciones desprovistas de pasividad, como manifestacio¬ 
nes de ellas mismas, y que el principio de la reflexión dentro de sí, o de 
i n d i V i d u a c i ó n, resalte como esencial. Posteriormente, es necesario hacer 
consistir la finitud en el hecho de que el contenido o la sustancia sea dife¬ 
rente de la forma, y además, que aquélla sea limitada, y en cambio ésta 
infinita. Pero entonces, es dentro del concepto de la mónada absoluta 
donde habría que encontrar no sólo esa unidad absoluta de forma y contenido, 
sino también la naturaleza de la reflexión, o sea el repelerse de sí como negati- 
vidad que se refiere a sí misma, una repulsión por cuyo medio ella es ponente y 
creadora. Es verdad que en el sistema leibniziano está presente igualmente 
este punto ulterior, a saber que Dios es la fue nt e de la existencia y 
esencia de las mónadas, es decírque esas limitaciones absolutasden- 
tro del ser en sí de las mónadas no son limitaciones que son en y para sí, sino 
que desaparecen en lo absoluto. Pero dentro de estas determinaciones no se 
muestra otra cosa que las representaciones habituales, dejadas sin desarrollo 
filosófico, y sin elevarlas a conceptos especulativos. Así no obtiene el principio 
de individuación una elaboración más profunda del mismo-, los conceptos 
sobre las diferenciaciones entre las diversas mónadas finitas, y sobre su rela¬ 
ción para con su absoluto, no surgen de este ser mismo, o sea de manera abso¬ 
luta, sino que pertenecen a la reflexión raciocinante, dogmática, sin haber lle¬ 
gado en consecuencia a tener coherencia interna ninguna. 


243 Adición de Lasson. 



6 o 4 


CIENCIA DE LA LÓGICA ■ LIBRO 11: LA DOCTRINA DE LA ESENCIA 


laso' I Capítulo SEGUNDO 

La realidad efectiva 


El absoJuto'*'^^ es Ja unidad de lo interno y lo externo en cuanto unidad pri¬ 
mera, unidad que es en sí. La exhibi ci ón aparecía como reflexión 
externa, que tiene a su lado lo inmediato como algo encontrado ahí delante, 
siendo empero al mismo tiempo el movimiento y referencia del mismo al 
absoluto y, como tal, reconduciendo a éste y determinándolo como un mero 
modo y manera. Pero este modo y manera esla determinación del abso¬ 
luto mismo, a saber su identidad primera o su unidad, que 
meramente es en sí. Y además, no sólo viene puesto por esta reflexión 
ese primer ser en sí como determinación carente de esencia, sino que, como 
ella es referencia negativa a sí, sola y primeramente por ella viene aquel modo 
a ser. Esta reflexión, al asumirse a sí misma dentro de sus determinaciones y, 
en general, al ser movimiento que retorna a sí, es la primera en ser de verdad 
identidad absoluta, a la vez de ser el acto de determinar al absoluto, o sea la 
modalidad de éste. El modo es por consiguiente la exterioridad del absoluto 
pero, precisamente en la misma medida, sólo como reflexión de éste dentro de 
sí; osea, el modo es la propia manifestación del absoluto mismo, de 
suerte que esta externalización es su reflexión-dentro-de-síy, por ende, su 
ser-en-y-para-sí. 

Así, al ser la manifestación de que aparte de él nada hay, y de que él 
no tiene más contenido que el de ser Ja manifestación de sí, lo absoluto es 1 a 
forma absoluta. La realidad efectiva ha de ser tomada como esta 
absolutidad reflexionada. El s e r no es aún realmente efectivo; él es la inme¬ 
diatez primera; su reflexión es por consiguiente deveniry pasar a otro;0 
sea, su inmediatez no es ser-en-y-para-si. La realidad efectiva está también 
más alta que la existencia. Es verdad que ésta es la inmediatez brotada del 
fundamento y las condiciones, o sea de la esenciay su reflexión. Ella es e n si, 
por consiguiente, lo que la realidad efectiva es,reflexión real, pero no es 
aún la unidad p u e s t a, de la reflexión y la inmediatez. La existencia pasa, en 
consecuencia, a aparición al desarrollar la reflexión que ella contiene. Es 
el fundamento, que ha ido al fondo [, al fundamento]; su determinación es el 
restablecimiento del mismo, con lo que ella se hace relación esencial; y su 
última reflexión estriba en que su inmediatez está puesta como la reflexión- 
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dentro-de-sí, y viceversa; esta unidad, dentro de la cual existencia o inmedia¬ 
tez, de un lado, y ser en sí, el fundamento o lo reflexionado, del otro, son sen¬ 
cillamente momentos, es ahora la realidad efectiva. Lo I realmente efec¬ 
tivo es, por ello, manifestación; no es su exterioridad la que lo arrastra a 
la esfera del c a m b i o , ni es p a r e c e r de sí dentro de u n otro, sino que él 
se manifiesta; es decir, que es dentro de su exterioridad donde él es él 
m i s m o; y solamente dentro de e 11 a, a saber sólo como movimiento que se 
determina y diferencia de sí, es donde él es é 1 mismo. 

Ahora, en la realidad efectiva, al ser esta forma absoluta, los momentos se 
dan sólo como asumidos o formales, aúnno realizados,- su diversidad pertenece 
así, al pronto, a la reflexión externa,y no está determinada como contenido. 

La realidad efectiva, al ser ella misma inm e d i at a unidad-de-forma de 
lo internoy externo, está con ello en la determinación de i n me d ia t ez frente 
a la determinación de la reflexión dentro de sí; o sea, ella es una realidad 
efectiva frente a una posibilidad. La referencia mutua de 
ambas es lo t e rce r o, lo realmente efectivo, determinado precisamente en la 
misma medida como ser reflexionado dentro de si, estando al mismo tiempo 
determinado éste como ser inmediatamente existente. Este tercer término es 
la necesidad. 

Maspor lo pronto, como realmente-efectivo y posible son dife- 
rencias formales, su referencia es, igualmente, sólo formal, consis¬ 
tiendo tan sólo en que tanto el uno como el otro es un ser puesto,o sea, 
consistiendo en la contingencia. 

Ahora bien, habida cuenta de que, dentro de la contingencia, lo mismo lo 
realmente efectivo que lo posible es el ser puesto, han obtenido en ellos la 
determinación; por este medio, viene a ser, en segundo lugar, la reali¬ 
dad-efectiva real; con ello brota, enigual medida, lapo sibil i dad real 
y!anecesidad relativa. 

La reflexión dentro de sí de la necesidad relativa da,en tercer lugar, 
ianecesidad absoluta,queesposibilidad y realidad efectiva 
absolutas. 


A. 

Contingencia; o formal realidad efectiva, posibilidad y necesidad formales 


(380 


1. La realidad efectiva es formal en la medida en que, al ser realidad-efectiva 
primera, essóloinme di ata, no reflexio na da, conlo que no hace sino 
estar en esta determinación-de-forma. pero no como totalidad de la forma. 
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Así, ella no es nada más que un ser o existencia en general. Pero como, 
esencialmente, no es ella mera existencia inmediata, sino que esta como 
unidad-de-forma del ser en sí —o interioridad-y de la exterioridad, contiene 
entonces de inmediato al ser en sí, o la posibilidad. Lo que es 
realmente efectivo es posible. 

I 2. Esta posibilidad es la realidad efectiva, reflexionada dentro de si. Pero 
este mismo primer ser-reflexionado es igualmente lo formal y con ello, 
en general, sólo la determinación de la identidad consigo odel 
ser en sí en general. 

Pero como la determinación es aquí t o t a 1 i d a d de la forma, este 
ser en sí está determinado como asumido, o sea como estando esencial¬ 
mente sólo en referencia a la realidad efectiva como lo negativo de ésta, pero 
puesto como negativo. Por consiguiente, la posibilidad contiene los dos 
momentosien primer 1 ugar, el positivo de serunser-reflexionado 
dentro de si mismo; pero, al estar depuesto a momento dentro de la forma ahso - 
luta, el ser-reflexionado-dentro-de-sí no vale ya como esencia, sino que 
tieneen segundo lugar lasignificación,negativa,dequelaposibilidad 
es cosa deficiente que remite a otra, a la realidad efectiva, y se completa en ésta. 

Según el lado primero, meramente positivo, la posibilidad espertante la 
meradeterminación-de-formade la identidad consigo,olaformade 
la esencialidad. Es, así, el indeterminado recipiente, carente de relación para 
todas las cosas en general.- En el sentido de esta posibilidad formal, posible 
es todo aquello que no se contradiga; el reino de laposibilidad es 
por consiguiente la multiforme variedad ilimitada. Pero todo ser multiforme y 
variadoestádeterminado dentro de sí y frente a otro,ytienela 
negación en él; la diversidad indiferente pasa en general a la contrapo¬ 
sición; pero la contraposición es la contradicción. En consecuencia, 
t o d o es precisamente en la misma medida un ser contradictorioy, por con¬ 
siguiente, im p o sible. 

Este acto meramente formal de enunciar de algo que; ello es posi¬ 
ble, es por consiguiente una cosa justamente tan irrelevante y vacua como el 
principio de contradicción y como todo conte nido acogido a él; decir que A es 
posible significa tanto como: Aes A. En la medida en que uno no se compro¬ 
mete en el desarrollo del contenido, éste tiene la forma, entonces, de la sim¬ 
plicidad; sola y primeramente por la disolución del mismo dentro de sus 
determinaciones sale en él ala luz la diferencia.Al atenerse uno a esa 


a:|.5 Alies (totalidad distributiva, conjunto). 



LA REALIDAD EFECTIVA 


607 


forma simple, el contenido sigue siendo entonces como un ser idéntico con¬ 
sigo y, por consiguiente, un p o s i b 1 e. Sólo que con eso nada se ha dicho, al 
igual que con la proposición idéntica formal. 

Lo posible contiene, sin embargo, más que la proposición meramente 
idéntica. Lo posible eselser-reflexionado-dentro-de-sí, refle¬ 
xionado a su vez; o sea, lo idéntico sin más, como momento de la totalidad 
y, por ende, determinado también a no ser en s í; tiene, por consiguiente, la 
segunda determinación de no ser más que un ser posible, el d eber ser 
de la totalidad de la forma. Sin este deber ser, la posibilidad eslaesenciali- 
d a d en cuanto tal; pero la forma absoluta contiene el hecho de que la esencia 
misma es sólo momento, y de que sin el ser no tiene su verdad. La posibilidad 
es esta mera esencialidad, puesta de suerte que ella es solamente momento, 
sin ser adecuada a la forma absoluta. Ella es el ser en sí, determinado como sólo 
un ser puesto; o bien, precisamente 1 en el mismo sentido, determinado 
como no siendo en sí.-La posibilidad es, por consiguiente, en ella 
misma también la contradicción, o sea: es la imposibilidad. 

AI pronto se expresa esto del modo siguiente: que la posibilidad, en 
cuantodeterminación-de-forma puesta como asumid a, tiene en 
ella un c o n t e n i d o en general. Éste, en cuanto posible, es un ser en sí, que al 
mismo tiempo es un ser asumido, o seaun ser - otro. Por tanto, como él es 
sólo un contenido posible, es p o s ib 1 e precisamente en la misma medida 
otro contenidoy sucontrario. AesA; de igual modo, -A es-A. Cada una de 
estas dos proposiciones expresa la posibilidad de su determinación de conte¬ 
nido. Pero, como proposiciones idénticas, igual les da estar una frente a otra; 
con la una no está puesto el hecho de que también la otra se añada. La posi¬ 
bilidad es la referencia de comparación entre ambas,- lo que ella contiene den¬ 
tro de su determinación —al ser ésta una reflexión de la totalidad— es el hecho 
de que también lo contrario sea posible. Es ella, por consiguiente, el f u n d a - 
mentó que establece la referencia de que, e n virtud de que A = A. 
entonces también-A = —A; en el A posible está contenido también el posible 
no A; y es esta referencia misma la que determina a los dos como posibles. 

Pero, en cuanto que esta referencia consiste en que dentro de uno de los 
posibles esté también contenido su otro, ella es la contradicción, que se asume. 
Ahora bien, como ella es, segón su determinación, lo reflexionado -y, según se 
ha mostrado, lo reflexionado que se asume- es taxobién entonces, con ello, lo 
inmediato y, por ende, viene a ser realidad efectiva. 

3 . Esta realidad efectiva no es la primera, sino la reflexionada, puesta 
como unidad de ella misma y de la posibilidad. Lo realmente efectivo, en 
cuanto tal, es posible; está en inmediata identidad positiva con la posibilidad; 


[383] 
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pero ésta se ha determinado como siendo solamente posibilidad; con ello, 
también lo realmente efectivo está determinado como siendo solamente 
un posible.Y de inmediato, como la posibilidad está contenida inme¬ 
diatamente dentro de la realidad efectiva, está allí como asumida, como 
solamente posibilidad. A la inversa, la realidad efectiva, que está en unidad 
con la posibilidad, es solamente la inmediatez asumida; o sea, como la reali¬ 
dad-efectiva formal es solamente realidad inmediata primera, ella es sola¬ 
mente momento, sólo realidad efectiva asumida, o sea sólo posibilidad. 

Con ello se expresa al mismo tiempo, con más precisión, hasta qué punto 
sea realidad efectiva laposibilidad. Enefecto,laposibilidadnoes 
aún toda la realidad efectiva—aún no se ba hablado de la realidad efectiva 
real y de la absoluta-; al principio, ella es solamente la posibilidad que ha 
venido por de pronto a darse, a saber la posibilidad formal que se ha determi¬ 
nado a ser solamente posibilidad, o sea la realidad-efectiva formal, que es 
solamenteser o existencia en general. Todo lo que es posible, por consi¬ 
guiente, tiene en suma un s e r o una existencia. 

Esta unidad de la posibilidad y la realidad efectiva es la contingencia.- 
Lo contingente es un [ser] realmente efectivo, determinado al mismo tiempo 
(384] solamente como un ser posible cuyo otro! o contrario es [o existe, y] precisa¬ 
mente en la misma medida. Esta realidad efectiva es, por consiguiente, mero ser 
o existencia, pero puesta dentro de su verdad de tener valor de ser-puesto o posi¬ 
bilidad. A la inversa, la posibilidad, en cuanto lareflexión-dentro-de-sí 
oelser en sí, estápueslacorooser-puestoiloqueesposible.esunserefecti- 
vamente real, en este sentido de realidad efectiva; tiene tanto valor como la reali¬ 
dad efectiva contingente, nada más-, él mismo es un ser contingente. 

Lo contingente ostenta por consiguiente los dos lados; en primer 
lugar, en la medida en que tiene de inmediato en él la posibilidad, o lo 
que es lo mismo, en la medida en que ella está asumida dentro de él, no es él n i 
ser-puesto ni ser mediado, sino inmediata realidad efectiva; no tiene 
ningún fundamento.- Puesto que también a lo posible le conviene esta 
i nmediata realidad efectiva, está entonces, en la misma medida que lo real - 
mente efectivo, determinado como contingente, y es igualmente un ser 
carente de fundamento. 

Pero lo contingente es. e n segundo lugar, lo realmente efectivo en 
e! sentido de ser un algo solamente posible o sea, de ser como unser- 
p u e s t o; así también, en cuanto ser-en sí formal, lo posible es sólo ser-puesto. 
Con ello, ninguno de los dos es eny para sí mismo, sino que tiene dentro de 
un otrosureflexión-dentro-de-sídeverdad,o sea que tiene un fun¬ 
damento. 
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Que lo contingente no tenga por tanto ningún fundamento se debe a que 
es contingente; y, en la misma medida, que tenga ciertamente un fundamento 
se debe a que es contingente. 

El es el acto puesto, no mediado, de volcarse lo interno y lo 
externo, o el scr-reflexionado-dentro-de-sí y el ser, el uno dentro del otro; 
puesto, porque posibilidad y realidad tienen cada una en ellas mismas esta 
determinación, porque son momentos de la forma absoluta.-Así la realidad 
efectiva, dentro de su unidad inmediata con la posibilidad, es solamente la 
existencia, y está determinada como un ser carente de fundamento que es 
solamente un ser p u e s t o, o sea, sólo posible: o bien, en cuanto refle¬ 
xionada y determinada respecto a la posibilidad, está entonces separada de 
la posibilidad, del ser-reflexionado-dentro-de-síy, con ello, es igual de inme¬ 
diatamente, también, sólo un ser posible.— De igual manera, la posibilidad, 
en cuanto simple ser en sí, es un ser inmediato, sólo un ente en general; o 
bien, contrapuesta a la realidad efectiva, es de igual manera un ser en sí 
carente de realidad efectiva, sólo un ser posible; mas, justamente por ello, a 
su vez, es sólo una existencia en general, no reflexionada dentro de sí. 

Estainquietud absoluta del devenir de estas dos determinacio¬ 
nes es la c o n t i n g e n c i a. Pero como cada una se vuelca inmediatamente en 
la contrapuesta, coincide entonces, dentro de ésta, consigo misma de la 
misma y sencilla manera; y esta identidad de ellas, de la una dentro de la 
otra, es la necesidad. 

Lo necesario es un ser realmente efectivo ; al ser inmediato, es 
entonces carente de fundamento-, pero, precisamente en la misma 
medida, tiene su realidad efectiva por un otro,o sea dentro de su funda¬ 
mento , mientras que es al mismo tiempo el ser- puesto de este fundamento y la 
I reflexión dentro de sí del mismo-, la posibilidad de lo necesario es una posibi¬ 
lidad asumida. Lo contingente es, pues, necesario porque lo realmente efectivo 
está determinado como posible, con lo que su inmediatez está asumida, y repe¬ 
lida al fundamento o ser en sí y alo fundamentado; así como es 
necesario también porque esta posibi lid ad suya, la referencia fun¬ 
damental, está sencillamente asumida y puesta como ser. Lo necesario e s; 
y este ente es él mismo lo necesario. Al mismo tiempo, es en si;esta 
reflexión-dentro-de-sí es o t ra cosa que esa inmediatez del ser,- y la necesidad 
del ente es u n [ser distinto, un ser] o t r o. Así, el ente mismo no es lo necesa - 
rio, sino que este ser en sí es él mismo sólo ser-puesto, está asumido, y es él 
mismo inmediato. Así la realidad efectiva, dentro de lo diferenciado de ella, o 
sea, dentro de la posibilidad, es idéntica a si misma. Ella es, en cuanto esta 
identidad, necesidad. 
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B. 

Necesidad relativa, o real realidad efectiva, 

POSIBILIDAD Y necesidad REALES 

1 . La necesidad que se ha dado como resultado es formal porque sus 
momentos son formales, o sea determinaciones simples que sólo son totalidad 
como unidad inmediata, es decir como un inmediato volcarse el uno dentro del 
otro, sin tener por ende figura de subsistencia de suyo - En esta necesidad for¬ 
mal, por consiguiente, la unidad es al pronto simple, y le da igual estar frente a 
sus diferencias. En cuanto unidad i n me diata délas determinaciones-de- 
forma, esta necesidad es realidad efectiva; pero es una realidad efectiva 
tal que, por estar determinada desdeahorasuunidadcomo dándole 
igual estar frente a la d ife renda de las determinaciones-de-forma-o 
sea, de ella misma y de la posibilidad-, tiene un contenido. Éste, en cuanto 
identidad indiferente, contiene también la forma como forma indiferente, es 
decir como determinaciones meramente diversas,y es contenido muí ti - 
form emente variado,en general, Esta realidad efectiva es una reali¬ 
dad efectiva que es r e a 1 

La real realidad efectiva, en cuanto tal, es porlo pronto la cosa de 
muchas propiedades, el mundo existente; pero no la existencia, que se disuelve 
en la aparición, sino que, en cuanto realidad efectiva, es al mismo tiempo ser 
en sí y reflexión-dentro-de-sí; se conserva en la multiforme variedad de la 
mera existencia; su exterioridad es un comportamiento-y-relación interior, 
sólopara consigo misma. Lo que es realmente efectivo [o sea lo que está 
en acto] puede actuar [e.d. producir efectos]-, su realidad efectiva da razón 
(386) de algo'*'’^^ por aquello que él produce. 1 Sucomportamiento-y-rela- 
ción a otro es manifestación de sí: no es una transición -así es como se 
refiere el algo que es un ente a otro- ni un aparecer —asi es como está la cosa, 
sólo en relación a otras-; es un ser subsistente de suyo, pero teniendo tiene su 
reflexión-dentro-de-si, o sea su esencialidad determinada, dentro de otro 
subsistente de suyo. 

La real realidad efectiva tiene entonces igualmente en ella misma, de 
inmediato, laposibilidad. Contiene el momento del ser en sí-, pero, al ser 
al principio solamente la unidad inmediata, está dentro de u n a de las 


846 reoie WMichkeit (o sea. una realidad esenciahnenle efectiva que tiene la propiedad de ser 
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determinaciones de la forma, y, por ende, al ser lo ente, está diferenciada del 
ser en sí, o sea de la posibilidad. 

2 . Esta posibilidad, en cuanto ser en sí de la re al realidad efectiva, es ella 
misma p o s i b il id a d real; por lo pronto, elser en sí pleno de conte¬ 
ní d oLa posibilidad formal es la reflexión-dentro-de-sí solamente como la 
identidad abstracta de que algo no se contradiga dentro de sí- Sin embargo, en 
la medida en que se compromete uno con las determinaciones, circunstancias 
y condiciones de una Cosa, para conocer a partir de ello su posibilidad, se deja 
de estar entonces cabe la posibilidad formal, tomando en cambio en conside¬ 
ración su posibilidad real. 

Esta posibilidad real es ella misma existencia inmediata, pero ya 
no en virtud de que la posibilidad en cuanto tal, en cuanto momento formal, 
sea de inmediato su contrario, una realidad efectiva no reflexionada, sino en 
virtud de que ella es posibilidad real, teniendo al punto en ella misma esta 
determinación. La posibilidad real de una cosa es por consiguiente la multi¬ 
forme variedad de circunstancias que están ahí, que se refieren a ella. 

Esta multiforme variedad del estar es pues, ciertamente, tanto posibilidad 
como realidad efectiva, pero su identidad es al principio sólo el contenido, 
indiferente respecto a estas determinaciones-de-forma: éstas constituyen por 
consiguiente laforma. determinada respecto a su identidad .-0 bien, la 
real realidad efectiva i n m e d i a t a, en virtud de ser inmediata, está determi¬ 
nada respecto a su posibilidad; al ser esta realidad efectiva determinada, y por 
ende reflexionada, es la posibilidad real. Es verdad que ésta es ahora el 
todo de la forma, puesto; pero de la forma dentro de su determinidad, o sea 
de la realidad efectiva en cuanto formal o inmediata y, en la misma medida, de 
la posibilidad, entendida como abstracto ser en sí. Esta realidad efectiva, que 
constituye la posibilidad de una Cosa, no es por consiguiente su propia 
posibilidad, sino el ser en sí de o tr o ser realmente efectivo; ella misma es 
la realidad efectiva, que debe venir a ser asumida, la posibilidad como sólo 
posibilidad.- Así, la posibilidad real constituye el todo de condiciones, 
una realidad efectiva dispersa, no reflexionada dentro de sí, pero que está 
determinada [, destinaday a la vez dispuesta] a ser el ser en sí. pero de otro, y a 
deber regresar a sí. 

I Lo que es realmente posible es pues, según su ser en sí, algo idéntico ( 3 S 71 
formal^'**’ que, según su determinación de contenido s i m p 1 e, no se contra- 


248 eiíi identisches formelUs (la sutil contradicción apenas se distingue en castellano, pues el 
sujeto de la frasees; Ifiis reai mógitdi [no en cambio: reeü];e.d. se pasa de una determinación 
lógica —de todas formas, empleada aquí como adverbio de modo: «realmente»—a otra no 
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dice; pero que también, según sus circunstancias, desarrolladas y diferencia¬ 
das, así como según todo aquello con lo que está en conexión, es lo que, al ser lo 
idéntico a sí, no tiene que contradecirse. Pero en segundo lugar, por ser 
multiformemente variado dentro de sí y estar con otro en multiforme y variada 
conexión, pasando empero en sí misma la diversidad a contraposición, es un 
ser contradictorio. Guando se trata de una posibilidad y debe ser mostrada su 
contradiceión, no hay más que atenerse a la multiforme variedad que ella, 
como contenido o como su existencia condicionante, contiene; a partir de ello 
cabe descubrir fácilmente su contradicción.— Pero ésta no es empero una con¬ 
tradicción de la comparación, sino que la existencia multiformemente variada 
esen sí misma esto, asumirse e irse al fondo [, al fundamento]; y allí es 
donde tiene esencialmente en ella misma la determinación de ser sola¬ 
mente algo p o sible.-Guandotodas las condiciones deuna Cosa están 
completamente presentes, entra ésta entonces dentro de la realidad efectiva: la 
completud de condiciones es la totalidad como estando en el contenido, y 1 a 
Cosa misma es este contenido, determinado [y destinado] a ser tanto algo 
realmente efectivo como algo posible. En la esfera del fundamento condicio¬ 
nado, las condiciones tienen la forma -o sea, el fundamento o la reflexión que 
es para sí-fuer a de e 11 a s, siendo ésta la que las pone en referencia con 
momentos de la Cosa y engendra en e 11 a s la existencia. Aquí, por el contra¬ 
rio, la inmediata realidad efectiva no está determinada a ser condición por una 
reflexión presuponente, sino que lo puesto es que ella misma es la posibilidad. 

Dentro de la posibilidad real, que se asume, hay ahora un doble aspecto, 
qu e viene a ser asumido; pues ella misma tiene el doble aspecto de ser realidad 
efectiva y posibilidad, i) La realidad efectiva es la realidad formal, o sea una 
existencia que aparecía como existencia inmediata y subsistente de suyo y que, 
por su acción de asumir, se convierte en ser reflexionado, en momento de otro, 
obteniendo de este modo en ella el ser en sí. ?) Esa existencia estaba tam¬ 
bién determinada como posibilidad, o sea como el ser en sí, pero de 
otro. Así pues, al asumirse éste, viene a asumirse también este ser en sí, y pasa 
alarealidad efectiva.- Este movimiento de la posibilidad que se asume 
a sí misma engendra por tanto 1 o s mismos momentos ya presen¬ 
tes, sólo que cada uno viene a ser ahora a partir del otro; por consiguiente, 
ella no es tampoco, en esta negación, un pasar, sino un coincidir con- 


sólo contrapuesta [habría debido escribir entonces; ein formales identisches], sino 
degradada a representación gnoseológica. subjeliva;^ormeileSi por lo demás, en estos pasajes 
«formal» viene siempreformell). 
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sigo misma. - Según la posibilidad formal, por el hecho de que algo era 
posible, era posible también, no é 1 mismo, sino su o t r o. La posibilidad 
real no tiene ya frente a sí un tal otro, pues ella es real, y en esa medida ella 
es también la realidad efectiva. Por tanto, al asumirse la existencia inme¬ 
diata de la misma, el círculo de condiciones, ella se hace el ser en sí que 
ella misma es ya, a saber, como ser en sí de otro, I Y en cuanto que, a la ísbs] 
inversa, por ello se asume al mismo tiempo su momento de ser en sí, se con¬ 
vierte en realidad efectiva, o sea en el momento que, igualmente, ella es ya.- 
Gon ello, lo que desaparece es el hecho de que la realidad efectiva estaba deter¬ 
minada como posibilidad o ser en sí de o t r o, y a la inversa, la posibilidad como 
una realidad efectiva que no es aquella realidad de la que ella es posibilidad, 

3, La n egaci ón de la posibilidad real es, por ende, su identidad 
consigo; en cuanto qpie ella, dentro de su asumir, es el contrachoque’^^ de este 
asumir dentro de si misma, ella es la necesidad real. 

Lo que es necesario n o puede ser d e otra mane ra; sí, en cambio, lo 
posible en general, porque la posibilidad es el ser en sí que es sólo ser- 
puesto, siendo por consiguiente, esencialmente, ser-otro. La posibilidad for¬ 
mal es esta identidad, entendida como un pasar a lo sencillamente otro-, pero la 
posibilidad real, por tener en ella el otro momento, la realidad efectiva, es ya 
ella misma la necesidad. Por consiguiente, realmente posible es aquello que no 
puede ser de otra manera; bajo estas condiciones y circunstancias, no puede 
seguirse otra cosa. Por consiguiente, posibilidad realy necesidad están dife¬ 
renciadas sólo aparentemente-, ésta es una identidad que, en vez de ser 
algoquevenga primeramente a ser [que le venga primero al ser], está ya 
presupuesta y situada de fundamento. La necesidad real es, por consi¬ 
guiente, referenciaplena de contenidojpueselcontenidoesesaidenti- 
dad que es en sí, a la que le da igual estar frente a las diferencias-de-forma. 

Esta necesidad es empero, al mismo tiempo, relativa .-Tiene en efecto 
una presuposición inicial, tiene en lo contingente supunto de 
p a r t i d a. A saber, lo realmente efectivo real, en cuanto tal, es lo realmente 
efectivo determinado,y tiene por lo pronto su determinidadcomo 
ser inmediato en el hecho de seruna multiforme variedad de circunstan¬ 
cias existentes; pero este ser inmediato, en cuanto determinidad, es también lo 
negativo de sí, es ser en sí, o posibilidad-, es, así, posibilidad real. Al ser esta 
unidad de ambos momentos, ella es la totalidad de la forma, pero la totalidad 
todavía externa a sí-, es, asi. unidad de posibilidad y efectividad, o sea 
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que: 1 ) la existencia multiforme variada es de inmediato, o sea p o s i t i - 
vamente,la posibilidad; un ser posible, idéntico en suma así, en virtud de 
que ella es un ser realmente efectivo; 3 ) en la medida en que está puesta esta 
posibilidad de existencia, ella está determinada como sólo posibilidad, como 
un inmediato volcarse de la realidad efectiva en su contrario; o sea, como 
contingencia. Por consiguiente, esta posibilidad que es la inmediata rea¬ 
lidad efectiva, al ser condición, no tiene en ella más que el ser en sí, en cuanto 
posibilidad de otro ser. Como, según se ha mostrado, este ser-otro se asume 
y este ser-puesto viene a ser él mismo puesto, la posibilidad real viene a ser, es 
verdad, necesidad; pero ésta se inicia de este modo a partir de aquella unidad 
de posible}' realmente efectivo, todavía no reflexionada dentro de sí; este 
( 389 ) presuponeryelmovimiento que retornaasíestánitodavíasepa- 
rados; o sea, 1 a necesidad no se ha determinado todavía, desde 
sí misma, hasta la contingencia. 

La relatividad de la necesidad real se expone en el c o n t e n i d o de tal 
suerte que, al principio, éste es solamente la identidad, a la que le da igual estar 
frente a la forma; por consiguiente, es diferente de ella, y es en general un 
contenido determinado.Lo realmente necesario es por ello una cierta 
realidad efectiva limitada que, en virtud de este carácter limitado, es también 
-en otro respecto- solamente un ser c o n t i n g e n t e. 

De hecho,lanecesidad real es en sí,conesto,tambiéncontin- 
ge n ci a.-Al pronto, ello aparece así: a saber, que lo realmente necesario, 
según la fo rma, sea ciertamente un ser necesario pero, según el conte¬ 
nido, limitado, y que tenga su contingencia en virtud de este contenido. Sólo 
que es también en la forma de la necesidad real donde está contenida la con¬ 
tingencia; pues, según se ha mostrado, la posibilidad real sólo en s i es lo 
necesario, mientras que está puesta como el s e r o t r o de la realidad efectiva 
y de la posibilidad, una frente a otra. La necesidad real contiene por consi¬ 
guiente a la contingencia; ella es el retomo a sí desde aquel inquieto ser otro 
de la realidad efectiva y de la posibilidad, una frente a otra, pero no un retorno 
que fuera de sí misma a sí. 

Por tanto, está e n s i presente aquí la unidad de necesidad y contingen¬ 
cia; hay que denominar a esta unidad re al i dad efectiva absoluta. 
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c. 

N ECESIDAD ABSOLUTA 

La necesidad real es necesidad determinada; la formal no tiene aún en ella 
ningún contenido ni determinidad. Ladeterminidad de la necesidad con¬ 
siste en que ésta tiene en ella su negación, la contingencia. Así se ha dado ella 
como resultado- 

Pero esta determinidad, dentro de su simplicidad primera, es 
realidad efectiva; la necesidad determinada es en consecuencia, de inme¬ 
diato, necesidad realmente efectiva. Esta realidad efectiva q u e es 
a su vez, en cuanto tal, necesaria al contener, en efecto, lanecesi- 
dadcomosuser en sí, esrealidad efectiva absoluta: realidad 
efectiva que no puede ser ya de otra manera, pues su s e r en s í no es la posi¬ 
bilidad, sino la necesidad misma. 

Pero, con ello, esta realidad efectiva, por estar puesta como 
absoluta, es decir, por se r ella misma la unidad de ella y de 
la posibilidad, es solamenteuna determinación vacía-, osea, escon - 
tingencia.- Esta vacuidad de su determinación hace de ella una m e r a 
posibilidad, una cosa que precisamente en la misma medida puede ser 
también de otra manera, y venir determinada como posible. Pero esta 
posibilidad es, ella misma, la posibilidad absoluta, pues es justamente la 
posibilidad de venir determinada lo mismo como posibilidad I que, en la 13901 
misma medida, como realidad efectiva. Con esto, a saber, el hecho de que ella 
es esta indiferencia respecto a sí misma, está puesta como determinación 
vacía, contingente. 

Así, la necesidad real no sólo contiene en s i la contingencia, sino que 
éstaviene a darse también en ella; pero este de ven ir, al serla exteriori¬ 
dad, es él mismo sólo el s e r en s í de la necesidad real misma, por ser tan 
sólo uninmediato ser-determinado. Pero él no es solamente esto, 
sino también el p r o p i o devenir de e 11 a: o sea, la presuposición, que 
ella tenía, es su propio poner. Pues, como necesidad real, ella es el hecho de estar- 
asumida la realidad efectiva en la posibilidad.y a la inversa-, al ser este simple 
volcarse de uno de estos momentos dentro del otro, ella es también la sim¬ 
ple unidad positiva de ellos, dado que, según se mostró, no hace cada uno 
otra cosa que coincidir consigo en el otro. Pero entonces, ella es la r e a - 
lidad efectiva; sin embargo, una tal que sólo se da como este simple coin¬ 
cidir de la forma consigo misma. Su acto negativo de poner esos momentos es, 
porello mismo, el acto depresuponer, osea el acto de ponerse a ella 
misma como asum i d a, o sea el ponerla i nm e d i at ez . 
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Pero allí es justamente donde esta realidad efectiva está determinada 
como [un ser] negativo; ella es un coincidir consigo, a partir de la realidad 
efectiva que era posibilidad real; por tanto, esta nueva realidad efectiva deviene 
[o proviene] solamente de su ser en sí, de la negación de ella 
misma.— Con ello está al mismo tiempo inmediatamente determinada como 
posibilidad, como [un ser que está] mediado por su negación. Pero esta 
posibilidad no es por ende, inmediatamente, nada más que este mediar en 
el que el ser en sí, o sea ella misma, y la inmediatez son ambos, de igual 
manera, ser-puesto.-Es entonces la necesidad la que es precisamente en 
la misma medida tanto acto de asumir este ser-puesto o acto de poner la 
inmediatezyelser en sí como, justamente allí, acto de determinar 
esta asunción como ser-puesto. Por consiguiente, es e 11 a m i s m a la que 
se determina como contingencia ¡en su serse repele de sí; en esta misma 
repulsión, no ha hecho sino retornar a sí, y en este retorno -entendido como 
su ser- se ha repelido de sí misma. 

Así, la fo rm a, ensu realización, ha penetrado todas sus diferencias y se 
ha hecho transparente, y es, en cuanto necesidad absoluta, solamente 
estasimpleidentidad consigo misma del ser en su negación, 
o sea en la e s e n c i a.- La diferencia misma entre elcontenidoyla forma 
ha desaparecido así, justamente; pues aquella unidad de la posibilidad en la 
realidad efectiva y viceversa es la f o r m a indiferente, en su determinidad o en 
el ser-puesto, a sí misma: la Cosa plena de contenido, enlaque la 
forma de la necesidad se dispersaba [y perdía] exteriormente^^°. Pero, así, ella 
es esta identidad reflexionada de ambas determinaciones, entendida 
como indiferente frente a ellas; por ende, la determinación-de-forma 
I del ser en sí frente al ser-puesto-, y esta posibilidad constituye el 
carácter limitado del contenido, que tenía la necesidad real. Pero la disolución 
de esta diferencia es la necesidad absoluta, cuyo contenido es esta diferencia 
que, dentro de ella, se penetra a si. 

La necesidad absoluta es, portante, la verdad a la que regresan realidad 
efectiva y posibilidad en general, asi como la necesidad formal y la real.- Ella 
es. según se ha dado como resultado, el ser que dentro de su negación, dentro 
de la esencia, se refiere a sí, y es ser. Ella es, precisamente en la misma medida, 
tanto inmediatez simple o s e r pur o. cuanto simple reñexión-dentro-de-sí 
oesencia pura; ella es el hecho de que ambos sean una y la misma cosa. - 


250 La expresión sich vedatifen tiene este doble sentido, que aquí puede verse como alusión al 
infinito malo de la necesidad física. 
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Lo sencillamente necesario e s, por el solo hecho de que él e s; no tiene por lo 
demás ninguna condición ni fundamento.-Así es empero, justamente, esen¬ 
cia pura; suser es la simple reflexión-dentro-de-sí-, él es, por el hecho 
de q ue él es. Al ser reflexión, tiene fundamento y condición, pero sólo se 
tiene a s i por fundamento y condición. Es ser en sí, pero su ser en sí es su 
inmediatez. Su posibilidad es su realidad efectiva.-Luego es, por el 
hecho de ser; al ser la coincidencia del ser consigo, es esencia; pero 
como esto simple es, de igual manera, simplicidad inmediata, es s e r. 

La necesidad absoluta es así la reflexión o forma del absoluto; 
unidad de ser y esencia, inmediatez simple que es negatividad absoluta. D e 
un lado, sus diferencias no se dan como determinaciones de reflexión, sino 
como lo ente multiformemente varia do, como realidad efectiva 
diferenciada que tiene figura de [cosas] subsistentes, mutuamente distintas las 
unas respecto a las otras. De otro 1 a d o, al ser su referencia la identidad 
absoluta, ella es el acto a b s oluto de tornarse su realidad efectiva en su 
posibilidad, y su posibilidad en realidad efectiva.- La necesidad absoluta es por 
consiguiente ci e ga. De un lado, los extremos diferenciados, que están deter¬ 
minados como realidad efectiva y como la posibilidad, tienen figura de r e f 1 e - 
xión-dentro-de-sí, en cuanto reflexión del s e r dentro de sí; por consi¬ 
guiente, ambosson [o existen] comolibres realidades efectivas,de 
las que ninguno de ellos parece [o resplandece] dentro del otro, 
ninguno quiere mostrar en él una huella de su referencia al otro; fundado den¬ 
tro de sí, cada uno es lo necesario en él mismo. La necesidad, como esencia, 
está recluida dentro de este s e r; el contacto de estas realidades efectivas, de 
una por otra, aparece por consiguiente como una vacía exterioridad; la realidad 
efectivadel uno dentro del otro es la realidad que es sólo posibili¬ 
dad, la contingencia. Pues el ser está puesto como absolutamente necesa¬ 
rio, como la mediación-consigo que es negación absoluta de la mediación- 
por-otro, o sea como ser que es sólo idéntico al ser; un otro, que tenga 
realidad efectiva dentro del ser, está por consiguiente determinado como 
siendo sencillamente sólo posible, vacío ser puesto. 

Pero esta contingencia es más bien la necesidad absoluta; es la 
esencia de esas libres realidades efectivas, en sí necesarias. Esta esencia I es isuai 
aquello que aborrece la luz"'^', porque en estas realidades efectivas no 
hay ningún parecer [o resplandor], ningún reflejo, por estar puramente 


251 das iíchtscheue (lo fotófobo). 
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fundadas dentro de sí, configuradas de por sí, por manifestarse sólo a sí 
mismas: por ser solamente ser,— Pero su esencia irrumpirá en ellas y 
revelará lo que ella es y lo que ellas son. La simplicidad de su ser, de su 
descansar sobre sí, es la negatividad absoluta-, ella es la 1 i b e rt a d de su inme¬ 
diatez carente de apariencia [carente de brillo, mate]. Esto negativo irrumpe 
en ellas porque el ser, por ésta su esencia, es la contradicción consigo mismo; 
y lo hace, además, frente a este ser [que está] en la forma del ser, o sea como la 
negación de aquellas realidades efectivas, una negación absolutamente 
diversa de su ser; como su nada, como un ser- otro justamente tan 
libre frente a ellas como lo es su ser.- Y sin embargo, eso [-ese ser nega¬ 
tivo-] no podía dejar de reconocerse en ellas. Dentro de su configuración, que 
descansa en sí, ellas son indiferentes con respecto a la forma; son un conte - 
nido y, con ello, son realidades efectivas diferentes y un contenido 
determinado; este contenido es la m a re a que la necesidad —al ser den¬ 
tro de su determinación retorno absoluto a sí misma— imprimió en ellas 
mientras las expedía [y dejaba]^^^ en libertad como realidades absolutamente 
efectivas, la marca que ella invoca como testimonio de su derecho y en la que 
esas realidades, de este modo marcadas*^, caminan ahora a su hundimiento. 
Esta manifestación de lo que ladeterminidades en verdad: negativa refe¬ 
rencia a sí misma, es un ciego hundimiento dentro delser-otro; el parecer 
que irrumpe, o sea la reflexión, está en los entes como devenir o 
tránsito del ser a la nada. Pero, a la inversa, el s e r es precisamente en la 
misma medida esencia ,y el devenir esreflexió n o parecer. Así,la 
exterioridad es su interioridad, su referencia es identidad absoluta-, y el p a s a r 
de lo realmente efectivo a posible, del ser a la nada, es un coincidir con¬ 
sigo mismo; la contingencia es necesidad absoluta; ella misma es la presu¬ 
posición de aquellas primeras realidades-efectivas absolutas. 

Esta identidad consigo mismo del s e r dentro de su negación 
es, ahora, sustancia. Ella es estaunidad en cuanto dentro de su nega¬ 
ción, o sea, dentro de la contingencia; así, ella es la sustancia 
en cuanto relación para consigo misma. La ciega transiciónde 
la necesidad es, másbien, la p ropia exhibición del absoluto, el movi¬ 
miento dentro de sí del mismo, que. al exteriorizarse, se muestra más bien a sí 
mismo. 


352 entiiess. 
253 ergriffen. 
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Capítulo TERCERO 
La relación absoluta 


La necesidad absoluta no es tanto lonecesario.ymenosaúnun [ser] nece¬ 
sario, cuanto necesidad; ser sin más, como reflexión. Es relación, por ser 
un diferenciar, siendo los momentos de ese diferenciar cada uno de ellos la 
totalidad íntegra y teniendo por tanto consistencia de manera abso¬ 
luta, pero de suerte que eso no constituye sino un sola consistencia, de modo 
que la diferencia es tan sólo la apariencia de su despliegue’^'*, siendo esta 
apariencia lo absoluto mismo.- La esencia en cuanto tal e s la reflexión o el 
parecer; pero la esencia en cuanto relación absoluta es la apariencia 
puesta como apariencia, que, al ser esta referencia a si, es la r e a 1 i - 
dad efectiva absoluta.— El absoluto, exhibido por de pronto p o r 1 a 
reflexión externa, se exhibe ahora a sí mismo eomo forma absoluta o 
como necesidad; esta exhibición de sí mismo es su acto de ponerse-a-sí- 
mismo, y él e s solamente este acto de ponerse.-Al igual que la 1 u z de la natu¬ 
raleza no es algo, ni cosa, sino que su ser es sólo su parecer [, su brillar], asi la 
manifestación es la absoluta realidad efectiva igual a sí misma. 

Los lados de la relación absoluta no son, por consiguiente, atributos. 
En el atributo parece lo absoluto sólo dentro de uno de sus momentos, enten¬ 
dido como un momento presupuesto y recibido de la reflexión 
externa. Pero es la necesidad absoluta la que exhib e’^^lo absoluto, 
ella la idéntica a sí en cuanto determinante de sí misma. Dado que ella es el 
parecer puesto como apariencia, los lados de esta relación son entonces tota¬ 
lidades, por darse como apariencia; pues, en cuanto apariencia, las diferen¬ 
cias son ellas mismas y su contrapuesto, o sea son el todo; y a la inversa, si son 
apariencia es por ser totalidades. Este acto de diferenciar o parecer del abso¬ 
luto es así solamente el idéntico acto de ponerse a sí mismo. 

Esta relación, dentro de su concepto inmediato, es la relación de la s u s - 
tanciay los accidentes, el inmediato acto de desaparecer en sí y devenir 


254. des Auslegens.- Interpreto: cada momento de la doble reflexión parece o se muestra por 
entero en el otro; este quiasmo exhibe o explica todo lo que hay que ver en la necesidad, a 
saber: nada, salvo el parecer, el brillar o el reflejarse, el explicarse del uno en el otro; eso es el 
Absoluto, eso es lo que hay, en vez de poner en un extremo toda la realidad efectiva fQuis ut 
Deas?) y dejaral otro abandonado, de la mano de Dios (e¡ término castellano «nada» es con¬ 
tracción de res nata, «cosa nacida», o sea: en comparación con el ens ncccssaríum, efectiva¬ 
mente nada). 

255 Auslegeñn (también: la que hace la exégesis, o sea la que explica y despliega el absoluto). 
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a SÍ por parte de la apariencia absoluta. Al determinarse la sustancia a ser 
para sí frente a o t r o -o sea, la relación absoluta en cuanto real- es la r e 1 a - 
ción de la c au sai i dad. Por último, al pasar ésta-en cuanto que se 
refiere a sí- a interacción, está entonces, con ello, puesta también la 
relación absoluta, según las determinaciones que ella contiene; esta unidad 
de si,puesta dentrode susdeterminaciones, que están puestas 
como el todo mismo y, con ello, precisamente en la misma medida 
como determinaciones, es entonces el concepto. 


[ 39 A] I A. 

La relación de sustanclalidad 

La necesidad absoluta es relación absoluta porque ella no es el s e r en cuanto 
tal, sino el s e r que es p o r el hecho de s e r, el ser en cuanto mediación 
absoluta de sí consigo mismo. Este ser es la su st ancia ¡ al ser la unidad 
última de esenciay ser, ella es el ser dentro de t o d o s e r; no lo inmediato no 
reflexionado, ni tampoco un ser abstracto que estuviera tras la existencia y la 
aparición, sino la inmediata realidad efectiva misma, y ésta como absoluto ser- 
reflexionado d entro de sí, como consistencia que es en y para sí.- La sus¬ 
tancia, al ser esta unidad del ser y la reflexión, es esencialmente el parecer y 
ser puesto de ellos. El parecer es el parecer que se refiere a sí: así, 
él e s; este ser es la sustancia en cuanto tal. A la inversa, este ser es solamente 
el ser-puesto idéntico a sí: así, él es totalidad aparente, la acci¬ 
dentalidad . 

Este parecer es la identidad como identidad de forma: la unidad de posi¬ 
bilidad y realidad efectiva. Ella es, en primer lugar, d e v e n i r, la contingencia 
como esfera del surgir y perecer-, pues, según la determinación de i n m e d i a - 
t ez, la referencia de posibilidad y realidad efectiva es el inmediato vol¬ 
carse de las mismas, una en la otra, como e n t e s, o sea de cada uno de ellos 
como dentro de su o t r o, de algo que sólo para él es otro.- Pero como el ser es 
apariencia, la referencia de los mismos se da también como referencia de seres 
idénticos o que parecen [, que se reflejan] el uno en el otro: reflexión. El movi¬ 
miento de la accidentalidad expone por consiguiente en cada uno de sus 
momentos el parecer unas dentro de otras las cat e go rías del ser y de las 
determinaciones-de-reflexióndelaesencia.-El algo inmediato 
tiene un c o n t e n i d o su inmediatez es, al mismo tiempo, indiferencia refle¬ 
xionada frente a la forma. Este contenido está determinado;}' en cuanto que 
esto es determinidad del ser, pasa el algo a otro. Pero la cualidad es también 
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determinidad de reflexión; es, así, diversidad indiferente. Pero ésta se 
subí hasta hacerse contrapo sición.y regresa al fundamento, cpie es 
la nada, perotambién reflexi ón - dentro-de-sí. Ésta se asume; pero 
ella misma es ser-en-sí, reflexionado: así, es posibilidad; y este ser en sí es, 
dentro de su acto de pasar, que precisamente en la misma medida es reflexión- 
dentro-de-sí, lo necesario realmente-efectivo. 

Este movimiento de la accidentalidad es la a c t u o s i d a d de la sustancia, 
entendidacomo quieto brotar de ella misma. Ellanoactúacon- 
t ra algo, sino sólo contra sí como elemento simple, desprovisto de resistencia. 
El acto de asumir un presupuesto es la apariencia evanescente; sola y pri¬ 
meramente dentro del hacer q u e asume lo inmediato viene a ser este inme¬ 
diato mismo, o sea aquel parecer; I sola y primeramente el hacer el inicio por- 
y-desde’^^ sí mismo es el acto de poner a este sí-mismo, por-y-desde-el cual el 
iniciar se da. 

La sustancia, entendida como esta identidad del parecer, es la totalidad 
del todo, y comprende dentro de sí la accidentalidad; y la accidentalidad es la 
entera sustancia misma. La diferencia de ellas, dentro de la identidad 
simple del sery del trueque de accidentes en la misma, es una 
forma de su parecer. Aq u é 1 , el ser, es la sustancia informe, propia d e 1 
representar’®*, para el cual no se ha determinado el parecer como parecer, 
sino que se atiene firmemente, como si se tratara de algo absoluto, a tal identidad 
indeterminada, que no tiene verdad ninguna, siendo solamente la determini¬ 
dad de la realidad efectiva inmediata o, lo que tanto da, del s e r en s i o de 
la posibilidad; determinaciones-de-forma que caen dentro de la accidentalidad. 

La otra determinación, e 1 trueque de accidentes,eslaunidad 
formal absoluta de la accidentalidad, la sustancia como potencia abso¬ 
luta.- El perecer del accidente es el regreso de éste a sí como realidad efec¬ 
tiva, como regreso a su ser en sí o a su posibilidad; pero este ser en sí es, él 
mismo, solamente un ser-puesto; por consiguiente, él es también realidad 
efectiva; y como estas determinaciones-de-forma son, precisamente en la 
misma medida, determinaciones-de-contenido, este ser posible es también, 
según el contenido, otro ser realmente efectivo, determinado. La sustancia se 


256 begeistet (ei término proviene de la química déla época, y tiene relación con la volatilización 
de alcoholes o éteres, o sea de sustancias esyiimuosos). 

257 von. 

258 Se refiere al sustrato indiferente, buscado por la química de la época, una ciencia cuyo pensar 
es «representativo», es decir que se mueve al ras del entendimiento y de la reflexión 
externa (cf, supra. pp. 417 ss.). 


[395I 



622 


CIENCIA DE LA LÓGICA - lISRO 11; LA DGC7RINA DE LA ESENCIA 


manifiesta por medio de la realidad efectiva con su contenido, realidad efectiva 
en la que ella traspone lo posible, como potencia creadoraiypormediodela 
posibilidad, a la que ella reconduce lo realmente efectivo, como potencia 
destructora.Mas ambas cosas son idénticas: el crear es destructor, la des - 
trucción Creadora; pues lo negativo y lo positivo, la posibilidad y la realidad 
efectiva están absolutamente unificados en la necesidad sustancial. 

Los accidentes en cuanto tales -y son m á s de uno, dado que el carác¬ 
ter de ser más es una de las determinaciones del ser- no tienen ninguna 
potencia unos sobre otros. Son el algo que es, o ente para sí: cosas existen¬ 
tes de multiformes propiedades variadas, o todos que constan de partes, partes 
subsistentes de suyo, fuerzas que precisan de solicitación mutua y se tienen 
unas a otras por condición. En la medida en que un tal [ser]’^’ accidental 
parece ejercer potencia sobre otro, es la potencia de la sustancia la que com¬ 
prende dentro de si a ambos y pone, al ser negatividad, un valor desigual, 
determinando al uno como pereciendo-, al otro, con otro contenido, y como 
surgiendo-, o sea, que determina a aquél como pasando a su posibilidad y a éste, 
a su vez, como pasando a realidad efectiva.- eternamente se escinde en estas 
diferencias de la forma y el contenido, y eternamente se purifica de esta unüa- 
teralidad, sólo que dentro de esta purificación misma ha recaído en la determi¬ 
nación y escisión.- Un accidente expulsa, pues, a otro sólo en virtud de que su 
propio subsistir es esta totalidad misma de la forma y del contenido, dentro 
de la que tanto él como su otro camina, en la misma medida, a su hundimiento. 

En virtud de esta inmediata identidady presencia de la sustancia 
[396) dentro de los I accidentes, no está aún presente ninguna diferencia real. 
Dentro de esta primera determinación, la sustancia no está aún manifiesta 
según su entero concepto. Cuandolasustancia, como idéntico ser en sí y 
ser para s i, viene diferenciada de ella misma como totalidad d e acci¬ 
dentes, es entonces, al serpotencia, lo me diad or. Esta es la necesi¬ 
dad , la positiva persistencia de los accidentes dentro de la negatividad de 
los mismos, y su mero ser-puesto dentro de su consistencia; este tér¬ 
mino m e d i o es, con ello, la unidad misma de la sustancialidad y la acciden¬ 
talidad, y sus extremos no tienen ninguna consistencia específica. Por con¬ 
siguiente, la sustancialidad es sólo la relación como inmediatamente 
evanescente; no se refiere a sí como algo negativo; en cuanto unidad 


259 ein solchesjicddentelles (en esic contexto, y ya h.ista el final del libro, abundan los adjetivos 
neutros sustantivados, introducidos pore! art. indet.; ein: asi. para evitar cacofonia o impre¬ 
cisión. yya que nos hallamos en el ámbito de la realidad efectiva, añadiré a partir de ahora 
tácitamente el término: «ser»). 
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inmediata de la potencia consigo misma, está sólo dentro de la forma de su 
identidad, no de su esencia negativa; sólo uno de los momentos, a 
saber lo negativo o la diferencia, es lo evanescente sin más, pero no el otro, lo 
idéntico.- Cabe considerarlo también del modo siguiente. La apariencia o la 
accidentalidad es e n sí, verdad es, sustancia en virtud de la potencia, pero 
entonces no está puesta como tal apariencia idéntica a sí; de este modo, la 
sustancia tiene por figura o ser-puesto suyo a la accidentalidad, no a sí misma; 
no es sustancia en cuanto sustancia. La relación de sustancialidad es pues, 
por lo pronto,sustancia*^'’sólo pormanifestarse comopotencia for¬ 
mal, Cuyas diferencias no son sustanciales; existe de hecho sólo como lo 
interno de los accidentes,y éstos se dansólo en la sustancia. O bien, 
esta relación es sólo la totalidad aparente en cuanto devenir-, pero ella, la 
sustancia, es precisamente en la misma medida reflexión; la accidentalidad, 
que en sí essustancia, está justamente por ello puesta también como tal; 
así, está determinada como negatividad que se refiere a sí, estando 
frente a sí, determinada como simple identidad consigo que se refie re 
así;yessustancia potente, que - es-para - s í. Así, la relación de 
sustancialidad pasa a la relación de causalidad. 


B. 

La relación de causalidad 

La sustancia es potencia, y potencia refl exi o nada dentro de sí; no 
meramente transeúnte, sino potencia que pone ydiferencia de sí las 
determinaciones.Al referirse, en su determinar, a sí misma, lo que ella 
pone como negativo, o aquello de lo que ella hace un ser-puesto, es ella 
misma. Este ser-puesto es con ello, en suma, la sustancialidad asumida, lo 
solamente puesto, e 1 efecto; mientras que la sustancia que es para sí es la 
causa. 

Esta relación de causalidad es, por lo pronto, sólo esta relación de 
causa y efecto; así, ellaesla relación formal de causalidad. 


a6o Hcgel pasa en claro anacoluto de la relación de sustancialidad (Subssantiíaliiatsverhaltniss, 
neutro) ala sustancia misma, denotada por el pron. fem.:sie). 
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Í39-] I a. La causalidad formal 

1 . Frente al efecto, la causa es lo o r i g i n a r i oLa sustancia e s, en cuanto 
potencia, el parecer,o sea tiene accidentalidad. Pero, en cuanto potencia, 
es en su parecer, precisamente en la misma medida, reflexión-dentro-de-si; 
así, ella exhibe su transitar, y este parecer está determinado 
como potencia,osea, el accidente está puesto como siendo solamente 
[eso:] algo puesto.-La sustancia empero, en su determinar, no parte de la 
accidentalidad como si ésta fuese ya de antemano otro ser,y sola y pri¬ 
meramente entonces viniera puesta como determinidad, sino que ambas cosas 
son una única actuosidad. La sustancia, al ser potencia, se determina; pero 
este determinar mismo es de inmediato el acto de asumir el determinar, y el 
retorno. Ella se determina: ella, lo determinante, es así lo inme¬ 
dia t o, y lo ya mismamente determinado; en cuanto que ella se determina, 
pone pues como determinado a este ser ya determinado; ha asumido 
así el ser-puesto, y retornados sí.-Ala inversa, este retorno, por ser la refe¬ 
rencia negativa delasustancia así, esélmismounacto de determinar o 
de repelerse ella de sí; por este retomo, viene a ser lo determinado, por el 
que ella parece iniciarse y que, al ser determinado algo encontrado ahí delante, 
ella parece poner entonces como tal.-Así, la actuosidad absoluta es c a u s a, o 
sea: la potencia de la sustancia dentro de su verdad como manifestación; 
por ella, aquello que es e n s í, el accidente, que es el ser-puesto, viene tam¬ 
bién inmediatamente exhibido dentro de su devenir, puesto como 
ser-puesto: el efecto.- En primer 1 u g a r, éste es por tanto lo 
mismo que lo que la accidentalidad de la relación de sustancialidad es, a saber, 
la sustancia como s e r - puesto; pero, en segundo lugar, el accidente 
en cuanto tal es sustancial sólo por su desaparecer, en cuanto algo transeúnte; 
pero como efecto, él es el ser-puesto en cuanto idéntico a sí; la causa está 
manifiesta en el efecto como sustancia íntegra, a saber, como reflexionada- 
dentro-de-sí en el ser-puesto mismo, en cuanto tal. 

2 . A este ser- puesto reflexionado dentro de sí, al determinar en 
cuanto determinar, se le enfrenta la sustancia como una cosa originaria, n o 
puesta. Dado que, al ser sustancia absoluta, es retorno a sí, siendo empero 
este mismo retorno un determinar, ella no es ya meramente el e n - s í de 
su accidente, sino que está puesta también como siendo este ser en sí. Es en 
cuanto causa como la sustancia tiene primero realidad efectiva. Pero 
esta realidad efectiva, que desde ahora ha puesto su s e r en s í, su determini¬ 
dad dentro de la relación de sustancialidad como determinidad, es el 
efecto; la sustancia tiene por consiguiente la realidad efectiva -que ella. 
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como causa, tiene-solamente dentro de su efecto*^'.~ Tal es la 
ne ces idad, que es la causa - Ella es la sustancia re al mente efectiva, 
porque la sustancia se determina a sí misma como potencia; pero I es al mismo 
tiempo causa, por exhibir esta determinidad, o sea por ponerla como ser- 
puesto; así, ella pone su realidad efectiva como ser-puesto, o sea como efecto. 
Éste es lo otro de la causa, el ser-puesto frente a lo originario, y m e d i a d o por 
éste. Pero la causa, al ser necesidad, asume de igual manera su mediary es, en 
su propio determinarse como lo originariamente referente a sí frente a 
lo mediado, el retorno a sí; pues el ser-puesto está determinado c o m o ser- 
puesto y, con ello, como idéntico a si; es por consiguiente en su efecto donde la 
causa es, por vez primera, lo realmente efectivo de verdady lo idéntico a sí.- El 
efecto es por consiguiente necesario, ya que él es justamente manifestación 
de la causa, o sea es esta necesidad, que la causa es.- Sólo por ser esta necesi¬ 
dad es la causa ella misma motriz, iniciándose a partir de sí, sin ser solicitada 
por otro ser, y siendo fuente subsistente de su propio brotar: 
tiene que actuar [o sea, producir efectos]; su originariedad consiste en que 
su reflexión-dentro-de-sí es poner determinante, y a la inversa-, ambas cosas 
son una sola unidad. 

El efecto no contiene por consiguiente nada, en suma, 
que la causa no contenga.Yalainversa,la causa no contiene 
nada que no esté dentro de su efecto. La causa es causa sólo en la 
medidaenqueproduceunefecto;yla causa no es nada más que esta 
determinación de tener un efecto,niel efecto nada más 
que el hecho de tener una causa. Dentro de la misma causa, en 
cuanto tal, se halla su efecto, y dentro del efecto la causa; en la medida en que la 
causa no actuara aún, o hubiera dejado de actuar, no sería entonces causa; y el 
efecto, en la medida en que haya desaparecido su causa, no es ya efecto, sino 
una indiferente realidad efectiva.- 

3. Dentro de esta identidad de causa y efecto está asumida ahora la 
forma, por la cual se diferenciaban como lo que es en sí y como el ser-puesto. 
La causa se extingue dentro de su efecto; con ello se extingue de igual 
manera el efecto, pues él es sólo la determinidad de la causa. Esta causalidad 
extinguida dentro del efecto es, por ende, una inmediatez indiferente a la 
relación de causa y efecto, y que en ella tiene exteriormente esta relación. 


a6j Tyirkung (advierto de nuevo que el término alemán significa a la vez «efecto» y «acción»; cf. 
supra,p.545, n. 168). 
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b. La relación de causalidad determinada 

1. La identidad consigo de la causa dentro de su efecto es el acto de asumir 
su potencia y negatividad; por consiguiente, es la unidad indiferente respecto a 
las diferencias-de-forma, o sea el con te ni do .-Sólo en sí se refiere éste a 
la forma; aquí, la causalidad. Con ello, están puestos como diversos,y la 
forma frente al contenido es ella misma sólo, de inmediato, una causalidad 
realmente efectiva, una causalidad contingente. 

I Además, el contenido, entendido así como algo determinado, es en él 
mismo un contenido diverso; la causa está determinada según su contenido, y 
por ende lo está de igual modo el efecto.— El contenido, dado que el ser-refle¬ 
xionado es aquí también realidad efectiva inmediata, es en esa medida su s - 
tancia realmente efectiva,perofinita. 

Tal es, desde ahora, la reía ció n de causalidad dentro de su 
realidad y finitud.En cuanto formal, ella es la relación infinita de la 
potencia absoluta, cuyo contenido es la pura manifestación o necesidad. En 
cambio, en cuanto causalidad finita, tiene un contenido d a d o y se dispersa-y- 
pierde, como una referencia exterior, en este ser idéntico que, dentro de sus 
determinaciones, es una y la misma sustancia. 

Porestaidentidad del cont enid o, esta causalidad esunapropo- 
siciónanalítica.EsIa misma cosa la que se expone una vez como causa 
y otra como efecto, allí como consistencia específica y aquí como ser-puesto o 
determinación en otro. Dado que estas determinaciones de la forma son refle¬ 
xión exterior, el determinar entonces una aparición como efecto e inferir 
desdeélsu causa,afindeconcebirloyexplicarlo,es según la Cósala con¬ 
sideración tautológica de un entendimiento subjetivo; uno y el mismo con¬ 
tenido viene repetido, sin más; en la causa no hay otra cosa que en el efecto.- 
P.e. la lluvia es causa de humedad, que es su efecto: la lluvia moja es una 
proposición analítica; la humedad es la misma agua que la lluvia; sólo que, en 
cuanto lluvia, esta agua está en forma de Cosa para sí, mientras que en cuanto 
acuosidad o humedad es algo adjetivo, puesto, algo que no debe tener ya su 
consistencia en él mismo; y tanto una como la otra de las determinaciones le es 
exterior al agua.- Así, la causa d e este color es un colorante, un pigmento, 
algo que es una y la misma realidad efectiva, [sólo que] una vez dentro de la 
forma -exterior a él- de algo activo, es decir, ligado exteriormente a una cosa 
activa distinta de él, y otra vez dentro de la determinación -que le es justa - 
mente igual de exterior- de un efecto. La causa de un h e c h o es la interna 


262 TTiúí. 
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convicción que se halla en un sujeto activo, una convicción que como estar [o 
existencia] externa, obtenida por medio de la acción’^^ es el mismo contenido 
y tiene el mismo valor. Cuando se considera como efecto el m o v i m i e n t o de 
un cuerpo, la causa de aquél es entonces una fuerza i mp elent e; pero es el 
mismo cuanto de movimiento el presente antes y después del choque, la misma 
existencia la que el cuerpo impelente contenía y la comunicada al impelido, y 
tanto cuanto el cuerpo comunica, otro tanto pierde él mismo. 

La causa, ya sea el pintor o el cuerpo impelente, tiene aún ciertamente 
otro contenido: el de aquél son los colores y la forma de combinarlos en la 
pintura; I el de éste, como un movimiento de intensidad y dirección determi¬ 
nadas. Sólo que este contenido ulterior es cosa adjetiva''^'^ y contingente, que en 
nada le importa a la causa; las demás cualidades del pintor, aparte de que él sea 
el autor de esta pintura, es cosa que no interviene en ésta; sólo aquello que de 
sus propiedades se expone dentro del efecto está presente dentro de él 
como causa; en sus restantes propiedades, él no es causa. Asi, que el cuerpo 
impelente sea de piedra o madera, verde, amarillo o lo que sea, es cosa que no 
interviene en su impulsión; en esa medida, é! no es causa. 

Con respecto a esta tautología de la relación de causalidad cabe 
hacer notar que, cuando la indicada no es la c a u s a próxima de un efecto, sino 
la r e m o t a, esta relación no parece contener dicha tautología. El cambio de 
forma que la Cosa que está a la base sufre en este transcurso por obra de más 
miembros intermedios disimula la identidad que allí conseiva. En esta multi¬ 
plicación de causas intervinientes entre ellay el efecto último, ésta establece al 
mismo tiempo nexos con otras cosas y circunstancias, de suerte que no es aquel 
primer miembro formulado como causa el que contiene el efecto completo, 
sino sólo estas causas más, e n conjunto,-Así p.e., si un hombre llega a 
estar en circunstancias en las que se ha desarrollado su talento, y ello se debe a 
haber perdido a su padre, alcanzado en combate por una bala, sería posible 
entonces indicar como causa de la habilidad de ese hombre dicho tiro (oyendo 
aún más atrás, la guerra, o una causa de la guerra, y así al infinito). Sólo que 
está claro que aquel tiro p.e. no es de por sí esta causa, sino .sólo el nexo por 
éste establecido con otras determinaciones eficientes. O, más bien, el tiro no 
es en definitiva causa, sino sólo un mo mentó singular, perteneciente a las 
circunstancias de la posibilidad. 


363 Handlung. 

364 ein...B^u)esen¡ un ser (Wesen) al que le acontece estar cabe (ad-) la esencia (Wésen): unacei- 
deme. 
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pues ei punto capital sigue estando en hacer notar la inadmisible 
ción de la relación de causalidad a relaciones de la vida 
■o -orgánica,asícomode la espirit ual. Desde luegoque eso que 
*1 ma causa se muestra aquí como teniendo otro contenido que el efecto, 
ello se debe a que aquello que actúa sobre lo viviente viene determi- 
cambiado y transformado como subsistente de suyo respecto a éste, y a 


g] viviente no deja que la causa llegue a su efecto,es 


^ que la suprime como causa. Así, es inadmisible decir que el alimento sea 
j j jg la sangre, o que este tipo de comida -o ei frío, la humedad— sean 
as de la fiebre, etc.-, igual de inadmisible es señalar que el clima jónico 
causa de las obras de Homero, o causa la ambición de César de la caída 
nstitución republicana de Roma. En la historia, en suma, las masas y 
'^JdWiduos espirituales están en juego, y en determinación recíproca unos 
ñero la naturaleza del espíritu, y en un sentido aún mucho más alto 

r(¡t¡ o¡ro=>' . 1 

c! carácter de lo viviente en general, consiste mas bien I en no aceptar 
j^^ntro de sí aalgoorigin ario distinto de é 1 , o sea en no dejar 
^ ^ yna causa se continúe dentro de él, sino en interrumpirla y transfor- 
- Pero éstas son relaciones que pertenecen a la i d e a, y que sola y pri- 
”'*rain^'’*® entonces han de ser consideradas.- Aquí cabe hacer notar todavía 
gn la medida en que se admita la relación de causa y efecto, aunque sea en 
do impropio, el efecto no puede ser m a y o r que la causa, pues el efecto 
más que la manifestación de la causa. Una ocurrencia que se ha hecho 
■ al en historia es la de hacer surgir grandes efectos de causas 
u e ñ a s, aduciendo una anécdota como causa primera respecto a un 
profundo y de gran alcance. Una tal presunta causa no ha de ser vista 
^^'^^^mo una ocasión, como incitación externa, de laque el espí - 
i n t e r n o del suceso no habría tenido necesidad, o habría podido utili - 
' innumerable multitud de otras semejantes, a fin de, partiendo de ellas, 

entrada en ei fenómeno*^, abrirse camino y darse allí manifestación 
bien sucede a la inversa, que para que algo de por sí mezquino y 
«ente sea ocasión del espíritu se requiere que haya sido primero 
rmiuado por él. Esa pintura de la historia en arabescos, que 
^ ^ brotar de un cimbreante tallo una gran figura, constituye por consiguiente 
geder que bien puede ser ingenioso, pero que es altamente superficial, 
fardad que en este surgimiento de lo grande a partir de lo pequeño está pre- 


*65 


¿erErscheinunianzufangen (en sentido estricto, habría que leer: «hacer el inicio en la 
'aparición»; sólo que aquí do parece necesario tan arduo rigor). 
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sente la inversión que el espíritu emprende con lo exterior; pero, justamente 
por ello, no es causa dentro de é 1 . o más bien es esta inversión misma la 
que suprime la relación de causalidad. 

2. Esta determinidad de la relación de causalidad, empero, a saber 
que contenido y forma son diversos e indiferentes, se extiende ulteriormente. 
La det erminació n - de - forma es también determinación de 
contenido; causay efecto, los dos lados de la relación, son también por 
consiguiente otro contenido.O sea que el contenido, por darse sólo como 
contenido de una forma, tiene la diferencia de ésta en él mismo, y es esencial¬ 
mente diverso. Pero, dado que esta forma suya es la relación de causalidad, que 
es un contenido idéntico dentro de la causa y del efecto, el contenido 
diverso está entonces enlazado exteriormente por una parte con la 
causa, yporotracon el e fecto; por ende, él mismo no interviene 
nien el actuar nienlarelación. 

Este contenido exterior carece por tanto de relación: esuna existen¬ 
cia inmediata¡o bien, dado que él, en cuanto contenido, es la identidad, 
que es en sí, de causay efecto, es también identidad inmediata, que 
e s. Es por consiguiente una cierta cosa, que tiene multiformes determina¬ 
ciones variadas de su estar y, entre otras, también ésta de ser, en u n 
cierto respecto, causa o también efecto. Las determinaciones-de-forma: 
la causa y el contenido, tienen en la cosa su sustrato, es decir su consisten¬ 
cia esencial -cada una con la suya en particular-, pues es la identidad de ambas 
lo que constituye su consistencia-, pero, al mismo tiempo, ella, la cosa, es la 
consistencia inmediata de ambas, no su consistencia como unidad-de-forma, 
o como relación. 

I Pero esta cosa no es sólo sustrato, sino también sustancia, pues consis¬ 
tencia idéntica lo es sólo como consistencia de la relación.Además,la 
sustancia es sustancia finita, pues está determinada como inmediata 
frente a su causalidad’^^ por ser lo idéntico -precisamente en la misma 
medida— sólo como esta relación.—Ahora bien, este sustrato es, en cuanto 
causa, la referencia negativa así. Pero él mismo, al cual él se refiere, es e n 
primer lugar un ser-puesto, por estar determinado comoinmediata- 
mente efectivo; este ser-puesto como contenido es una cierta determinación 
en general.-En segundo lugar, la causalidad le es exterior; con 
ello.esésta misma laqueconstituye su ser-puesto.Ahorabien, 


366 UrsachÜchkeit (Hegel no parece establecer diferencia relevante entre este término y 
Cau-salitlít-, !o introduce seguramente para evitarla repetición, en la que, en cambio, la 
trad. no puede dejar de caer). 
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al ser sustancia causal, la causalidad del sustrato consiste en referirse negativa¬ 
mente a sí, o sea a su ser-puesto y su causalidad externa. El actuar de esta sus¬ 
tancia se inicia en consecuencia con un ser externo, se libera de esta externa 
determinación, y su retorno a sí es la conservación de su existencia inmediata 
y el acto de asumir su [existencia] puesta; y, por ende, su causalidad en general. 

Así, una piedra que se mueve es causa: su movimiento es una determina¬ 
ción que ella tiene, conteniendo todavía fuera de ésta, empero, muchas otras 
determinaciones de color, figura, etc. que no entran dentro de su causalidad. 
Dado que su existencia inmediata está separada de su referencia-de-forma, o 
sea déla causalidad, ésta es entonces un ser exterior; su movimiento, y la 
causalidad que dentro de él le conviene a la piedra, es en ella sólo ser- 
puesto.- Pero la causalidad es también la suya propia; ello está presente 
en el hecho de que su consistencia sustancial es su idéntica referencia a sí; ésta, 
empero, está determinada desde ahora como ser-puesto; es por tanto, al 
mismo tiempo, referencia negativa así.-su causalidad, que se dirige a 
sí como al ser-puesto, o sea como un ser externo, consiste por consiguiente en 
asumirlo y, por el a 1 e j a m i e n t o del mismo, en retornar a sí -en esta medida, 
porende,no enseridénticaasídentro de su ser-puesto,sinosólocn 
restablecersu originariedad abstrae! a.-O sea, la lluvia es causa de la 
humedad, que es la misma agua que aquélla. Esta agua tiene la determinación 
de ser lluvia y causa porque la determinación está puesta dentro de aquélla por 
otro; otra fuerza, o lo que sea, la ha elevado en el aire y conjuntado dentro de 
una masa, cuya pesantez la hace caer. Su alejamiento de la tierra es una deter¬ 
minación ajena a su originaria identidad consigo, a la pesantez; su causalidad 
consiste en alejar la misma pesantezy en restablecer aquella identidad, pero 
con ello, también, en asumir [osea, en suprimir] su causalidad. 

La segunda determinidad de la causalidad, ahora considerada, 
atañeala forma; esta relación es la causalidad como exterior a sí 
misma, como laoriginariedad que, precisamente en la misma medida, 
es en ella misma ser-puesto o efecto. Es esta unificación de determina¬ 
ciones contrapuestas, en cuanto que están todasdentro del sustrato que es 
(403] ente, lo que constituye el regreso infinito de causa en causa.-I Se hace el 
inicio por el efecto; éste, en cuanto tal, tiene una causa, que a su vez tiene otra, 
y así continuamente. ¿Por qué tiene la causa a su vez una causa?, es decir, ¿por 
qué el mismo 1 a d o, determinado antes c o m o caus a, viene determi¬ 
nado ahora como efecto y, con ello, se pregunta por una nueva causa? La 
razón de ello estáen que lacausa es un ser finito, determinado en gene¬ 
ral; determinada como un solo momento de la forma, frente al efecto, ella 
tiene entonces su determinidad o negación fuera de ella; pero con ello, justa- 
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mente, ella misma es finita, tiene en ella su determinidad,yes con ello 
ser-puesto, o efecto. Esta identidad suya está también puesta, pero es un 
tercero, el sustrato inmediato, la causalidad es exterior a sí misma en virtud 
deque, aquí, su origina riedad es una inmediatez. La diferencia de forma 
es por consiguiente determinidad primera, todavía no la determinidad 
puesta como determinidad; la diferencia que es [siendo] ser-otro.La 
reflexión finita se detiene, por un lado, cabe este ser inmediato, aleja de él la 
unidad de forma, y lo hace ser en un respecto causayen otro efecto**'; 
por otro lado, transfiere la unidad-de-forma al infinito,y expresa por el 
avance perpetuo su impotencia para poder alcanzar esa unidad formal y ate¬ 
nerse a ella. 

Con defecto se da de inmediato el mismo caso o, más bien, elpro - 
greso infinito de efecto a efecto es enteramente lo mismo que el 
regreso de causa a causa. Enéste,lacausa vinoaserefecto.quea 
su vez tiene otra causa; igualmente, a la inversa, el efecto vino a ser 
causa, que a su vez tiene otro efecto.- La causa determinada tomada en con¬ 
sideración se inicia por una exterioridad, sin retornar a sí en su efecto como 
causa, sino perdiendo más bien allí la causalidad. Pero, a la inversa, el efecto 
llega a un sustrato que es sustancia, consistencia que originariamente se 
refiere a sí; dentro de él viene a convertirse, por consiguiente, este ser-puesto 
enser-puesto;es decir que esta sustancia, al venir puesta dentro de ella un 
efecto,se comporta-y-relaciona como c a u s a. Pero aquel primer 
efecto, el ser-puesto, que llega exteriormente a ella, es un ser-puesto 
distinto al segundo efecto que viene producido por élipueseste 
segundo efecto está determinado como su reflexión-dentro-de-sí, 
mientras que aquél lo está como una exterioridad en él.- Pero como la 
causalidad**® es aquí causalidad**^ exterior a si misma, tampoco, justamente, 
retorna dentro de su efecto a sí misma; dentro de él, ella viene a ser 
exterioras!, y s u efecto viene a ser a su vez un ser- puesto , un ser, puesto 
en un sustrato; y puesto como en otra sustancia, la cual hace empero de él, 
igualmente, unser-puesto; o sea, se manifiesta como causa, vuelve a repeler de 
sí su efecto, y así de seguido en el infinito-malo. 


267 Que se trata de dos respectos mutuamente distintos io muestra el giro (intraducibie al 
castellano)! in anderer ...in anderer. 

268 Causalitát. 

269 l/rsachiichfceit. 
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I 3 . Hay que ver ahora lo que, por medio del movimiento déla relación- 
de-causalidad determinada, ha venido a ser.- La causalidad formal se extingue 
dentro del efecto; por este medio, lo idéntico de estos dos momentos ha 
venido a ser; pero, con ello, sólo como siendo en s í la unidad de causa 
y efecto, a la que la referencia de forma le es exterior.- Este ser idéntico es 
también por ello,inmediatamente —según las dos determinaciones de la 
inmediatez, primero, como ser en sí. un conte ni do, en el cual se dispersa- 
y-pierde exteriormente la causalidad: en segundo lugar, se da como un 
sustrato existente, dentro del cual inhieren la causa y el efecto como 
inmediatas determinaciones de forma. Estas son allí, e n s í, una sola cosa, 
pero cada una es, en virtud de este ser en sí o de la exterioridad de la forma, 
exteriora sí misma, con lo que, ensu unidad con la otra, está determinada 
también como otra distinta respecto a ella. Por consiguiente, es verdad que la 
causa tiene un efecto y que, al mismo tiempo, ella misma es 
e f e ct o , y también lo es que el efecto no sólo tiene una causa, sino que él 
mismo es también causa. Peroelefecto que tiene la causa, y el efecto 
que ella e s, así como la causa q u e tiene el efecto, y la causa que él es, 
son diversos. 

Por medio del movimiento de la relación-de-causalidad determinada ha 
venido ahora, empero, a serlo siguiente: que la causa no se limita a 
extinguirse dentro del efecto, extinguiéndose con ella también el efecto 
-como en la causalidad formal-sino que la causa, en s u extinción, viene 
a darse de nuevo dentro del efecto, mientras que el efecto desaparece 
dentro de la causa, pero de igual manera vuelve, dentro de ella, avenir a 
ser. En su acción de poner, cada una de estas determinaciones se 
asume; y, en su acción de asumir, se pone; no es un pasar exte¬ 
rior, por parte de la causalidad, de un sustrato en otro, sino que este venir a 
ser otro delamismaes,alavez,supropio poner. Por tanto, lacausali- 
dad se presupone a sí misma, o sea se condiciona. La identidad que 
antes estaba siendo en s i, el sustrato, está por consiguiente d e t e r mi¬ 
nad o, desde ahora, como presuposición, o seapuesto frente ala 
causalidad eficiente, y aquella reflexión que anteriormente era sólo 
externa a lo idéntico está ahora en relación con él. 

c. Acción y reacción 


La causalidad es hacer presuponente.La causa está condicionada; es 
la referencia negativa a si como a un otro presupuesto, como aun otro exterior 
que es e n sí, pero sólo en sí, la causalidad misma. Es, según se ha dado 
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como resultado, la identidad sustancial a la que pasa la causalidad for¬ 
mal, determinada desde ahora frente a la misma como su negativo. O 
bien, es lo mismo que la sustancia de la relación de causalidad, pero como 
aquélla a la que está enfrentada la potencia de la accidentalidad como siendo 
ellamismaactividad sustancial .-1 Eslasustanciapasiva.-Pasivo (405I 
es lo inmediato, o sea lo que, siendo en sí, no es ciertamente para sí: el ser 
puro o la esencia, que está sólo dentro de esta determinidad de la identidad 
abstracta consigo.-Alo pasivo le está enfrentada la sustancia efi¬ 
ciente, que se refiere negativamente a sí. Ella es la causa, en la medida en 
que ésta, dentro de la causalidad determinada por la negación de ella misma, se 
ha restablecido a partir del efecto, [algo reflexionado]*^“ que, dentro de su ser- 
otro, o como inmediato, se comporta-y-relaciona esencialmente como 
ponente, / que por su negación se media consigo. La causalidad no tiene ya 
aquí, por esta razón, ningún sustrato enelqueinherir,nies determina¬ 
ción de forma frente a esta identidad, sino que es ella misma la sustancia, o sea 
que lo originario es solamente la causalidad.- El sustrato es la sustancia 
pasiva, que la sustancia se ha presupuesto. 

Esta causa actúa entonces; pues ella es la potencia negativa sobre sí 
m i s m a i al mismo tiempo, ella es su ser p r e s u p u e s t o; actúa así sobre sí 
como sobre otro [ser], sobre la sustancia pasiva.-Con ello, 
asume en primer lugar elser-otro de lamismay, dentro de ella, 
retorna a sí; en segundo lugar, determina a la misma, pone este acto de asu¬ 
mir su ser-otro -o sea, el retorno a sí- como una determinidad. Este ser- 
puesto, por ser al mismo tiempo el retorno de la sustancia a sí, es por lo pronto 
efecto suyo. Pero a la inversa, como, por ser presuponente, se determina a 
sí misma como su otro, pone el efecto entonces dentro de la o ira sustancia, de 
la pasiva.— O sea, por ser la sustancia pasiva misma algo d o b 1 e, a saber un 
otro subsistente de suyo y que es al mismo tiempo un presupuesto y, en 
sí, algo idéntico ya a la causa eficiente, entonces es el actuar de ésta misma 
un ser doble-, el actuar es ambas cosas dentro de una: el acto de asumir el s e r - 
determinado de la sustancia, es decir su condición, o el acto de asumir la 
sustancia-de-suyo de la sustancia pasiva; y el que ella asuma su identidad con 
la misma [supone que], con ello, sepresupone, o sea que se pone como 
otro.- Por el último momento, la sustancia pasiva viene conservada; 
aquel asumir primero de la misma aparece con respecto a esto, al mismo 
tiempo, también del modo siguiente: que sólo algunas determinacio- 
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n e s en ella vienen asumidas, y que la identidad de ella con la primera acontece 
en ella exteriormente, dentro del efecto. 

En esta m edida, ella sufre v i o 1 e n c i aLa violencia es la aparición 
de la potencia, oséala potencia comoíunser] exterior. Pero la 
potencia no es algo exterior sino en la medida en que la sustancia causal, den¬ 
tro de su actuar, es decir de ponerse a ella misma, es al mismo tiempo presu- 
ponente, es decir que se pone a sí misma como asumida. Ala inversa, el hacer 
de la violencia es por consiguiente, precisamente en la misma medida, un 
hacer de la potencia. La causa violenta no actúa sino sobre un otro, presupuesto 
por ella; su acción sobre el mismo es referencia negativa a s í, o sea la manifes¬ 
tación de ella misma. Lo pasivo eslo subsistente de suyo, que es sólo un 
ser puesto, una cosa rota dentro de si misma: una realidad efectiva que es 
condición, y además la condición que está desde ahora dentro de su verdad, a 
[406] saber, una realidad efectiva que I es sólo una posibilidad; o a la inversa, un s e r 
en sí queessóloladeterminidad del ser en s i. que es sólo pasivo. A 
aquello, por consiguiente, a lo que le acontece sufrir violencia, es algo a lo que 
no sólo es posible hacerle violencia, sino que tiene también que hacérsele 
violencia; aquello que tiene violencia sobre lo otro la tiene sólo por ser la 
potencia del mismo que, allí, se manifiesta a sí ya lo otro. La sustancia 
pasiva, por la violencia, viene a ser solamente puesta como aquello que ella 
enverdad es;a saber, dado que ella es lo positivo simple o sustancia inme¬ 
diata, justamente en virtud de ello está puesta como siendo solamente una cosa 
puesta; lo previo que ella es como condición, es la apariencia de inme - 
diatez, apariencia que la causalidad eficiente le quita. 

Por consiguiente, la influencia de otra violencia sobre la sustancia pasiva 
no hace otra cosa que darle lo que le corresponde en justicia. Lo que ella 
p i er de es esa i nmediat ez, la sustancialidad aj ena a ella. Lo que ella 
obtiene, como si viniera de una cosa a j e n a, a saber: el venir a estar deter¬ 
minada como un ser-puesto, es su propia determinación [y destino]. Pero 
por el hecho de venir ahora a estar puesta en su ser-puesto, o sea en su pro¬ 
pia determinación, no viene asumida, sino que más bien no hace otra 
cosa que coincidir consigo misma, siendo por tanto origina- 
riedad en el hecho mismo de venir determinada.- De un lado, pues, 
se encuentra la sustancia pasiva mantenida o puesta por la activa, a 
saber, en la medida en que ésta hace de sí misma una sustancia asumida-, pero, 
de otro lado, el hac e r de lo pasivo es ello mismo un coincidir con- 
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sigo, convirtiéndose con ello en lo originarioy la c aus a. El ve n ir a ser 
puesto por otro y el propio v e n i r a ser es una y la misma cosa. 

Ahora bien, por estar, en razón de ello, trastocada'^'' aquí la sustancia 
pasiva misma en causa, viene asumido dentro de ella, en primer lugar, el 
efecto; en eso consiste su reacción, en general. Ella es, en sí, el ser- 
puesto, en cuanto sustancia pasiva; dentro de ella ha venido aser puesto por 
la otra sustancia, también, el ser-puesto, a saber en la medida en que ella reci¬ 
bía en ella la acción déla otra. Su reacción contiene por consiguiente, de 
igual manera, el doble [respecto de] que en primer lugar, en efecto, aquello 
que ella es e n sí viene a ser p u e st o; en segundo lugar, que aquello como lo 
cual viene ella a ser puesta se expone como su se r en sí; ella es en sí 
ser-puesto, recibiendo por consiguiente en ella una acción por parte de la otra; 
pero este ser-puesto es, a la inversa, su propio ser en sí, de modo que es su 
acción: ella misma se expone como causa. 

En segundo 1 u g a r, la reacción va dirigida c o n t r a la primera 
causa eficiente. La acción que dentro de sí asume [o suprime] la sustan¬ 
cia antes pasiva es justamente, en efecto, aquella acción de la primera sustan¬ 
cia. Pero la causa tiene su sustancial realidad efectiva solamente en su efecto; 
en cuanto se suprime*^^ éste, se suprime entonces su sustancialidad causal. Ello 
acontece, en primer lugar, en sí por sí misma, en cuanto que ella se hace 
acción; dentro de esta identidad desaparece su determinación negativa, 
viniendo a ser ella una cosa pasiva; en segundo lugar, ello acontece por la sus¬ 
tancia antes pasiva y que ahora reacciona, suprimiendo el efecto de la 
activa.— I Dentro de la causalidad determinada, es verdad que la sus- tw) 
tanda sobre la que se actúa viene a ser también, a su vez, causa, con lo que actúa 
contra el hecho de que una acción venga puesta dentro de ella. Pero no 
reaccionaba contra aquella causa, sino quevolvia a poner su acción 
dentro de o t r a sustancia, en razón de lo cual venía a comparecer el progreso al 
infinito por el lado de los efectos; como aquí, al principio, sólo en s í es idén¬ 
tica a sí la causa dentro de su efecto, desaparece en consecuencia, de un lado, 
dentro deuna identidad inmediata ensu quietud y, de otro lado, se des¬ 
pierta de nuevo dentro de o t ra sustancia.- En cambio, dentro de la causalidad 
condicionada, la causa se refiere, dentro del efecto, asi misma, porque él 
es su otro como condición, como algo presup u e s t o [o sea, opuesto de 
antemano]; y por ello es su actuar, precisamente en el mismo sentido, d eve¬ 
nir, en cuanto acto de ponery asumir lo otro. 

27a verkehn. 

273 aufgehoben (aquí no parece tenei'el sentido peculiar que Hcgel confiere al lérniino). 
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Además, ella se comporta-y-relaciona, con esto, como sustancia pasiva; 
pero, según resultó, ésta surge como sustancia causal en virtud de la acción [o 
efecto] acontecido en ella. Esa primera causa que, por de pronto, actúa y recibe 
dentro de sí, de rechazo, su acción como reacción, vuelve con ello a salir a 
escena como causa; a aquel actuar que en la causalidad finita fluía hasta ago¬ 
tarse en el progreso del infinito malo se le hace, por este medio, re f lu i r^^^, y 
se convierte en un infinito i nt e ra ctuar“^*, que retorna a sí. 


C. 

La interacción 

En la causalidad finita hay sustancias que, actuando, se comportan-y-reiacio- 
nan unas con otras. El mecanismo consiste en esta exterioridad déla 
causalidad, a saberque lareflexión a sí de la causa dentro de“^^ su efecto 
es, al mismo tiempo, un ser que repele, o sea que, dentro de la identidad 
que, en su acción [y efecto], guarda consigo la sustancia causal, ella sigue 
siendo de igual manera algo inmediatamente exterior,y la acción [o efecto] 
ha pasado a otra sustancia.Ahora, en la interacción, está asumido este 
mecanismo, pues ella contiene, en primer lugar,eldesaparecer de 
aquel originario persistir de la sustancialidad inmediata; en 
segundo lugar, contiene el surgimiento de la causa y, con ello, la 
originariedad,en cuanto que por sunegación semedia consigo. 

Por lo pronto, la interacción se expone como una causalidad reciproca de 
sustancias presupuestas y que se condicionan; respecto a la 
otra, cada una es al mismo tiempo sustancia activa y al mismo 
tiempo sustancia pasiva. Dado que, con ello, son aquí ambas tan pasivas 
como activas, se ha asumido ya entonces cada una de sus diferencias; la dife- 
rencia^^^ es una apariencia plenamente transparente; no son sustancias más 
que en el hecho de ser la identidad de lo activo y lo pasivo. Por consiguiente, la 
interacciónmismanodejadesermásqueunvacío modo y manera,sin 
[408J que se precise ya más que de una externa I recopilación de aquello que ya es tan 


374 umgebogen («resulta reflexionado»: se le hace remontarla corriente mediante una reflexión). 

275 Wechselwirken (constante permuta decausay efecto, y acción y reacción entre sustancias, 
y dentro de la sustancia). 

276 in (en el primer caso se trata de un movimiento; en el segundo, la prop. es locativa). 

277 er (o sea: der Unterschied). 
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en sí como puesto'^*. Para empezar,ya no son sustratos que estén en 
referencia uno con otro, sino sustancias; dentro del movimiento de la causali¬ 
dad condicionada, la i nm e d ia tez presupuesta que aún restaba se ha 
asumido, y lo condicionado de la actividad causal no es aún más que 
influencia [-0 acción de causar efectos—], o sealap ropia pasividad. Esta 
influencia no proviene empero, además, de otra sustancia originaria, sino 
justamente de una causalidad condicionada por la influencia, o sea que es un 
ser mediado. Este ser, alprontoexterior, quele advieneala causaycons- 
tituye el lado de su pasividad, está en consecuencia mediado por ella 
misma, producido por la propia actividad de ésta y, con ello, es la p asi vi - 
dad puesta por su actividad misma.-La causalidad es condicio¬ 
nada y condicionante; lo condicionante es lo pasivo, mas precisamente 
en la misma medida es pasivo lo condicionado. Este condicionar, o sea 
la pasividad, es la n e g a c i ó n de la causa por obra de sí misma, en cuanto que 
ella se hace esencialmente efecto y que, justamente por ello, es causa. La 
interacción, por consiguiente, no es otra cosa que la causalidad misma; no 
es sólo que la causa t e n g a un efecto, sino que es dentro del efecto donde ella 
está en referencia consigo misma como causa. 

Por ello, la causalidad ha retornado aquí asu concepto absolutoy 
llegado, al mismo tiempo, al c o ncepto mismo. Al pronto, ella es la necesi¬ 
dad real; identidad absoluta consigo, de suerte que la diferencia de la nece¬ 
sidad, y las determinaciones que, dentro de ella, se refieren unas a otras, son 
sustancias, 1 i b r e s realidades efectivas, unas frente a otras. De esta 
manera, la necesidad es 1 a identidad interna ¡la causalidad es la mani¬ 
festación de la necesidad misma, dentro de la cual su apariencia de ser un 
ser-otro sustancial se ha asumido, y la necesidad, elevado a 1 i b e r - 
t a d.- Dentro de la interacción se expone la causalidad originaria como un acto 
de surgir de su negación, de la pasividad, y como un perecer dentro de la 
misma, como un devenir, pero de suerte que este devenir es, precisamente 
en la misma medida, solamente pa r ece r [brillo o reflejo]; el acto de transi¬ 
tar a o t r o es, él mismo, reflexión-dentro-de-sí; la negación,que es funda - 
mentó de la causa, es el hecho positivo de la co i ncidencía de ésta 
consigo misma. 


278 Habría que leer la comparación tamo cuantitativa como cualitativamente (o sea. intensiva¬ 
mente) . Es decir, hay que dejar que resuene: «que ya está tanto en sí como puesto está», o 
sea, que en la misma medida en que es un ser en sí es, al mismo tiempo, un serpnesío.y 
viceversa. Sólo que esa reciproca identidad es, por lo pronto, sólo en sí. 
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Allí han desaparecido por tanto necesidad)'causalidad; ellas contienen 
ambas cosas, la identidad inmediata como cohesióny como r e f e - 
rencia.ylasustancialidad absoluta de los [extremos] diferen - 
ci ad os,y con ello, la absoluta contingencia délos mismos, launid a d 
originaria de la diversidad sustancial; por tanto, la contradicción absoluta. 
La necesidad es el ser, porqu e éles; es la unidad del ser consigo mismo, del 
ser que se tiene a sí mismo porfundam en t o; pero ala inversa, porque él 
tiene un fundamento, no es ser; es, sencillamente, sólo apariencia, refe¬ 
rencia o mediación.La causalidad es este puesto hecho de transitar 
[A09i del ser originario, de la causa, a apariencia o mero ser-puesto, lyala 
inversa, del ser-puesto a la originariedad; pero la identidad misma de ser 
y apariencia es, todavía, la necesidad interna. Esta in t eriorid a d, o sea 
este ser en sí, asume el movimiento de la causalidad; con ello, se pierde la sus- 
tancialidad de los lados que estaban en relación, y la necesidad se despoja de su 
velo. Que la necesidad no llegue a ser libertad no se debe al hecho de que 
desaparezca, sino a que sólo se hace manifiesta su identidad todavia 
interna: una manifestación que es el idéntico movimiento en sí mismo de lo 
diferenciado, la reflexión dentro de sí de la apariencia en cuanto apariencia.- 
A la inversa, la contingencia viene por ello, al mismo tiempo, a hacerse 
libertad, dado que los lados de la necesidad, que tienen figura de realida¬ 
des-efectivas para sí libres, o sea que no parecen la una en la otra, están 
puestos desde ahora c o m o id entidad, de modo que estas totalidades de 
la reflexión-dentro-de-si, en su diferencia, parecen [o se dan a ver] ahora 
también como idénticas,o sea que están puestas solamente como una y la 
misma reflexión. 

La sustancia absoluta, que se diferencia de sí como forma absoluta, no se 
repele ya de sí, en consecuencia, como necesidad, ni se deshace como algo 
contingente dentro de las diferentes sustancias, exteriores unas a otras, sino 
que, de un lado,sediferencia[, se divide] en la totalidad que, siendo 
anteriormente sustancia pasiva, es ser originario, reflexión a sí a partir de la 
determinidad, en cuanto que es un todo simple que contiene dentro de sí 
mismosupropioser-puesto, estando puesto allí comoidéntico 
consigo, o sea, como louniversal; y de otro lado, en la totalidad 
-anteriormente, la sustancia causal- como en la reflexión que, de igual 
manera, va de la determinidad dentro de sí a la determinidad negativa, la cual, 
encuantodeterminidad idéntica a si, es igualmente el todo, pero un 
todopuestocomolanegatividad idéntica a s í, es decir, comolo sin¬ 
gular. Inmediatamente, empero, por ser lo universal idéntico a sí sólo en 
cuanto que contiene dentro de sí a la determinidad como asumida 
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-siendo por tanto lo negativo en cuanto negativo-él es 1 a misma negati- 
vidad quela singularidad es-.y la singularidad, por ser de igual modo lo 
determinado en cuanto determinado, lo negativo en cuanto negativo, es, inme¬ 
diatamente, la misma id e ntidad que la uni ve rs al id a d es. Esta su 
simple identidad es la particularidad, que contiene en unidad inme¬ 
diata, por parte délo singular, el momento deladeterminidad , y por parte 
de lo universal, el momento d e la reflexión-d entro - d e - s i. Estastres 
totalidades son, por consiguiente, una sola y la misma reflexión que, como 
referencia negativa a sí, se diferencia [o divide] en esas dos, pero 
como dentro de una d ife re n cia perfectamente transparente, a 
saber dentro de la simplicidad determinadaoenladeterminidad 
simple, que es su sola y misma identidad.- Esto es el c o n c e p t o, el reino 
de la subjetividad o de la libertad. 
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324s., 339s., 347, 353s.. 358, 362, 366s., 376, 
378s., 393,396,408s. 

conceptos primitivos (erste Begrijfe) 306. 
conciencia (Bewusscsein) 5,8,16s., 19-25,29, 
31-34,38s., 45s., 51, 89,106,130,144,150, 190, 
254,263,283,284,288, 326, 332,349. 
condición/condicionar (Bedingung/bedin- 
gen) 15, 54s.. 93, 119,147, 149, 200, 255, 292, 
314-322, 324,330s., 347, 353s., 356s., 360-362, 
364,380,386-388, 391, 395,404-408. 
conexión / cohesión (Zusammenhang) 26. 
46,48,54.104,121,142, 200, 214,218, 336,343, 
350 387,408. 

conjunto (ver también; multitud) (Menge) 
146,185, 194,213, 336, 

conocer/conocimiento (erkennen/Erkennt- 
niss) 5.75., 15-19. 

facultad de conocer (ErkenntniSí’emSgen) 5. 
consabido / notorio (beJtomtl) 6,15,27,37- 
39,47,103,119.128,143,213,162,275,284. 
consecuencia (Folge / ÍConseijuenr) 6, 35. 

117s., 156,229,278,289,305,311. 
conservación (.Erhaltung) lODs., 170.402. 
conservar/mantener (erhalten) 6s., 17,19, 
36. 39, 58, 61-63,65,72-74, 76,79, 865., 93,96- 
lOOs., 113,122,128,155,159,170,177,193,197, 
206s., 216, 219s., 241, 245-247, 255, 266, 288, 
300,354,357,360,406. 

consistencia (dos Bestehen) 65s., 69,76,85,90, 
116,170, 212, 215, 219,256,267, 271, 273, 275- 
277, 279, 283, 288, 294-302, 308, 318, 320, 323, 
327s., 336-339,342-344.347s., 351,353,355-358, 
360s., 369,372-374,393$., 396,399,401-403. 
consistir (bestehen) 25-27,29s., 35. 37, 49, 65, 
71. 74,78-80, B2s., 86s„ 96s.. lOOs., 104s., 108, 
112,134s., 120s., 123,126s., 131, 134,136,138. 
140s., 144s., 147-152,157,159,169s.. 172s., 175, 
184, 189, 190s., 195, 197s., 201,203,209,2115., 
216, 220s., 222, 2255., 228-230, 243, 246, 248 
251,253,256s., 263s., 267, 269, 272s., 275, 279, 
2845., 287-289, 291s., 295, 299-301, 303, 305, 
308, 310.3165.. 319,325, 328,331-338, 340,343- 
346,353s., 3575., 359,362-365,367-369,371.375. 
379, 381,383,389,393,398,400,402s., 406s. 
constancia (Státigkeit) 111-113, 115, 122s., 
134,164, 170,194,208, 213, 217. 
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constar de {bescehen aus) 115-119,122,334- 
340,355, 359, 395. 

contacto (beruhren / Berührung) 105s., 145, 
361, 391. 

contenido (Inhalt) 5-8, 15-17, 19, 21, 23-25, 
27s., 31-33,35s., 38,40,42-49,52,54,62,64,69, 
71, 83, 85,90,105,120,125,129,143s., 146,154, 
156,163,171,184,189,204, 219,245-247,254s., 
259,262,264,273, 288, 292s.. 301-305,307-320. 
323, 327, 331, 336-338, 342-353, 359, 364-369. 
371-375,378-383, 385-392,394s., 398-402,404. 

contingencia / contingente (lufallig/Zufál- 
ligkeit) 28s., 32,34,37,71,116s., 119,161,165, 
177,216, 287,2895., 293,297, 309-311,325,343. 
348, 371, 374, 381, 383-385, 388-390, 392,394. 
398,4O0s., 408. 

contrachoque (Cegensíoss) 252, 291, 306, 
328s., 388. 

contradecir / contradicción (widersprechen / 
Widerspmch) 6, ISs,. 24s., 27, 49, 57. 64, 83, 
108,114, 116,118,120, 140-142,144-146,150- 
152,154, 157, lS9s., 165s., 229, 258-261,264s.. 
269, 272,278-283, 286-290, 296, 298-300, 316, 
331,337-340,342,344,350,355,357-359,361, 
370,382s., 387, 392,408. 

contraponer / contraposición (entgegens- 
taeiren / Entgegen.set 2 u.ng) 25,27, 37,45,51, 
53s., 57s., 60, 63s., 75.83.94.104, 107,113-115, 
118, 120,129s., 142. 146s., 150. 165, 175,185, 
222, 228,255, 258-260,265, 270-278,280s., 283- 
286,288,293,305,311,325,342,344,346,350s., 
353-355,364-368, 372-374, 377s., 382,384,387, 
393s., 403, 

contrario (G^entheil) 55,57,82,85,107,140, 
152,217,261. 

cosa (Ding) 17,19,21,38,40.46s.. 52-54,66,78, 
88,93, 104, 115-118, 132, 147-149, 160, 165s., 
168,193,200,208s„ 212,216s., 222,229s., 246s.. 
260. 262s., 266, 270-272. 276s., 285-289,299s.. 
304, 306, 308-311, 323, 325-347, 349, 352-355, 
357, 359-363, 367-369, 371, 375, 377s., 382, 
385s.. 393.395,399-402. 

Cosa (Sache) 15,17.19,25s.. 35-38, 41,63,72, 
106. 154,162, 166,170,174s., 192, 289, 31Is., 
318-322, 365-367,386s.. 390,399s, 

cosa en si (Dingansich) 16,18s., 22,27,31s., 
64.89,189, 246s., 327-331,333,335. 

Cosa en si (Sache insich) 21,292. 

cosa enyparasí (.Dinganundfürsich) 24. 

coseidad (Jlingheit) 331, 333-335, 338, 345. 


creación / crear {Schapfung/ schaffen) 6,21, 
48,378s.,395. 

creer/creencia/fe (Glauben) 18.83,154, 
177,263,286,306, 326. 

cualidad (Qualitüí) 7,41-43,46,59,65,67,71s., 
75, 78, 86, 88, 98, 100, 108-110, 113, 121, 123, 
153,175s., 180s., 186s., 189s.. 192,194-207, 212, 
216-220,222-224,227,231,256s., 259,267, 289, 
295,305, 330,376, 394,400. 
cualitativo (quaíilativ. das Qualitative) 41, 
43, 59, 69, 78, 83, 86, 100,108-110,125s.. 133, 
139-142, 144s., 147s., 153, 157-160, 162, 164- 
170, 173, 175-181, 185s., 190-192, 194-229, 
231s.. 259,278, 284. 

cuantitativo (quantitativ, das Quantitative) 
23s., 69,81,107,109s.. 124,126s., 136,140-148, 
153,161,163-165,167-171,177,179s., 183,185, 
190-192,194,196-201, 204-213,215-228, 231s., 
284,333,336,338. 

cuanto (Quantum) 109s., 112s., 123-128,131- 
141, 144-146,150-154,156-171, 174-176, 179- 
222,225-227,230,232, 261,277,336 

- determinado (hestimmtes Quantum) 
127,131,133,152,161,163,169,181s., 203,214, 
226. 

—especifico (specifisches Quantum) I92s., 
196-198,202-204,206,209. 

-extensivo (estensívesQuantum) 135,195. 

- exterior (áusseriiches Quantum) 186. 
192s., 195-198, 202-204, 206. 

-finito (endliches Quantum) 154,156-158, 
167. 

- indiferente (gleichgiíltiges Quantum) 
158,180s., 185,192,199s.. 209, 211. 

-infinito (.unendlichesQuantum) 150,153, 
157,179. 

- inmediato (unmütelbares Quantum) 152, 
159,163,183-185,193,195s., 202-204,206,208, 
220 s. 

-intensivo (intensivesQuantum) 195. 
-real (reales Quantum) 138. 
cuerpo (Kóiper) 25,68s., 89,107,119,193,197, 
200-202,206, 212.214s„ 228s., 304,399s. 
cuerpo (ieib) 339. 

cureo (Gang) 5,15, 21, 24-26, 83s., 241. 
curso progresivo (Fortgang) 25,205. 

dar igual, el hecho de (gleichgültig) 46s., 62, 
166,169,183,186,190,196,198s., 204,224,225- 
227,229, 231, 242,267, 315,345,360, 385, 389. 
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de hecho (ín der That) 22s., 3ós„ 37, 39.44s., 
48-50, S5s., 63, Sis., 91, Wls„ 104,106s„ 113, 
117, 119, 142, 148, 154-156, 161, 170,181,193, 
219, 225, 228, 255, 263, 269s., 272, 278, 281, 
283s., 286,288s., 305-307,325s.. 329,332,346s., 
351,372, 374, 375,389, 

de por SÍ (ver también: para si) (/iir sich) 5, 
16,28,36,61, 64,79, 92, 94, 
deber ser (sallen) 24,33,36,38-40,64s., 70,73- 
78, 80-83, 87, 89, 94, 101, 136, 140, 143, 146, 
157, 160-162,182, 184,275,299,331,357,382. 
delimitación / delimitar (begrenzen/Begren- 
zung) 68-70,77, ais., 85. 87.89, 95.105, 112, 
123-127,131s,. 145,147, 149-152,157,162,164, 
180,185,277,378s. 

derecho (Becht) 5.37.220,259,392. 
derrumbarse (zerfallen) 46,231,267. 
desaparecer (verschwinden) 6,16,35.44.46. 
48s., 52. 56s., 65, 69s., 73, 88, 94, lOOs., 106s.. 
108,117, 132,143s., 151,153.159s., !6Ss, 168. 
170-172, 175-177, 184, 190, 201. 217, 219, 221, 
228,256,261,265,269,280, 284,321s., 325,333, 
344,358-360.374.378s.. 388,393,397,404,406s. 
desarrollar/ desarrollo (enlwickeln / Ent- 
wicklung) 7s., 30, 32, 35, 36s.. 39, 72,75,95, 
105,119,146,154,161,166,173s., 247,265,286, 
367,378-380,382,387,400. 
destacarse (hervortreten) 100,217,268,321s., 
346, 366,370s. 

destino (Schicksal) 6,49,144,178. 
determinable/determinabilidad (Besíirnin- 
barkeit) 93.129,130,169,196,348. 
determinación (Besfimmun^) 7,20,22,24,26, 
30-36,38-44,46-48.51,53s., 57s., 60-62,64s., 67s.. 
70-76,78-82.86-89,91-96,101,103-111,113,115, 
117,119,121-123,125s., 128-130,132,134-140, 
148s„ 152s.. 155,157-160,162-169,171-173,175. 
177,181,184-187,189s., 192-195,197s., 200-202, 
204-207, 210-212, 214, 216, 220, 222, 224-231, 
241-243. 245s., 252, 255s., 258s., 261s.. 264, 266- 
268, 270-273, 275-282,284-300,302s., 307-316. 
318s.. 323, 325-328. 330-332, 334s.. 344, 346s.. 
349s., 353, 358, 360-365, 369-374, 377,379-384, 
3865., 389s.. 392,394-396,398-400,402,405s. 
-conceptual (jBegrijfj'sbestínimung) 173, 

- cualitativa (quaiitative Bestimmung) i58. 
168,175s„ 179,202, 207, 222,227, 278. 

- de cantidad, cuantitativa (Oróssenbes- 
timmung) 173,175s., 180,194s., 199, 208,210, 
212,221,224, 227 


- de contenido (/nJiaítsbestimmuJig) 47, 
105, 307-309, 312-314, 343, 348,350, 383, 387, 
401. 

- de reflexión (/¡e/Ieitonsbesíiminung) 
189, 256s., 267, 274, 279, 292-296, 301, 304s., 
380s 

-delpensar (Denksbeslimmung) 229. 
-especifica (specifisAeBestimmung) 2095 .. 
222,225. 

determinación-de-forma (Fonnbeslim- 
mung) 345, 365, 369,371,373s., 381-383,390, 
401. 

determinación-de-relación (Ferhalmiss- 
Bestimmung) 175s. 

determinación-de-potencia (Poteni-Beslim- 
mung) 195. 

determinidad (Bestimmtheit) 8,16,27.35s., 
41,43,46-51, 54, S9s., 65-67,69-79,82s., 85-95, 
100, 108-110,121-124, 126-128, 130-141, 146, 
150-155,157s., 160-162,164s., 169s., 176,179- 
181,183,185-187,189s.. 192-199,202,205-208, 
210-212, 234-216,220,225-228,230-232,242s., 
246-249,251-253,255-257,259s„ 262,266-270, 
272s., 274, 276, 280, 282, 284s., 291-295, 297, 
299,302-304,307, 315,319s., 329-333,335-337, 
340, 343,348, 356,360, 363-366,368,370-372, 
374-378, 386, 388-390, 392, 394s., 397s., 401, 
403,405s., 409. 

devenir (ver también: venir a ser) (I^erden) 
36,44-46,49s., 52. 54-59,62,72s., 78, 85,91,93- 
95, lOOs., 111, 114, 130, 133, 148, 165s., 168, 
187, 224, 242, 249s„ 300, 317, 320s., 328, 330, 
350,360, 366, 371s., 378, 380, 384,390,392-394, 
396s„ 406-408. 

diferencia (Differenz) 164s-166,168s., 171s., 
174-176,187. 

diferencial (Differential) 165.169,171-174. 

diferencia, diferenciar (Unterschied / unler- 
ScJieiden) 7, 15, 19, 23s., 265., 30, 32s., 36-38, 
44-50, 52-54, 565., 59, 63, 65-67, 69. 71s., 78, 
86s.. 90-94,96, 93, 100-102, 104-112, 120,122- 
128,131-137,139-141,145-149,155s., 166-169, 
172, 175-177, 180s„ 183-187, 190-192,194-199, 
205-222, 224-230, 242, 245, 247, 249, 257-259, 
261s., 265-272, 275, 278-280, 286, 288s., 295- 
298.303,305, 307-309,321,326s., 329,332-336, 
338, 340, 342-345, 348, 350-354, 357, 363s., 
368s., 3715., 374s., 377-379, 381s., 385-388, 
390s., 393,395s„ 398,401,403, 407-409. 

diferenciabilidad (Uruersckeidbarkeit) 112 . 
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diferenciación (Unterscheidung) 33,65,87, 
119,198,296, 327. 

diferencialidad (.ünterschiedenheit) 45,56- 
58,68, 87,100, 298,307. 

Dios (Coít) 5, 21,32, 38,40, 47, 53, 64s..89s., 
264,289,310,324-326,367s„ 379. 
disolución (AuflSsung) 8,20,42,120,264,269, 
271,239,295. 

disposición (Beschaffenheit) 16,18,59,64.67, 
70-73,75, 92,168,186. 195. 197, 202, 204, 206, 
208,216,220-222, 225,230, 330. 
diversidad / diverso (Versckiedenheit/ver- 
sdlieden) 16.18,21. 27s., 32.s.. 37,40.43,47s.. 
50, 52, 575., 63, 65s.. 68. 73, 90, 93. 96s., 105, 
107, 127, 1315., 134, 1455., 153, 157, 164, 171, 
173, 175, 181, 184, 193, 195, 197, 199, 207s., 
210s., 213,219s., 225-229,252,257s., 260-265, 
267-272. 274-277, 279. 28Ss.. 288s.. 295, 299, 
302,304, 307-310, 312, 319-321, 324, 329,332. 
334, 3375-, 342-344, 346-353, 356s., 361, 365, 
368s., 371, 377-379, 381s., 385, 387, 392, 394, 
3985., 401,404,408. 

divisibilidad (Teilbarkeit) 113-115,120,167, 
358. 

divisible (íeilbar) 166. 
división (Einteilung) 22s., 25-27,30,41s., 278, 
333. 

doctrina (Lekre) 5,25,172,378. 

- de la ciencia (IFisense/ia/tsíe/ire) 146. 
-delconcepto (Begrijfslehre) 8. 

-dela esencia (Wesenslehre) 8,32,323. 

- del ser (Seynslehre) 8,323, 

elevación (Erhebung) 5, 16s., 38s., 79,83,142s. 
enjundia (Cebalt) 17,19,28s.,45.65. 
enlace / enlazar (verbinden) 24,115,116,136, 
141,144,164,247,261,276,310,334, 355,401. 
ente/que es (dasSe^'end/einDasefn) 32,45, 
54,56,59s., 66s., 69,74,86,88.90-92,94,96-99, 
lOls.. 104, 231. 242, 252, 257, 259s., 286,293, 
311,315,317s., 324-327,342,349-351, 374,384- 
386, 391s., 3945. 

entendimiento (Kerstond) 5,7,17s., 22,45. 
53, 55, 78s., 120, 150, 168, 170, 254, 306, 340, 
.3765., 399. 

equilibrio (CUichgewicfit) 57,98, 101,227. 
escisión (Entzweiung) 55,375, 395. 
esencia (If'esen) 5s., 8,17,19, 21,23, 28s.. 32, 
39. 41-43, 51, 63s., 72, 76, 83, 89, 93, 96, 112, 
114, 128-130, 190s„ 193, 224, 229s., 232, 241- 
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252,254-261, 266, 281,282s.. 286s.. 291s., 294- 
297, 299-302, 307s., 310, 317,319-321, 323-326, 
328, 341, 348s.. 351, 353, 357, 365-373, 376s., 
379s., 382,390-394,396,405, 
esencial, lo (das W'esentliche) 16,24,35,68, 
93, 245, 255, 288, 293, 309-311, 313, 332, 334, 
336,342-344. 

esencialidad (IFesenbeií) 8,22, 29s., 39,67, 
136,170,244.258. 293.303s., 311,316s., 321, 
323,329,333,335,341-343,345s., 365,382s. 
espacio (üaum) 18, 55, 93. 103s., IO 65 ., 113- 
115.118-120, 122,135-137, 143, 147-150,162, 
199-202,309, 346. 

espacio de tiempo (Zeícmum) 5. 
espíritu (Ceist) S-8,17-24,27-30,33-35, 89s., 
1285., 131. 

Estado (Síaaí) 220, 277. 
estado (Zustand) 19, 24, 39,47s., 56,72, 118, 
148,16Ss., 217,219,2225. 
estar, el (ver también: existencia) (das 
Dose^-n) 39, 46, 48, 57-68, 72. 74-76, 78-80, 
82s.. 86-90, 92,94,96,99s., 124,137,144,168, 
180, 184, 187,192, 219, 243, 245s., 255s., 267, 
293s., 303s., 315-317, 319-321, 328, 331, 339, 
343,351,374,386. 

estar ahí. el (das Dasepi) 62, 104,242,246, 
305,321. 

esto (das Diese) 266,335s., 339. 
estofa (Sto//) 16, 18,103,114,130,146,212s.. 
255,334-336,338. 

evanescente (verschwindend) 56s., 123,165-167, 
170,175, 217, 2645.. 338,344, 359,377. 394,396. 
excluir (ausschüessen) 20,69,82,85,89,96s., 
100-102,106, llls„ 125,130,133,135,205,210- 
216,222s., 225, 257,274s., 279-282, 285. 
exhibición (Auslegung) 370-375, 377, 380, 
392s.,397s. 

existencia (Dosem) 55 ., 22,39,47s., 53,64,103, 
113,137,147,149s., 161,200,2U 218,289. 
existencia (Erisíenz) 243s.,292s.,305s.,319,321- 
331, 333, 335, 337, 339, 341-356, 360-362, 366, 
369-371,376,379-381,383-388,394,399,401s. 
experiencia (Erfahrung) 5,18,28.48,53,102s., 

119,177s., 201,263s., 283,287,306,324,346. 
exponente (Exponeni) 164, 167, 180s.. 183- 
185,194-198,202-204,206-216. 
exposición (DorsteÜun^) 8,20s., 25,27,30.34, 
40, 50, 64, 83, 102, 104, 107, 1145., 1295., 143, 
146,158,160,167,186,214,287,295, 3055., 325, 
331,371,379. 



64-6 


CIENCIA DE LA LÓGICA ■ VOL. I: LA LÓGICA OBJETIVA 


extensión (Ausdehnung) 7s., 33,104,137,229, 
338,376s. 

exterioridad (Avsseriickkeit) 64,71-73,86,89, 
93, 95, 100, 105, 110-112, 117, 121s., 126s.. 
129s., 132-134, 138-140, 146, 152s., 157, 168, 
179,185-187,1895., 192,194,196,199,206-209, 
216, 220, 222, 247,253, 300, 309, 311,314, 319, 
330s., 335s., 361-365, 367s., 374s„ 380s., 385, 
390, 392,403s„407. 

exteriorización (Entóiisserung) 33,129s., 298, 
326. 

externalización Oíusserung) 136,354,358s., 
362-365,368,373-375,380. 
externo, das (dasjíussere) 81, 364-371, 373, 
380, 384. 

facultad (Vemogen) 5,27,254,339,340, 
haberes (Vcnnligen) 46s., 276s. 
falta (Mangel) 19, 38, 77, 144, 173, 174, 182, 

184.283.289.346.376. 

fenomenología del espíritu (Ridnomenoío- 
gie des Geistes) 8,20,24,33. 
figura (Ceslait) 6,16,18,20s., 23-25,27$., 34$., 
57, 71, 85,92. 94,101,118,128, 147,162, 168, 
172,286,318,319$., 332,342,369,377,385,391, 
396,401,403,409. 

filosofía (Philosophíe) 5,7$., 17,19,22, 24,34- 
36, 38s,. 40, 45$., 49. 51, 58, 72, 75. 83$., 103, 
114,119$., 142,146,155,168,171,178,187,201, 

254.285.293.332.376. 

fin (Ziaecfc) 6,19,26$.. 65.160. 
finito (endlich, das Endliche) 18,21. 43. 46, 
55$., 59, 75-83, 85. 88, 113,139-141, 143-147, 
154-161,164$., 167-172,175-177,183,188, 221, 
241, 253, 289$., 300, 318, 326,332,372,374, 376 
378$., 399,402$., 407$, 

finitud (.Endlichkeit) 76, 78-80, 82$.. 85,139. 

147,149,364.370,399. 
flujo {Fliessen) 100,134,167. 
forma (Form) 6$., 15-17,21,23$., 28,30-33,36- 
38, 46, 48. 50, 54, 59, 77, 83, 91, 93, 100, 105, 
109,114,125,129$., 133,136,142,157,160-162, 
166, 168,190, 195,201,203,208, 219,255,258- 
260, 264$., 277,292, 294-305,307$., 311, 313$.. 
316-323, 325, 327,331-334,336,343,345-352, 
354, 360, 363-369, 371-376, 379-385, 389-391, 
393, 395$., 398-401, 403-405,409. 
formación (Bildung) 7,27,29,175. 
formal ^ormof) 21,173,255,296-298,300,304, 
307-309,312-315,317-319, 347, 369$., 381-383, 


385$., 388$., 391,395$., 404. 
fuerza (Kraft) 26,28$., 31, 102-107, 114, 136, 
173,188, 214,228$., 247,278,284,287,304-307, 
336, 340, 349,354, 358-365,367, 371,373, 395. 
399,403, 

fundamentación (Begrundung) 20,263. 
fundamento (Grund) 17,21,26,33-36,38,41. 
46, 49, 54, 56, 60, 63, 66, 69, 76. 80$., 89$., 93, 
103-105, lio, 114,118,122, 136, 140,145,148, 
154-156,162,166,169$., 172,177-179,184,191, 
195,199$., 203-207,211,214, 216,220, 227, 245, 
249, 253, 256-258, 260, 263, 266$,, 271, 275$., 
281-283, 286$., 289, 291-296, 298-326, 328, 
330$., 337, 341-345, 347, 349-351, 354, 357, 
359$., 369., 371$,, 380,383, 385, 387$., 391,394, 
403,408. 

- absoluto (der absclute Grund) 35, 289, 
292,294,299,301,319. 

- de forma (.derformelle Grund) 302,304. 
309$., 312-314. 

- determinado (der bestimmle Grund) 
292,302-304,349,351. 

-real (derrceíieGrund) 307-310. 

- fundamento/ fondo, ir al / hundirse (zu 
Grunde gehen) 193, 282, 284,291,295,317, 
321$., 326,328,354,372.380,387. 

género (Gattung) 122,229. 

hacer (tun) 31, 253,300, 314, 319$., 361 371$., 
394$,, 405, 

historia (Cesckichte) 120,129,171,400$. 
hundimiento (.Untergang) 5,283,326. 

idea (Idee) 21,27,63,190. 
ideal (.ideal) 23,75,88-90,95,98. 
idealidad (¡dealitát) 86,88-92,97-99,112,114, 
352. 

idealismo (/deuüsmus) 22,89,95,189,246$. 

- trascendental (der tronszendentaie Idea- 
iismus) 19,189,331$. 

identidad (/dentítaí) 37,48$., 64,75,88,94,98, 
101,108, 113, 129, 134,150,165,185, 190,255, 
258,260-268, 270-273,280,282,284-287,291$., 
294-303, 307-309, 312-318, 320, 325$.. 328, 
330$., 333, 335, 342-350, 352-358. 361-375, 
377$.. 380,382-386,388,390-392,394-396,399- 
409. 

igualdad (Gleichheit) 8,24,44,62,66,69,75, 
78, 83, 87$.. 91$.. 95. 108$., 111-113, 120, 122, 
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125, 127s., 132, 171, 176, 189s., 192, 196, 226, 
231, 245,247, 249-251, 255-257, 260-262, 265, 
268-273, 279, 285,288, 323, 357. 
desigualdad (,Unglechheii) 24, 62, 78,107, 
162,268-273,280,288,354, 
imaginación (Einbildimgskrafi) 90,103,162, 
188. 

imposibilidad (Unmdglichkeit) 64,107,147, 
161,383. 

imposible (urtmogLich) 49, 55, 64, IOS, 116, 
147s., 155,306,382. 

impotencia (ObnmBcbí) 142s., 145,403. 
impulso (Trieb) 103,285-289. 
incondicionado (urebedtngl) 149, 292, 314, 
315-322,324,356. 

inconsistente (halílos) 283,328,342,369. 
indeterminado (unbestimmt) 16,43-45,47, 
50-52, 65s., 84, 91s., 121,125,131s., 134,152, 
158,164,199,202-204, 207-209,216s., 224,242, 
245,270,278,289,294-297,299s., 302,309,312 
328,331-335,350,370,374,377,382,395. 
indeterminidad (UnbesUmmtheU) 16,36.41, 
43s., 51,84,92 121,285,335. 

Indiferencia (Indijferenz) 224-232. 
indiferencia (.deichgültigkeit) 67, 69, 93, 
]09s„ 122,124, 126, 129, 133, 146, 152s., 168, 
179s., ]85s„ 189-191, 194, 202, 209, 215, 220, 
223, 225, 242s., 247, 267, 269s., 272, 284, 288, 
297s., 323,338,353,357,375,390,394. 
indiferencialidad (Ununtersckiedenheit) 
133. 

inesencial (unwesentlich) 72,136,148,183, 
197,244-246,249,296,301, 308,316,320,328s., 
333, 335s„ 337, 342, 343-345s., 350, 352, 359, 
365, 368, 374, 377. 

inesencialidad (Unwesentlickkeit) 348,378. 
infinito (unendlich / das Unendlicke) 18,22, 
27, 31, 59. 65,78-80, 82s., 84-88, 90, 93s., 101, 
109s., 113, 138-141, 143-147, 149, 151s., 155- 
158, 161,165s., 171s., 188, 220s., 224, 253, 287, 
403 

- del pensar (das Unendlicke des Denkens) 
162. 

-malo (dasschlechte Unendlicke) 81,142, 
148,151-153,157,160,173,183,407. 

- matemático (matkematiscke Unendlicke) 
154, 160s., 163,168. 

- metafisico (das metapky'sische Unendli¬ 
cke) 154,161. 

- verdadero (das wakrkafteUnendlicke) 


82,143,152,154,157,160-163,165,168. 
infinito, progreso al (Progress ins Unendli¬ 
cke) 75, 81, 89, 139s., 142s., 144s., 146, 150- 
152., 157, 167, 170,183,187, 217, 220, 222,224, 
288,318,333,359,400,402s„ 407, 
infinitud (Unendlickkeit) 83, 88,90, 95, 108, 
124,127,139,141s., 144,147,149,151,153,156, 
!58s., 161s., 177,1835., 205,220s., 230,323,359, 
364. 

influencia (Einfluss/Einwirkiing) 5,58,71, 
89,104,107,213,406,408. 
inicio (Anfang) 15,19s., 28s., 33-41, 48, 50s., 
55,69,80,86,103, 107,146-149,168,211,241, 
249-251,2S3s., 264,282, 294s., 305s., 357,360, 
362,365,367,372,376,377,394s., 403. 
inmediatez (Unmittelbarkeit) 17,33s., 36,38, 
40s., 44, 51-53, 58s., 61, 63, 66, 70, 83, 91, 92, 
93s., 96,98-102, IOS, 121s., 126s., 152,187,189- 
193, 196-198, 202-204, 206, 212, 214, 225s., 
231s., 245-254, 260, 263, 267, 272, 281, 292s.. 
295, 3055., 312, 314-317, 319-321, 323-327, 
331s., 341,343-345,349, 353,355, 357s., 360s-, 
364s., 367-370, 373, 380s., 383. 385, 390-392, 
394,398,403s.,406,40a. 
intelección (Einsiebt) 5,18,34,40,114. 
interacción (Wechseltoirkung) 332,393,407s. 
intercambio (Wechsel) 250,3425., 346. 
interno, lo (das fnnere) 354, 364-371,373s., 
380s., 384, 

interiorización / recordar (sich erinnern) 
33,231s., 241,298,321,367. 
intuición (Anschanung) 7, 31, 39s., 52,113, 
119,144,147,150,338, 349. 

-interna (innereAnschaaung) 7,52. 

- intelectual (intelleccuelle Ansckauung) 
39s. 

-externa (aussereAnsckauung) 144,338. 
ira mis. el (das kfckrere/Mehrkeit) 110,132, 
134s., 138,159,185,207,210,227,270s. 
irrumpir (kervorbrechen) 51,219,221. 

juicio (Uneil) 22s.. 26,49.254,259. 

ley (Gesetz) 15, 22-25,27,144s., 160,170-172, 
178,201. 213, 220, 254, 258-260, 262, 265, 276, 
310,342, 344-352. 

libertad (Freiheit) 35,113,144,332,392,408s. 
limitación (das Beschrdnken/Schranke) 53, 
71, 73-80, 83, 87, 88, 184, 247, 332, 336, 364, 
374, 378, 379. 
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límite (Grenze) 20,65,67-78.80-82.86-89,91s., 
95s„ 106, 108-112, 123-128, 131-133,138-144, 
148-153,156,158,161,163.167,170s., 174,176, 
178-180, 183s., 186, 192s., 196. 199, 217, 221, 
243,249.276.336,338,378. 
línea nodal (Noktenlinie) 205,215s-217,224. 
lógica (Lqgtk) 5-8, ISs., 20-30, 32s., 34,64, 243, 
286. 

-subjetiva (subjectiveLogik) 8,19,30,32. 

- lógica objetiva (objective Logik) 30-32. 
-trascendental (transcendentaleLogik) 31. 
-delser (LogikdesSe^s) 30,32. 

-del pensar (Logikdes Denkens) 30. 
-general (allgemeÍTieLogik) 31. 

-de la esencia (Logifcdesff'esens) 32. 

- del concepto (Logik des Begnffs) 32. 
lógico, lo (das Logische) 22 ,28s. 

magnitud (Crósse) 24,41,56,71,107,110-113. 
123,128,137s., 140,145,151s., 156s., 159,162s.. 
167,168-170, 173-176,178,180, ]82s„ 191-193, 
199s., 204,215,219s., 226,228,275s„ 278,346. 
-continua (continuirlicheCwsse) 121 - 126 , 
131s. 

- cualitativa (cualitative Grdsse) 162,194. 
-cuantitativa (cuantitativeGrdsse) 194. 
-determinada (bestimmle GrOsse) 127s., 
132s., 162,168,194. 

-discreta (discrele Grósse) 121-127,131s. 
-espacial (floumgrosse) 127s.,346. 

- ejttensiva (extensive Grósse) 131s.. 134- 
137. 

-finita (endlicheCrósse) 56,154s., 159,168- 

172.175- 177. 

-indeterminada (imbestímmteGrósse) 158. 

- infinita (unendliche Grósse) 154,158,166, 
170,174. 

- infinitamente grande (Unendlichgros- 
ses) 55s.. 141. 

- infinitamente pequeña (unendlich-kleine 
Grósse/UneTidiichkleínes) 55s.. 141,150,155, 
164,171,176s.,217.226. 

-inmediata (unmittelbareGrOsse) 123,195, 

220 . 

-intensiva (intensíveCrósse) 131-138,150, 
177. 

-numérica (Zohlgrósse) 127. 

-variable (verandedicheGrósse) 163s., 169, 

171.175- 177. 

mal. el (dos fióse) 71,284,351. 


malentendido (Misverstíindiss) 18, 26, 32, 
167,175. 

mantener firmemente (festhalten) 27, 44 , 
53,55,286s. 

más allá, el (das/enseits) 80,825., 140s., 144s., 
149-153, 155, 157, 1605., 170, 179-181, 183s., 
191,196, 221, 227, 247, 254, 353, 371. 
masa (Afassc) 137,213,214,400,402. 
materia (Afolerie) 15s., 19,21,24,28,102-107, 
113-115,120, 122,129s., 135s„ 146, 292, 297- 

302.3065., 309,318,334-339,342,345, 358-361. 
mediación (Kermítlíung) 33s,. 40,51.54,59, 

190, 196, 202, 22s., 231, 241, 246, 248s„ 258, 
273s., 292-295, 298, 300, 302s„ 308, 313s., 316, 
320-322. 324-330, 337, 342-344, 346, 348, 357, 

359.3645., 367,391,394, 408. 

medida (Aíooss) 41s., 187,189-195, 197-207, 
209-212,214-216,219-223,231,336. 

- especificadora (specijiciereades Maass) 
202-204. 

-exterior (óusseriic/tesMooss) 193,206. 

- fundamental {Crundmaass) 193, 204, 
207. 

-imánente (immonentesMaass) 197. 
-inmediata (uamitíeíbaresMaass) 192s., 
205,207.222. 

-originaria (uispríingiieíiesMooss) 193. 
-real (realesMaoss) 209,211. 

- subsistente de suyo (se¡bstslan.diges 
Maass) 205s., 209s., 216. 

medida, el en la (dasLnsofem) 272,274. 
menesterosidad (estado de) (Bedürfnis) 5 , 
36.142,160. 

metafisica (Metapbysifc) S-8,22.32,45s., 102, 
114,154,271. 

método (Methode) 7s., 15, 24-28,114, 1545., 
166,168.170-174,176,306. 
miembro (Glied) 142,145,159s., 162,170,172- 
175,193,208,211,400. 
modalidad (Modalitót) 41s., 189,380. 
modo (Modas) 189s., 207, 209, 212 , 374-380, 
407. 

modo de ver (/Insic/it) 20,34,93,104,1075., 
130,1745. 

momenlo (Moment) 25s., 30, 35,37s., 53, SO¬ 
SO 62s., 65-68, 70-73, 75-77, 83, 86-92, 94-97, 
99,102,105.107,110-112,1145., 119-127,131s., 
135,137,139,141,145,151-153.157s., 160, 162, 
165-173, 175-183,185-187,189s., 192,194-204, 
209-213, 215-217, 220, 223-226, 228-231, 246, 
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248s., 253, 257s.. 260-263, 265-275, 279, 281, 
288s., 292, 295-298, 301, 303, 313-318, 320s., 
326-328, 331, 333-335, 338-343, 345-348,350- 
352, 354-367, 369,371. 375, 377, 380-388, 390, 
393s., 396,400, 403-405,409. 
mónada {Monade) 89,95s.. 130,247,287,378s. 
movimiento (Bewegung) 8,20.24.32,34s., 37- 
41, 44,49, 52, 56,72,77, 86, 89,93s., 105,107s.. 
lio, 120,123.130,142.152,166s., 173,179,190, 
200-202. 224, 228s., 231, 241-244, 249-252, 
254s.. 258, 261,263-266. 286-288, 290,292,295, 
298-301, 303s., 309, 315, 319-321, 325s., 335, 
341, 345s., 354,357,360,364, 367,369,372,375- 
377, 380s.. 387s., 392, 394,399s., 402,404,408s. 
muchos (Weie) 98-103, 111, 113, 125s., 132, 
152. 

muchos uno (Welefíns) 94-98,123,125-128. 
múltiple (yielfach) 29,51,64,131s., 135s., 144. 
multitud (Menge) 27,100,105,121,124,128, 
132, 134, 1365., 143, 156, 159, 162, 177s., 187, 
194,287,306,311,338,345,348,401. 
mundo (Wdt) 6,16,18,21-23,2Ss., 32,38,46, 
55, 93, 95, 114-118, 129, 142-144, 147s., 150, 
187, 246, 309s., 323, 325,345, 349, 352s., 373, 
378.385. 

- esencial (die wesendiche í^elt) 350$. 

- fenoménico (erscheinende ÍVelt) 342,345, 
347-351,355,369,371. 

- que es en si (an sich sejrende Welt) 323, 
342,347-351,355,369,371. 

nada (.Nichts) 25s., 33s.. 36.44-66,7176s., 79s.. 
83.85,90-94, lOOs., 108,113,116,149,165,167, 
246, 250, 255, 260, 264s., 286, 291s., 303, 326. 
341,343,356, 367, 372, 380,382,392,394,398. 
naturaleza (física) (Natur) 21s., 103,135,144- 
146,161 201,219,289, 309s„ 367s. 
naturaleza (como principio interno) 
(Natur) 7s., 17, 22, 27s., 32, 35s., 41, 53, 55s., 
69,71s.,75,77-80,83,102,106,113s., 119s., 129, 
131.150,152,154s., 157,159s., 162,164s., 169- 
172,174-176,178,184s., 187,192,195,197,200, 
206s., 209-214, 216, 221, 227, 241s., 247, 257, 
262,265s., 269,274,283-285,289,291,296,305, 
311,317,324s., 332,339,341.345,365,368,372, 
377,379,383,400. 

necesario, lo (dasNóthigí) 30,384s„ 389,391, 
393,394. 

necesidad (Nothwendigkeit) 7.15, 19s., 23, 
26s., 38,46,60s.. 85,118,127,129,167,259,264, 


283,285, 306, 309, 334. 346, 369, 372, 378,381, 
384s., 388-399,401,408s. 

negación (Negation) 25.49, 53,63-66,69s„ 73, 
75-82, 84. 86-88, 90-94. 96-99. lOls., 108,121, 
123-125, 127, 131s., 138-140, 145s.. 151-153, 
157,161s., 170,181-184,186,190,196,210,212, 
220-227,230,241-243.245s., 248-251,253,255- 
257, 260s., 265, 268, 270, 278, 280-283. 285s., 
291,297, 300s., 314, 317s., 320, 326, 335, 338s., 
342s.. 357s., 360-362,364, 370, 373s., 376, 382, 
387-392,403,405.407S. 

negación de la negación (Negación derNega- 
tion) 77-79, 82, 88, 146, 151s., 210, 231,265, 
273, 278, 338, 378. 

negatividad (Negaüvitdt) 27, 51,67,76s., 83, 
93,125,144,181,187,192, 225,227, 229s., 232, 
242s., 245, 247-251, 255, 260s., 265s., 269, 282, 
284, 287s.. 291, 294, 296, 298-300, 302, 322s., 
328,330,341,343s., 346-349,362,367,375,379, 
391s.,395s.,398,409. 

nexo (í^erkniipjung) 102,128s., 308,310ss.,336, 
373,400,403. 

no ser (Nichtseín) 69s., 74s., 77-80,87s., 90,92, 
94-96S., 103, 106, 108-110, 113, 125, 140-142, 
144.146,150-153,181-184,186,207,219,225, 
247,250,252s.. 257.261s., 272-275, 279s., 285, 
290,292s.. 298,300,347. 

número (Zahl) 24, 69,124, 126-136,143,156, 
158s., 1635., 187,195,197, 200s., 209-215,218, 
220,278,336. 

objetividad (ObJektivUat) 324. 

objeto (Cegenstand) 6-8,15-22,24-26,31,33s., 
37,40,47s., 68,102,119,127-129,131,135,137, 
142,144, 149,154,157,165, 173, 178,189,285, 
325,339,367,373. 

Objeto (Objekt) 16-18,20,22,36,39,332. 

omnitud (Inbegnff) 64s.. 76,242,289,324. 

opinión (Mepiung) 17,21,29,47,49s., 52, 82, 
162,219,261,283,285,306. 

oposición (Gegensatz) 20-22,31,39,43,45.47, 
55,59,62, 72,75s,. 93,107, Í14s., 119,137,139, 
141, 144-147,159,161, 196, 212, 245, 256, 258, 
262,265s., 270,272-277,279,281s., 284, 286, 288- 
290,292,295,302,327,342,344,349-351, 377. 

orden (Ordnung) 6 , 16, 26s., 41,50, 172,187, 
286. 

originario (ur^pninglich) 31,34,100,174,193, 
199, 262, 298, 300, 313s., 397s., 401-403, 405- 
409 
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otro, lo (dasAndere) 52,61,68,69,72,79s., 82, 
86,89s., 100,108, llOs, 115s., 126,130,141,160, 
167, 211, 215, 219, 221, 230s., 246, 249s., 253, 
256s., 264-267, 273s„ 280s., 283, 285, 288,297. 
300,328,333,347,355,357, 361s., 398,406s. 

parecer (scJieineo) 63,244,249,258,283,292, 
296, 317, 319, 320,323,355, 372, 373, 375,381, 
392-395,397,408. 

particular (Jbesondem. das BesondereJ 7s., 25, 
28s., 31 s.. 48, 58, 60, 71, 76, 104,114, 120,143, 
155, 158,164, 187,193,197, 199,203, 215,218, 
254, 258, 261,276, 304,306, 310s.. 336,340,378, 
401,409. 

pasar (übergehen) 35,38,54,65,76,80,94,105, 
120,122,130,136,142,149, 150,157, 211,222, 
242, 249, 266, 271,303, 334, 341,358,361,380, 
387s., 392-394, 404, 408. 

peculiar (eígentümlich) 16,24,71,122,145, 
154,158,187,194,308,313,3165. 
pensamiento (Gedahke) 8,17,21,24,29-31, 
34,40.45s., 48.63s., 81, 83,93,103,116s., 129- 
131.142$., 166,260,263,271,327,337,359,377. 
pensar (.Denken) 5$., 15-17,19,21s., 24s.,27- 
32, 42, 44s., 48s., 51, 53s., 76s 83,93,113,117, 
119, 12-130, 146,162. 171, 189, 229, 254,258- 
262,265,283,287,289,368,376,377. 
percepción (W'ahmehmung) 17, 48, 103$., 
115,120,247,306,339. 
pesantez (Sc/iuiene) 207,309,402. 
pesantez especifica (specifische Sckwere) 
193,200,206. 

peso (Ceuiic/il) 137,200,207. 

-específico (speci/ischeCewiicfit) 2l4s. 
pluralidad (yiel/ieit) 86, 95$.. 99s., 108,111- 
113,121,124-127,130-133, 210,271, 377. 
poner (setzen) 7s., 23, 51, 58,76, 80$., 95, 97, 
100$,, 107$., 121, 131,141s., 147, 154,158,160, 
162,168,171,177,201,221,228,242$,, 244$,, 251, 
253-256,261,270,279-281,283,286$., 290-29Z 
294,297$., 300,303,315,317,319,320$., 361-364, 
370, 374$., 379,390, 393,395,397$.. 404$., 407. 
posibilidad (Móglichkeit} 44,47,104,112, 
119$., 122, 159, 208, 327, 369, 381-391, 394$.. 
400,406. 

-real (realeMoglichkeil) 112,381,386-390. 
positivo ^ositiv) 8, 25,27, 36, 53, 64,75$., 80, 
83,140,169,171,184. 273-285, 287, 289,291$., 
294, 298$.. 303, 308, 326, 341, 344$., 351, 353, 
358, 372, 376$., 382.395,406, 408. 


potencia (Machi) 395-399,404,406. 
potencia (Potenz) 65, 142, 159, 163$., 172$., 
185-188,195,197,200,203, 218. 
presuponer (voraussetren) 15$., 18. 2!, 33, 
37$., 47, 84, 93, 100, 103,105$., 119, 149, 157, 
201,203. 230,241, 247,250,251-253, 255$., 292. 
294, 297$., 300. 303. 314$.. 317-319$., 361-366, 
368, 387$., 390,404, 405$. 
presuposición (Voraussetzung) 55$., 93,116, 
198, 241, 247,250-252$., 255, 299, 314-319, 321, 
328,356, 360,363, 368,390, 392,404. 
principio (primeros principios) (Satz) 256, 
259, 252-265, 270$., 285-287, 290., 293$.. 304$., 
324, 382. 

principio (Princip) 6$., 21, 26$., 69, 93, 114, 
120,122$., 125-129,134,136,146,165,168,171, 
176,195,201, 254, 306, 376, 378$. 
propiedad (Eigeaschaft) 47,71,158,213, 293, 
310$., 327, 329S-338, 345,385, 395,400. 
proposición (Satz) 25,45$.,49,52,64, 76,115, 
172,174,192, 258$., 262-265, 270$,, 285$., 293, 
323,326,382,399. 

prueba (íeuicis) 20,23,28,35,47,64,115-118$. 
147-150.155,168,171,173,177$., 194,201,259, 
263$., 271, 277$., 289,300, 324$., 330, 346,348, 
372. 

prueba apagógica (apagogisch) 116,118,147, 
149. 

razón (Vernunft) 5, 7, 17-19, 21-23, 26$., 32, 
78$„114, 120,144,150,261,288,326. 
raciocinar (Rásonnenent) 7,15,20,27,29,37, 
40,56,103,115,154,278, 311,379. 
reacción (Gegenwirkung) 195,363,404,406$. 
real (real, das Reale) 16,19,21,23,47$., 65,75. 
77, 83, 108. 112, 118, 120, 122, 146, 201, 203, 
211, 226, 252, 292, 308$., 312$., 315,366$., 381, 
383,385-390. 

realidad (Realitüt) 17, 19, 63, 65$., 75$., 88$.. 

101, 133, 216-218,225,289, 339, 348. 
realidad efectiva (IfírHichfceil) 6 , 16 , 18 , 21 $. 
30, 46, 47, 63$., 162, 243. 324, 368$., 375, 380- 
391.393-395,397-399,405$. 
realmente efectivo (wirklich) 21$., 39, 46$., 
80, 90, 148, 160, 162, 306, 330, 354. 368, 380- 
389,392,395,397-399. 

referencia (Beñehimg) 16$., 19,23$., 32$., 37$., 
42$., 45-54, 56$., 61$., 65-67,69-71, 73$., 76-104, 
106-112, 119, 126-131, 133-135, 139, 144-146, 
148,150,153,157$., 161-165, 167,170,179,182, 
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185s., 189-192,194-196,198-213,215s., 218,221- 
223,225-228,230-232,242s„ 246,248s., 251,253- 
260, 263, 265-270, 272-277, 279-281, 283-285, 
287s., 292-316, 318-321, 324-336, 342-344,346, 
348-360, 362, 364, 366s., 369-372,379-383,385, 
3875., 391-394, 397,399,402, 404,406,408s. 
referencia-del-fondamentp (Grundbe- 
ziekung) 296-318,320,323,350. 
reflexión (üe/leiion) 7,15,17,32s., 39.41.43, 
50-53, 66,71,76, 83s.. 89. 100, 103s., 129,141, 
156, 162, 167, 178, 189-191. 201, 241s., 243s.. 
249-258, 262, 264-270, 272-276, 280-282, 284, 
286s., 291-297, 299-301. 304-306, 312,315-328, 
330s., 333-335, 337, 339, 341, 343-351, 353s.. 
357. 361, 368-376, 379s., 383, 387,391-394,396, 
403s.. 407,409. 

- dentro de si (Reflexión in sich) 66, 131, 
244, 253, 256s., 262, 266-268, 272-275, 280s.. 
294-297, 304, 316,319 322, 324, 329, 332,335s., 
347. 349, 353, 362, 365, 369,374, 377-381,384- 
386, 391,394,397s., 403,408s. 

- determinante (besúmmende Reflexión.) 
250,254s., 257,279,292, 295,301. 

- exterior (dusserücfie Reflexión) 40,66s„ 
126,146,184, 229,242,250, 253,268,270,272, 
287s., 314,329-332,373s., 376s., 378,399. 
-externa (áussere Reflexión) 7,25,49,70, 
72s„ 87,182,214,229,252-255,261,2685., 272, 
274,283-285,370,372s., 377,3a0s., 393. 
-ponente (setzende Reflexión) 250,252s., 
255,281,314,362. 

- presuponente (wraitssetzende Reflexión) 
250,252s., 300,314,318,362-364,368,387. 

regla (Jlegeí) 15s., 20,23s., 27s., 31,60,178,192- 
195,197,200s., 204,214. 216,254, 306. 
relación (V'erfiültníss) 8. 16s., 20,27,41s.,46, 
54. 64, 71. 93,106,109s., 116s., 146,149s., 156- 
160,162-167,169-172,174-176s., 179, 181,184, 
194-197, 1995., 203, 208, 211s., 214, 222, 227, 
278, 288, 303, 305,310, 319, 325, 329, 336,339, 
342, 368, 376, 379,382,386, 392,409. 
-absoluta (absolutesVerháltniss) 145,369, 
393s. 

-conceptual (Begriffsverkáltniss) 163. 

- de cualidades (Kerbaííniss van Qualitáten) 
201s. 

- cualitativa (qualitatives Vér/iáitnús) 164, 
167, 169,175,177, 192, 203s.. 210, 214s., 220s.. 
278. 

- cuantitativa (quontiíotives Verfialíniss) 


107, 109, 153, 161. 170s., 175, I79s., 183, 215- 
217.220s. 

- de curvas (Curvenverhditnúss) 177. 

- de la causalidad (Verkaltnis der Causa- 
lim) 393,396,398-404. 

- de la fuerza y su externalización (Ver- 
háltnis derKrafl and ihrerAusserung) 359, 

364.367. 

- de la sustancialidad (l^eríialíniss der 
Substantialitát) 393-397. 

- de lo externo y lo interno (Verhallniss 
desÁussemundfnnem) 364,366,369s. 

-de medidas VerfiaitnisponjWoossen) 191, 
199,2025., 205s., 215s., 219,223, 

- de potencias (Potenzenverkáltniss) 163. 
185-187, 203. 

-del todo y las partes (l'erfUiltnis des Carnes 
und derTheilen) 354,359-367. 

- directa (directes /erháltniss) 180, 183- 
185,202-2045., 211. 

- esencial (wesentlicbes f'crhültniss) 177, 
324,352-354. 367,369,371,373,380. 

- especificadora (specificirendes Verhólt- 
niss) 191,198,200,203-205,211,215,218,220s. 

- exterior (dusserÜc/ies Verháltniss) 24, 

118.212.367. 

- externa (¿¡usieres l^erhalíniss) 118,214. 
-inmediata (unntitteiboresKerli¿íltn.iss) 180, 
209. 

-inversa (ungekehrtes Verháltnis) 182-184- 
186,225,227-230. 

-numérica (ZaWen-P'érliiíitníss) 187,218. 
representación (fbrstelíung) 6,15, 17s.. 20s., 
26,28s., 31s., 36s., 38s., 44, 48s., 56,59,61, 68, 
80s., 84, 89s.. 93, 100-104, 106, 112-114, 116, 
119, 122. 128s., 135, 142, 147,149,150s., 155s.. 
158, 162, 166-176,219, 227, 254, 283,288,325, 
327,339,346,349, 359,378. 
representar iDavorsteiien) 27,46,48,53,55, 
65, 83s., 89, 95, 106,112,142, 149, 271, 287s., 
337-339, 371, 376, 395. 

repulsión Cdbstossung) 86,94-104,106s., 111- 
113,122,127,138, 221s.. 242,252,256,362,379, 
390. 

respectívidad (Bezieliung) 49,54s., 62,65,67, 
73, 93, 104s., 109, 134, 139s., 145s., 148, 158, 
21 Is.. 214,222, 269.271, 273,296, 298,300. 308, 
329,337, 346s.,352,354. 

restringir (beschránken) 17, 26, 28, 41, 90, 
165,182,201,212,319,378. 
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resultado (feu/toí) 7, 15,18, 20, 25-28,34s.. 
38, 45, 48s„ 53, 57s., 74-76, 86, 91, 101, 114s.. 
120, 146, 153-155, 168s., I73s., 177, 207, 214, 
230,244,261, 263,275s., 281,300,326,339.385, 
389,391,404. 

resumir (zusammenfassen) 117,119,141,143. 
retorno (fíückkekr) 82,87,91,97,99,101,127, 
187, 189s., 196, 210, 218, 223, 225s., 232, 242, 
248, 2Sls., 254-256, 258, 262, 291s., 320, 335, 
342s., 350, 356, 359, 363, 365, 369, 374s., 378, 
389s., 392,397s„402.405. 
retrogolpe (Jíückschlag) 222, 
revelar (offenbaren) 76,103,243.291,368,378, 
392. 

saber (ff'issen) 15.17, 20, 30, 34,40, 51.128, 
177,241,285,325s. 

- absolute (absclutes If'Usen) 20s. 30. 

- puro (reines I^isserí) 8,33,35s., 38s. 
sensación (Empjindung) 137,144. 
sensible (sinnlícíi. das Sinniiebe) 17s.,22,27, 

29, SO, 83s.. lOOs.. 103,106,119s., 129-131,142, 
144,149,168,170s., 177,187.219,287,309,334, 
339,349. 

sentido (Sinn) 6,15,18,22,27s., 31,37s..46, 

49, 58,63-65,83,90,93,103,115,120,130,135, 
146,148,153,16!, 163-165.169,171,176,178, 

189.193, 201, 228, 254, 256,258, 283-286,290, 
293,339,400s. 

separación (Trennung) 16,21,30,38,56,82,84, 
88,119,122,142,171, 263,269,279,359. 
ser (Sej-rt) 22,30-38,40s., 43-63,65s. 68s.. 72,76. 
78-80,835., 86,88,91-94,96,98,102,108s., 111, 
120, 1235., 130, 138, ]46s., 161, 165, 170, 184, 
189s., 192, 196, 219, 222, 224s., 227, 229, 23]s.. 
241-242, 244-250, 252-256, 259-261, 266, 270, 

272.2745., 284, 286-293,295,317,319-21,323s., 

3265., 330s., 336, 338, 341, 344s., 349,356, 360, 
365-368,370-395,404s.. 407-409. 

-absoluto (dasabsoiuleIFesen) 76,325. 
-asumido (dasou^eboiieneSein) 74s.,86, 
90,97,101,106 115,121,127 140,145,151,160, 

184.194, 198, 207. 244-246,255, 257, 296, 337, 
344,355, 383,387. 

-dentro-de-sí (/nsiebsej-n) 32,66s.,69-71, 
73-76,91.93,123s., 137,192,196,260,262,326, 
361. 

-determinado (Bestimmtseyn) 43,46,48, 

50, 53, 59, 62, 75, 83, 86, 92. 98, 100, 108, 120, 
124-128, 132-134, 139, 152s., 157, 160, 164, 


179s., 189, 195s., 197s., 208, 212, 221, 230, 291. 
294. 299s., 335s. 362,390,397.405, 
-en-exterioridad-reciproca C^ussereín- 
andereegn) 121s, 

- en sí (Ansichseyn) 59,62s., 65s., 67,69-72. 
74-80, 82, 87, 89, 92, 99, IOI5., 108, 138, 153, 
190,196,198,202, 204, 207-209,225s., 230-232, 
242s., 247, 275, 289, 300,316-318,331-333, 337, 
342, 361, 378-391, 394-397,404,406, 409. 

- en-y-para-si (Anund/Ursich-Se^ir) 39, 
76s., 241-245,255,272,280,293,348,351,380. 
-esencial (dostaesemlicbcS^) 145,194, 
263,323s. 

- exterior (dusseríicbseyn) 151,254, 302, 
321,403. 

- fuera de sí C4ussersichse/n) 22,6S. 101 , 
105, in. 113,122,128,130,144,150s. 

-ideal, un (einídeeUesSe/n) 90. 
-inmediato (das unmittelbare Seyn) 31, 
53.196, 224,232, 241, 244,245,255,266s., 321, 
324,345,349,360,366s., 384,388. 

-otro (Andersse^n) 61s.,66.69,7)-73,76s., 
80-83, 86-93, 95-100,102,108-110,113,122s., 
127, 129, 131, 133s., 138-141, 145. 150, 159, 
179s.. 182, 184-187, 196, 200, 203, 207, 215s., 
219,222,226,228s., 231,246,250,257,265-267, 
273,279,281,307,315,323-325,330,335,34Ss., 
351s.. 356,359.365,367,377,379,383.385.388, 
390, 392, 403-405,408. 

-para-otro (Seyn-für-Anderts) 59,62-67, 
69s., 72,75s., 87-90. 

-para si (fdrsicbseyti) 43,59,66,75,83,86- 
97. 99-101,104,108s., 111-113, 125,131, 149, 
194, 242s., 315,393,396. 

-95,97- 101,104,194,202,204,206,207,230. 
-para-uno (Fíirfinesseyn) 86-90,92,97- 
100 , 

-primordial (Unejm) 189. 

-puesto (gesBtzt seyn) 60,158,163,182, 
231s., 251-253, 255-257, 259s., 262,267s., 270- 
275, 279-284, 291s., 294-297, 299-302, 308,312, 
315-321, 323,327, 329, 330, 342, 344,346-348, 
355. 381s., 385. 

- puesto (Gesetzseyn) 60, 135, 255, 266, 
274s., 282s., 29U., 294, 330s., 333,339,343-345, 
347-350, 352, 358-361, 371, 375s., 384s., 388, 
390s.. 394-399.402s., 405s., 408s. 

-puro (dasreineSeyn) 33,36,40,43-45,48- 
52.62.92,120.231,241,367s., 391,405. 

-uno (Einsseyn) 59,91,102. 
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significación / significado (Bedeutung) 19. 
22, 24-28, 30, 40s., 44s., 51-53, 58, 63-55, 67. 
71s., 76, 82, 89s., 124,128,137, 141, 143.152s., 
157s., 164, 167, 169, 172s., 175, 177, 179-181, 
187, 189s., 193, 197, 199, 202, 224s., 227, 264. 
269,277s., 285,291,294,326,331,346,353.361. 
373,375.382. 

silogismo (ScWuss) 22s-24,103,104,253,289s. 
simple (einydcíi. das £¡n/aclie) 7s.. 25s.. 29. 
33, 38,40, 44s., 49, 54s., 50s.. 63s., 66s.. 69-71, 
73-75, 77-79, 88, 91-93, 95s., 98s., 105, 108s., 
111,113-120,130,132-138.145,150,157s., 172, 
176,178, 180s., 183, 185,189,192s., 196,198s., 
202s.. 205, 208, 211, 214, 228, 231s.. 241-243. 
245, 247,250,252,258-266,268, 275s., 282,284, 
286s., 289, 291,294-297, 302, 304,306-308,314, 
316,318,320s., 323,325,328,330,334-336,340- 
345.347s., 354,359,36Ss., 368,370s.. 373s.. 376, 
382,384S., 387,390s., 394-396,406,409. 
singular (einzeín) 27,168,213,254, 296,311, 
400,409. 

sistema (System) 7s.,21,25.26.28s..89,136, 
142,145,159,214,217,331,376, 379. 
subjetividad {SubjectivMt) 31,162,409. 
subsistente de suyo (scíbsisídndíg) 8,56,102, 
IOS, 136,145,190s., 205-212,214-216,221-227, 
229-231, 242, 248,269,273-275, 279, 281-283, 
291,295, 297, 299,313, 315-317, 323,328,333- 
340, 342s.. 345, 348, 351-361, 364, 376. 386s., 
391,395,398,400,405. 

sujeto iSubject) 17-19, 22, 32, 37, 66, 72, 142, 
157,189,229,246s., 259,289,331,340,399. 
sujeto (de predicación) (SubjecO 49.53,90,137. 
superficie (Hache) 68s., 73,106,137,329s. 
superficial (übeijláchlich) 23,53,65,105,107, 
112,163,187,193,293,401, 
supresión / suprimir (ver: asumir) 23,46, 
49s., 56. 65,78s., 98,105-107, 116s., 149s., 171, 
177,182, 214,217,219,222,251,268,276,297, 
305,325,336,339,362,371.374,400-402,406. 
sustancia (Subslanz) 66,96, U5s-117-120,146. 
354,369, 392 - 397 , 399,402-409. 

-leihniziana (LeibnizianischeSubstanz) 379. 
-spinozista (Spinozistische Subsíanz) 76, 
162, 189, 229, 377s. 

sustancial, lo (dasSubstanzielíe) 19,89.118$. 
substancialidad (Sabsíantiaittat) 21,76,146, 
lS8s., 394, 396$., 406-409. 

también, el (dtw^uch) 336-338. 


tautología (rautologic) 25, 45$„ 52, 54, 196, 
115$.. 219,262,304, 307. 309, 321, 357,399$, 
templar itemperiren) 65. 
termino medio (Miíte) 68,70,75,165. 
tiempo (Zeit) 5$., 18, 23.34.45,55,64, 93,113$- 
115, 119$., 122, 123, 142$., 146-150, 165, 178, 
199-201,203,228,241,258,271, 277, 309,346. 
todo, el (doíCanze) 25,35.38,46,92,121,125, 
136,156,173,183$., 188, 200,204,226-229,231, 
252, 266, 267, 272$., 293, 296, 303, 307, 311, 
316-318,331, 348, 354-359,361, 364. 366$., 371, 
373,386,393,395. 
torcido (schief) 88. 

totalidad (Totalitát) 64,98,117,179,187,221, 
247, 263, 314, 318$., 321, 329, 345$., 348-353. 
35S, 365$., 368-371, 373$,, 376-379, 381-383, 
385, 387$., 393$., 396,409. 
transición (Übergang) 26.42,45,49,51,54,55, 
57,60,72, 75,110,114,122,125,139,169,170, 
172, 174$., 191. 209, 215-217, 219, 221$., 243, 
260,271,327,333$., 360,365,386,392. 
trasponer (übersctzen) 119,167,186,280,305, 
360. 

unidad {Einheit) 10,25,27,30,33,36,37,44, 
46,49,53-55, 58-60,67,70,72$., 75$., 80$., 82- 
89, 91$., 98, 102, 108-14, 120-127, 130-132, 
135$., 140,143,146$., 151,156-159,162$., 165, 
170, 179-187, 190-196, 200, 202-216, 220-226, 
229-231,241-243,248, 250, 255-257, 260,263$., 
266$-, 269$., 272, 274, 276, 278-283, 286-289, 
291, 292, 293$., 96$.. 298, 300-302, 308, 310, 
314$., 318$., 320,323,326,328, 333, 335, 337$., 
340,342, 344,346-350,352-371,376-381,383- 
386,388-396,398,401,404,408,409. 
unidad-de-forma (Formeinheit) 401-403. 
universal, lo (dasAUgemeine) 7$., 15,21,28$.. 
60, 137, 193, 201, 210, 243, 254, 258$., 263, 
309$,, 325,332,366, 409. 
universo (l/niversum) 17,46,144,345,352. 
universalidad (AUgemeinheit) 61,263,409. 
uno, el (das£ins) 86,90s-92-103,108,111-113, 
120-123,125-127,130-134,136-138,141,145. 
uno. los (dieEíns) 95,98-100,106,111$., 120- 
122,125,132,136. 

uno, un solo (eín Eins) 98,101,111,378. 
uno absolutos, los (die absoluten Eins) 119. 
-abstracto, el (.das abstráete Eins) 125, 
-atrayente, el (dasattrohirendeEins) 99. 
-continuo,el (dascontinuirlieheEins) 126 . 
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delimitante, el (das begrenzende Eins) 
J25s. 

— determinado, el (das hestimmte Eins) 
13í, 138,335. 

-espacial,el (dasEinsd^Raumes) 128 . 
-indeterminado, el (dosunbestímmteEins) 
92.134. 

— indiferente, el (das gieichgültige Eins) 

167. 

— inmediato, el (das unmitielbare Eins) 99. 
102 . 

-negativo (dasnegativeEins) 126 . 

— numérico, el (dasnumerischeEins) 127, 
131,135,195. 

— real, el (das reale Eins) 99. 

-repelente.el (dasrepelUrendeEins) 111 . 

vacio (ieere; 7, 16,23.30, 36,38,40,44. SO, 52. 
54.65.76s., 80-82.90.106s.. 122,130.143,149s., 
152s., 178,242, 246.262, 304,306,308,315,331, 
339,364, 369,389-391.407. 
vacio, el (das Leere) 80, 91-96, ¡01,106,112, 
121,144,150,256. 

valor (IFcrt) 22s., 25-29, 32, 49 , 55 , 57 , 63 . 81 , 
106. 115, 119, 128, 143s.. 151,158s., 164, 167, 
171, ]7Ss.. ISOs., 183s., 187,189,203,245.276s., 
287.333,340,371,384,395,399. 
valor numérico (Anzahl) 1265 ., 131-137, 157 - 
160,163,180-182, 185,187,193.195,199, 203- 
209,278, 

variable (veründerlich) 140, 156, 163s.. 167, 
169,171,175-177,185,194,203,208. 


variación (Veranderung) 181s., 186,193-195, 
197, 199, 203,206s., 216s., 226 . 
variedad multiforme / multiplicidad (Man- 
ni^altigkeit) 5], 118,129,144,208,284,28Ss., 
308, 310, 315, 318s„ 321, 327-329 332, 335s., 
343, 347-350, 352, 355-357, 359, 361, 36Ss., 
37IS-. 374,376,378,382,385-388,391,395,401. 
velocidad (Gesckwindigkeit) 107, 166, 173, 
200,227-229. 

venir a ser (ITeriíen) 39,46.54,60,73,79s., 85, 
94,101,112s., 138,145, 158, 200, 219, 222, 243, 
278.299s., 316,320s., 367,386,393,404,406. 
verdad (Wohrheil) 19-21,23,28-30,44.53,58. 
69,75., 82.88, 151, 155, 165,186s., 189, 231s., 
241,249,262-264,285s., 290,320, 322-324,338, 
341,352s., 357, 359,391. 

verdad, conforme a / de veras / de verdad 
(icoívriia/í) 62,77-79,85,89s., 93,98.104,108, 
115,120s., 123, 129,132,135s., 143, 147, 15!, 
154, lS6s., 160s., 163-165. 168, 170, 175, 181, 
187.198, 206, 207, 209s., 223, 254, 291, 293, 
296,318-320, 325,331-334,341,344,349, 352- 
354.366,370,372,374-376,378,380,384,398. 
verdadero (wahre) 18.20s., 26,29,34,38.49, 
51, 55, 65, 84, 110, ISSs-, 162,173, 262, 264s., 
289,371. 

verdadero, lo (dos Wahre) 60, 89,146.154, 
241,286,293,349. 

vida (Leben) 5s., 8,22,84,304,400, 
violencia (Gewalt) 405. 
volcar (umsMagen) 384s.. 388,390,394. 
voluntad (If'ille) 144-146. 
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La Ciencia de la lógica hegeliana es sin duda una de las obras cumbre del idealismo 
alemán y del pensamiento filosófico de todos los tiempos. Obra densa y difícil, a la 
vez sutil y ardua, unas veces lúcida y serena, otras barroca y opaca, es un verdadero 
compendio de la lógica filosófica acumulada hasta el momento. «Metódicamente» 
intemporal e impoluta pero penetrada por completo del latido vivo de su época, 
representa el punto álgido donde la reflexión especulativa y en general la metafísica 
clásica alcanza su máximo esplendor y desarrollo. 

El presente volumen contiene los dos primeros libros de los tres que componen la 
Lógica de Hegel. En sus páginas encontrará el lector la gran tradición de la que bebe 
su autor: de Parménides a Galileo y Spinoza, de Aristóteles a Kant y Fichte, de Herá- 
clito a los analistas matemáticos de los siglos XVII-XVIll, por citar algunos. Esta Ciencia 
de la lógica, al igual que ocurre con otras obras de Hegel, no sólo destila y condensa 
lo esencial del mundo antiguo y moderno, sino que anticipa visiones y conocimientos 
fundamentales de la edad contemporánea: ha sido y sigue siendo hoy una fuente a la 
que retornan el marxismo, el existencialismo o la hermenéutica. 

La presente edición de ABADA incluye un amplio estudio introductorio del profesor 
Félix Duque (Universidad Autónoma de Madrid), que la ha dotado además de un apa¬ 
rato critico de notas, glosarios e índices que permitirán al lector acercarse del modo 
más directo posible al texto hegelíano. 

GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL (Stuttgart, 1770-Berlín, 1831), coetáneo de Goe¬ 
the, Schelling, Hólderlin, Humboldt y los románticos, es, sobre todo, la conciencia del 
mundo moderno en su período revolucionario inaugural, y la referencia inevitable de 
la filosofía contemporánea. Sus estudios teológicos en Tubinga coincidieron con la 
Revolución Francesa, que saludó entusiasmado y por la que brindó cada catorce de 
julio hasta el final de su vida. Profesor en Jena desde 1801, publicó en 1807 la Feno¬ 
menología del espíritu. Tras varios años en Nuremberg como director del Aegidius 
Gymnasium, en los que escribió los tres libros de la Ciencia de la lógica, reinició en 
1816 la docencia universitaria en Heidelberg, donde dio a la luz un año después la 
Enciclopedia de las ciencias filosóficas. Nombrado Profesor de Berlín dos años más tarde, 
desarrolla allí, hasta su muerte, una influyente carrera académica en medio de las 
fuertes tensiones políticas y sociales del Estado prusiano y de la nueva Europa, a las 
que intenta responder con sus Principios de filosofía deí Derecho. Desde su cátedra 
imparte lecciones sobre la filosofía de la religión, del arte y de la historia que lo con¬ 
vierten en maestro, directo o indirecto, de toda una generación decisiva en la historia 
europea. Su importancia no ha decrecido desde entonces, pero puede que sólo ahora 
empiece a desprenderse de la costra de tópicos como «racionalista absoluto» y «filó¬ 
sofo prusiano» con la que el público general lo conoce desde mediados del siglo XIX. 
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OBSERVACION LIMINAR 


Con este volumen segundo, dedicado a la «Lógica subjetiva» (1816), se com¬ 
pleta la edición de la llamada «Gran Lógica», o simplemente la Ciencia de la 
Lógica, de Nuremberg. No escribo sin más: la «Lógica» de Nurembergporque, 
como se verá en la Introducción, durante ese periodo proliferaron los intentos 
de Hegel por escribir lecciones de lógica; a veces, bien distintas en enfoque y 
contenido. 

La edición se completará, o eso esperan los editores (según se trate de la 
dirección de esta Casa Editorial, en general, o del encargado de preparar cuida¬ 
dosamente la publicación de un clásico o de un volumen colectivo, en particu¬ 
lar), con la traducción, introducción y notas de la segunda edición de la 
«Lógica del ser» (Berlin, i 832 ). 

Pero entre ambas ediciones se intercalará (se desea que en breve tiempo) 
un grueso volumen, conteniendo las «Notas doctrinales» a la entera Ciencia de 
la Lógica. Se ha preferido proceder asi, mediante una edición separada, para 
mayor comodidad del lector, que de este modo podrá consultar con facilidad el 
libro de notas —que puede servir de eso que antaño se llamaba Comentario per¬ 
petuo o Vademécum—y cotejarlo con los dos volúmenes de esta Lógica. 

Han sido muchos años, pero quedan más. Y más cosas por hacer. Espero. 

Esta edición va dedicada a la querida memoria de Puck. 

Tres Cantos, ^jde abril de20ig 
Félix Duque 
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DE CÓMO UN ERIZO SE CONVIRTIÓ EN ÁGUILA 

Félix Duque 


1. Del modo de ver y de leer a Hegel 

Desde el asentamiento de GeorgWilhelm Friedrieh Hegel en Berlín, a fines de 
1817 (ése será, por lo demás, el límite fijado a esta «Introdueeión»), hasta bien 
entrados los años setenta del siglo pasado, tanto las líneas generales de su pen¬ 
samiento como algunas de sus concepciones han sufrido y aguantado —con más 
o menos éxito— buen número de interpretaciones: ora antagónicas o concilia¬ 
doras, ora ditirámbicas o condenatorias, y otras incluso estrambóticas. Bien 
empleado le está, ya que fue él quien solemnemente declarara que: «Un gran 
hombre condena al mundo a explicarlo»'. Sin embargo, de entre el ruare mag- 
num de opiniones y valoraciones, creo que al menos cabe encontrar dos puntos 
en que todo el mundo medianamente adepto o adicto a la cosa del pensar 
parece estar de acuerdo. 

El primero, recordado por Teriy Pinkard. dictamina que: «Hegel es uno 
de esos pensadores de los que toda persona culta cree saber algo»*. Una creen¬ 
cia, por cierto, sobremanera perezosa, porque sustituye la lectura por el cliché, 
y que se torna a las veces peligrosa, como cuando ese «algo» que uno cree 
saber de Hegel es: 


1 [Aphorismen] AusderBerlinerPehode. En: K. Rosenkranz, Hegels Leben und Werk (1844). 

Wissenschaftliche Buchgesellschaft. Darmstadt 1977. p. 555. Literalmente habría que 
verter este primer aforismo berlinés asi: «Un gran varón (Aíann) condena a los hombres 
(Menschen) a explicarlo». 

T. Pinkard, Hegel. Una biografía. Acento. Madrid 2001, p. 9. 


2 
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FELIX DUQUE 


i) Como primera acusación: que Hegel habria sido un enemigo de la cien¬ 
cia. Y ello, a pesar de que escribiera y reescribiera varias veces la obra de que 
aqui nos ocupamos: la «Ciencia de la lógica». Sólo que justo ese titulo puede 
ser visto por algunos paleoanaliticos como confirmación palmaria de la cerril 
hostilidad hegeliana contra la ciencia, agravada si cabe por otro delirio farra¬ 
goso titulado: «Filosofía de la naturaleza». 

A este respecto, baste recordar aquí el tan influyente como confundente 
—y confundido— dictamen de Bertrand Russell sobre el supuesto «monismo» 
de Hegel; a su parecer, tan nocivo para la ciencia . En general, Russell se des¬ 
pacha a gusto contra Hegel en su Historia de la filosofía occidental'^. Y, sin 
embargo, tanto en el tomo primero de su Autobiografía como en Retratos de 
memoria reconoce que de joven fue hegeliano, echando la culpa de ello a J.M.E. 
McTaggart: «Bajo su influjo —escribe—, durante dos o tres años fui hege- 
liano»^. Más asombrosa es la razón ofrecida en \a Autobiografía: Russell se 
habría convertido súbitamente al hegelianismo (él precisa la fecha: 1894), por 
haber encontrado entonces sólido y válido el argumento ontológico . Por cierto, 
si hubiera leído —antes o después— la Lógica subjetiva, cuya traducción presento 
ahora, habría sabido que Hegel rechaza la mala forma de ese argumento meta- 
físico. desechado en cuanto mero «silogismo formal», sustituyéndolo en cam¬ 
bio por la exposición crítica déla lógica déla objetividad (mecanismo - qui- 
mismo - teleología)^. 

Por lo que toca a la Philosophie der Natur, baste recordar lo que el gran 
matemático Cari Ereidrich Gauss pensaba de las elucubraciones hegelianas 
relativas a la malfamada serie de los planetas, recogida en la De Orbitisplaneta- 


3 Cf. especialmente el capitulo: « Logic as the essence of philosophy». en: Ou.r knowledge of 
the extemal world. Alien and Unwin. Londres 1914 (hay ed. esp. en Fabril. Buenos Aires 
1964); cf. también: TheAutobiography. 1S73-1914. Alien & Unwin. Londres 1975. p. 650 (hay 
tr. esp. en Edhasa. Madrid 2010^). Por el contrario. Labarriére y Jarczyk señalan en su 
«Présentation» a la ed. fr. de la Lógica del concepto, y con toda razón, que: «no hay nada 
más contrario al pensamiento de Hegel que un "monismo", el cual seria el fruto de una 
reducción de la alteridad» (G.W.F. Hegel. Science de la logique. Deuxiémetome.- La logique 
subjective ou Doctrine du concept (= LS). Aubier-Montaigne. Paris 1981, p. i 3 ). 

4 Historia de la filosofía occidental (vol. II: libro IIL cap. XXH). Espasa-Calpe. Buenos Aires 1947. 

5 Retratos de memoria y otros ensayos. Aguilar. Madrid 1962. p. 38 . 

6 Lo mejor de ese descubrimiento es seguramente la exclamación de alegria que lo acom¬ 
paña: «Great Gods in boots!». The Autobiography. cit., p. 58. 

7 Cf. infra i2: 127S. Sigo, como en el vol. I de esta edición, la paginación académica: Gesam- 
melte Werke. in Verbindung mit der Deutschen Forschungsgemeinschaft. herausgegeben von der 
Rheinisch - WesfálischenAkademie derWissenschaften (Dusseldorf). Félix Meiner. Hamburgo 
1968 - (=G 10 . En este caso (GIF 12): 1981. 
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rum Dissertatio (1801), así como el juicio que le mereee un pasaje de Hegel 
reprodueido por Jakob Fríes. Según eonfía Gauss a su amigo y eorresponsal 
Schumacher, lo allí eitado: «pareee venir direetamente del manieomio (Toll- 
hause)»^. 

2) El segundo cargo: que el filósofo habría eaído en un mistieismo extra¬ 
vagante, al empeñarse en disfrazar una vez más al buen Dios bajo la denomina- 
eión de dasAbsolute-, una aeusaeión, ésta, que sólo prueba la ignoraneia de sus 
detractores, pues que el filósofo ya había dejado bien asentada su convicción al 
respecto en el Prólogo a la Fenomenología del espíritu-, «Al tener neeesidad de 
representar lo absoluto eomo sujeto, se usaban proposieiones eomo: Dios es lo 
eterno [...] En una proposieión de este género se empieza con la palabra: Dios. 
De suyo, eso es un sonido sin sentido, un mero nombre Más aún: todo el 
eapítulo primero («Lo absoluto») de la sección tercera de la Lógica de la esen¬ 
cia es una exposieión crítica del carácter abstracto de «lo Absoluto» eonfun- 
dido eon «Dios», según se apreeia en Spinozay sobre todo en Sehelling, los 
euales sustantivan—hiposíaíizan— una earaeterística que, en Hegel, sólo puede 
tener legítimamente sentido y función en forma de adjetivo, como —en el caso 
de la obra que nos oeupa— la idea absoluta'^ en la Lógica, el saber absoluto en la 
Fenomenología, o el espíritu absoluto en la Enciclopedia. 

3 ) La tercera acusación (seguramente, la más difundida) sería que Hegel 
habría sido un reaceionario de tomo y lomo (de muehos tomos: eomo para per¬ 
der el tiempo leyendo los Lineamientos básicos de la filosofía del derecho y los 
correspondientes cursos); y más precisamente, un exaltado propagandista y 
adorador de un Estado deifieado (sobre todo del Estado prusiano, que era 
obviamente el malo, y a euyo trasluz se podían empezar ineluso a entrever a 
priori los tonos parduzcos del nacionalsoeialismo). 


8 Korrespondenz zwischen C.F. Gauss und H.C. Schumacher. Brief Nr. j 63 [25 de enero de 1842]. 
Gustav Esch. Aliona 1862; 4, 55. El matemático no aclara a qué pasaje se refiere, pero muy 
probablemente se trata de la larga cita que Fries hace del § 266 (y siguiente) de la Enciclope¬ 
dia (Werke. 9, 68ss.), dedicado a la exposición del paso de la vis mortua-. «choque y resis¬ 
tencia», a la «caida» de los graves. Cf. su Geschichte derPhilosophie. Dargestellt nach seiner 
wissenschaftlichen Entwickelung. Wiesenhaus. Halle 1840; II, 682-684. Como cabe suponer, 
ofrezco un panorama más amplio de la Filosofía de la Naturaleza —y un juicio bien distinto— 
en: «La difícil doma de Proteo» (de: Hegel. La especulación de la indigencia. Juan Granica. 
Barcelona 1990). 

9 Phánomenologie des Geistes. GIP' 9: 21 (ed. bil. de A. Gómez. Abada. Madrid 2010, p. 77). 

10 Cf. al respecto: A. Amdt, IP'er denkt absolut? Die absolute Idee in Hegels , Wissenschaft der Logik' 
(en: Revista Eletrónica Estados Hegelianos 9/16 (2012) 22—33). Disponible también en: 
htt p://www.hegelbrasil. org/Reh_i 6_02 . p d f. 
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Ya en tiempos de Hegel -y sobre todo, poco después de su muerte- apare¬ 
cieron varios y variados ensayos difamatorios de su pensamiento". Por cierto, 
la lectura de esos libros deja ver a las claras lo que los sectores ultraconserva¬ 
dores pensaban de Hegel por entonces. Y si no, véase la divertida parodia que 
de tan rancias doctrinas urdió Bruno Bauer, en «La trompeta del Juicio Final 
sobre Hegel, el Ateo y Anticristo. Un ultimátum»"^. 

Pero la acusación de que la fama y difusión de sus doctrinas no se habria 
debido a su valor científico, sino a oscuros intereses del gobierno prusiano, 
vendría más bien del lado «liberal», empezando por el archienemigo de Hegel 
desde los tiempos de Jena: jakob Friedrich Fries'^. 

Mucha mayor influencia ha tenido (y sigue teniendo) la denuncia inversa 
-al cabo, más lisonjera para Hegel—, a saber: que el filósofo habria acomodado 
y amoldado su pensamiento para ponerlo al servicio de la política reaccionaria 
prusiana. Dejando aparte el famoso escrito de Marx: «Critica de la Filosofía del 


11 De entre estos panfletos, cabe destacar dos «entretenidas» obritas: i) UeberSeyn. Werden 
undNichts (Dümmler. Berlín i 833 ), de R.v.L. (tras las siglas se esconde el general prusiano 
J.J.O.A. Rtible von Lilienstern, el cual, para referirse a la escuela hegeliana. inventó la 
denominación: Hegelik-, pp. ^as. y 197S.); y 7 .) el libro de Heinrich Leo. cuyo intraducibie 
titulo es ya suficientemente elocuente: Die Hegelingen. E. Antón. Halle 1839. 

1 7 Die Posaune des Jüngsten Genchts über Hegel. den Atheisten und Antichristen. Ein Ultimátum . 
Scientia. Aalen 1983 (orig. 1841). Existe una traducción de M. Sarabia, todavía inédita, y 
que espera ver la luz algún dia en este sello editorial. 

i 3 Véase la carta a L. Ródiger de 6 de enero de 1821. donde Fríes denuncia que: «el hongo 
metafisico de Hegel no ha crecido en los jardines de la ciencia, sino en el estercolero (Mist- 
haufen) del servilismo» (En Günther Nicolin, Hg.: Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen. 
Meiner. Hamburgo 1970, p. 77 ¡). Y veinte años después, con efectos mucho más contun¬ 
dentes y duraderos. declara: «La doctrina de Hegel debe su gran influencia más a la histo¬ 
ria de la política [policial] educativa (Schulpolizei) de Berlín que a la historia de la filosofía, 
porque el ministerio Altenstein le ha asegurado a la fuerza y durante largo tiempo una coti¬ 
zación que está muy por encima de su valor real» (Geschichte der Philosophie, ed. cit.: 11 , 
77). Fríes juega con el amplio sentido de Polizei en esa época: por un lado, el siniestro Fou- 
ché había sido Ministre de la Pólice bajo el Consuladoy el Imperio napoleónicos; por otro, el 
propio Kant compara la tarea de la Critica con la de la Polizei (Khtik der reinen Vemunft [ = KrV] 
B XXV; cf. A 795/B 828; hay tr. de Pedro Ribas. Alfaguara. Madrid 1978, que recoge la 
paginación original); el propio Hegel trata por extenso en la Filosofía del derecho de la Poli- 
zei (que, junto a la Korporation, corresponde a la Rechtspflege o «Administración de la jus¬ 
ticia»); cf. Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im 
Grundrisse (= Rechtsphil.) 111 . 11 . B.C.a), §§ 281-249; véase espec. este último §; ed. Gans- 
Klenner. Akademie Verlag. Berlín 1981. pp. 262-272 (hay ed. esp. UNAM. México 1975). 
Por lo demás. Fríes repetirá el cargo en su larga recensión a la Geschichte der Kant schen 
Philosophie de Karl Rosenkranz, publicada en laAllgemeine LiteraturZeitung de Jena (núms. 
261-263. 1-3 de noviembre de 1842, pp. 1078-1083; vuelve a tratar alli de \aSchulpolizei-, 
p. 1078). 
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derecho hegeliana»''^, la acusación obtendría gran difusión por obra de Rudolf 
Haym. en su «Hegel y su tiempo»'^: un libro cuyo solo título implica, obvia¬ 
mente, que el autor no veía ya a su «tiempo» como el de Hegel (así que menos 
lo sería el nuestro). Con más de setenta años de retraso respecto a Haym, Don 
José Ortega y Gasset recoge el prejuicio y tranquilamente lo agranda. Así, de 
Hegel decreta que: «Su filosofía es imperial, cesárea, gengiskhanesca [sicj. Y 
así ocurrió que, a la postre, dominópo/iíicameníe el Estado prusiano, dictato¬ 
rialmente, desde su cátedra universitaria». Y más adelante: «La idea de que 
Prusia llegase, andando el tiempo, a sacudir su monarquía como se sacude el 
hombre una pesadilla no debió de pasar nunca por la mente de Hegel. [...] El 
porvenir lo desazonaba porque es lo verdaderamente irracional y, en conse¬ 
cuencia. lo que estima más el filósofo cuando antepone el apetito frenético de 
verdad al afán imperialista de un sistema»'^. 

Más brutal y desatento fue desde luego Karl R. Popper, con su La sociedad 
abierta/sus enemigos, un libro cuya única disculpa puede ser el que lo escri¬ 
biera en plena Guerra Mundial como una ardiente «contribución» contra los 
totalitarismos (por cierto, la urgente publicación de esa obra —en 1945— fue 
apoyada, entre otros, por Friedrich Hayek)'^. Entre otros disparates, Popper 
dictamina allí que Hegel: «representa por así decir el 'eslabón perdido’ entre 
Platóny la forma moderna del totalitarismo. Muchos de los modernos totalita¬ 
rios ignoran por completo que sus ideas pueden ser retrotraídas a Platón. Pero 
muchos saben de su deuda con Hegel, y todos ellos han sido conducidos a la 
cerrada atmósfera del hegelianismo. Se les ha enseñado a adorar al estado, a la 
historia y a la nación» 


14 Zur Kritik des Hegel'schen Rechts-Philosophie (del extenso manuscrito sólo apareció por 
entonces la «Introducción», en los Deutsche-franzósische Jahrbücher. Paris, 1844, pp. 71- 

85)- 

15 Hegel und seine Zeit. R. Gaertner. Berlin 1857. 

16 «Hegel y América» [1928I. En-, El espectador. VIL Espasa-Calpe. Madrid 1966, pp. 11 y 28 
(la cursiva es de nuestro filósofo, de seguir al cual lo más estimable habrá de ser el futuro, 
por ser algo irracional que suscita: «un apetito frenético de verdad»). 

17 Por si alguien encontrase algo duro mi juicio sobre Popper, me remito a la opinión que de 
él —V del libro aqui evocado— tiene José Maria Ripalda en la «Introducción» a su ed. de la 
Filosofía real, de Hegel: «Es difícil leer cosa más imbécil, hasta la patología, que la critica a 
Hegel desde la buena conciencia de la propia normalidad, léase v.g. Sir Karl R. Popper» 
(F.C. E. México 1984, p. xiv, y la nota 4 ad loe.). 

18 The Opea Society and His Enemies. IL The High Tide of Prophec}-: Hegel. Marz and the Aftermath. 
ch. 12. Routledge. Londres 1947. p- 29 (hay tr. esp. en Paidós. Barcelona 2010). Para una 
cumplida respuesta, véase W. Kaufmann. «The Hegel Mythand Its Method» (en: From 
Shakespeare to Existentialism, ch. 7. Beacon Press. Boston MA. 1959. pp- 88-119). 
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Frente a todas esas denuncias no cabe sino leer al propio Hegel'^; y res¬ 
pecto a su servilismo para con la Schulpolizei prusiana, baste señalar que 
cuando Altenstein llamó a Berlin a Hegel en 1817 (el año mismo en que fue 
nombrado f(uitusm.inister—Ministro de Educación— de Prusia), lo hizo en el 
marco de las grandes reformas sociales y políticas emprendidas por el 
gobierno prusiano de entonces, y en los mismos años (1815-1819) en que Wil- 
helm von Humboldt luchaba en Frankfurt, como Ministro Plenipotenciario de 
Prusia, por la promulgación de una Constitución liberal para la Confederación 
Germánica. Por consiguiente, la ya citada alusión de Fries a la Schulpolizei del 
Ministerium Altenstein no puede ser más insidiosa*”. 

4) En fin, la acusación siguiente es seguramente menos nociva, pero más 
difícil de extirpar, ya que se la sigue encontrando por doquier en manualesy libri- 
tos dizque de divulgación filosófica, a saber: que el sistema de Hegel habría sido 
rígido, cerrado y monolítico (más o menos como el bloque metálico de 2001, Odi¬ 
sea del espacio, sólo que sin vibración ni música de Gyórgy Ligeti). Una cerrazón, 
ésta, por lo demás tan alabada*' como denostada. En este último caso, de nuevo 
Ortega y Gasset ha contribuido lo suyo con su pluma fácil a extender la opinión de 
que Hegel (eso si: «emperador del pensamiento»), a causa de su ansia egipciaca 
de eternidad, habría hecho de la Historia (y no sólo de ella) algo asi como una 
pirámide erigida por un «hormiguero de trabajadores afanados. A él [al hormi¬ 
guero, se supone] debe el sistema de Hegel su carácter de sistema cerrado, sin 


19 Cosa no fácil, como ya habrá comprobado el lector del vol. 1 de esta edición; por cierto, la 
segunda de las tres «Recomendaeiones» que acompañan a la publicidad en amazon.es de 
la recién cit. trad. de Popper reza asi: «Lo reeomiendo a todo el mundo que [sic] le guste la 
filosofía pero no le guste enfrasearse en teorías farragosas e ininteligibles». Pues eso. 

20 Como antidoto, remito a mi opúseulo: La Restauración. - La Escuela hegeliana y sus adversa¬ 
rios. Akal. Madrid 1999. 

21 A este respecto, baste recordar la llamada «Edición completa» (VollstandigeAusgabe) de las 
«Obras» (Werke) de Hegel, a cargo de una «Asociación de Amigos del Finado» (Verein von 
Freunden des Verewigten-, el último término tiene un regusto dialéctico -nada extraño, tra¬ 
tándose de Hegel—; designa ciertamente a un muerto, pero al que sus obras han inmortal! 
zado). La edición de las obras (no del todo) eompletas, publieadas a partir de i 833 , eorrió a 
cargo de Ph. Marheineke. J. Sehulze. E. Gans. L. von Henning (él fue el eneargado de edi 
tar las dos versiones de la Lógica: la de Nurembergy la de la Enciclopedia). H. Hotho, C.L. 
Miehelet y F. Fórster (lista a la que hay que añadir el nombre del ya eitado Bruno Bauer 
—que revisó la edición de la Filosofía de la religión—, y desde luego el del más grande de los 
discípulos, aunque lo fuera de manera indireeta: el también eitado Karl Rosenkranz. que 
editará a pesar de la oposición de la Kereiri la Propedéutica filosófica eomo vol. XVI 11 de la 
Vereinsausgabe. en 1840. asi eomo una biografía hasta ahora sin par: Hegels Leben und IFerfc, 
en 1844; véase supra, n. 1). 
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evolución más allá de sí mismo, sin mañana»^. Sin embargo, muy cerrado no 
debió de ser el sistema cuando difícilmente se atrevería boy nadie a rebatir docu¬ 
mental y bibliográficamente la afirmación de Walter Kaufmann. según la cual: «de 
los [filósofos] posteriores a 1800, ninguno ha tenido mayor influencia que él»"*^. 

Acabemos con tantos prenotandos: todos esos dimes y diretes (propios de 
la córrala filosófica) sobre tan peligroso sujeto «antimoderno», «empera¬ 
dor» de sus propias ensoñaciones mentales y protervo cabecilla de la reacción 
alemana, han ido poco a poco enmudeciendo ante la edición académica de las 
Gesammelte Werke, empezada en 1968 y ahora prácticamente acabada^'^. Esta 
publicación de las ipsa werba magistri, puesta a disposición general de la gente 
del oficio, nos ha mostrado paradójicamente que Hegel no era tan magister 
como por lo común se pensaba, sino más bien un pensador a las veces casi tor¬ 
tuoso y a menudo dubitativo (o sea: que era un pensador) , y siempre —por ello 
mismo— empeñado en presentar un «Sistema de la ciencia», en definitiva 
inalcanzable, como habrá de reconocer el filósofo al final de su vida. 

A este respecto, puede resultar esclarecedor el reparar en la progresión 
cronológica y conceptual de las obras fundamentales del idealismo alemán: en 
1781, Kant publica una «Crítica de la razón pura»; en 1800, Schellingun «Sis¬ 
tema del idealismo trascendental» (sin que en ninguno de estos filósofos 
quepa hablar de un sistema completo de la filosofía); en 1807, en cambio, 
Hegel publica un «Sistema de la ciencia» (entendiendo aquí Wissenschaft en el 
sentido fichteano de «filosofía cumplida»), cuya primera parte sería la 
«Fenomenología del espíritu»; todavía en 1812, en el «Prólogo» a la Lógica, 
habla Hegel de «las dos ciencias reales de la filosofía», aunque ambas son ya 
nombradas como «filosofía» (respectivamente, de la naturaleza y del espí- 
ritu)^^. Y desde luego, se dice de la Lógica que ésta: «ha de ser captada como el 
sistema de la razón pura»^^. Además, en la portada de este segundo volumen de 
la Lógica, que ahora estoy introduciendo, se tilda a la Doctrina del concepto de: 
«Ciencia de la lógica subjetiva» (1816). 


22 En: «Hegely América»; op. dt.,p. 14. 

28 En: Hegei. Alianza. Madrid 1972. p- i 5 - 

24 La edición académica de GW (véase supra. nota 8) comenzó a publicarse en 1968. Coordi¬ 
nadores de esta dilatada empresa, al cuidado del Hegel-Archiv de Bochum. han sido suce¬ 
sivamente Friedhelm Nicolin. Otto Póggelery Walter Jaeschke. 

25 Wissenschaft derLogik [= WdL]. GW ii: 8 (en el vol. I de esta ed.: Ciencia de la lógica [= CL.I]. 
Abada/UAM. Madrid 2011; 1 ,186; desde ahora se señalará simplemente la sigla alemana, 
seguida de vol. y pág. de GW, y de esta ed.). 

26 cr: 21; Cdl./;I. 198. 
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En todo caso, la Ciencia de la Lógica será siempre considerada por el Hegel 
maduro como la Ciencia, sin más, al ser la única disciplina que puede ser consi¬ 
derada en puridad como tal, y no como mera ciencia filosófica. Asi, en el Prólogo 
a la 2^ ed. de la Lógica del ser podemos encontrar una sucinta definición del 
conocimiento cientifico genuino, a saber; que sea la «reflexiónpropia del conte¬ 
nido la primera en poner y engendrar la determinación misma de éste»"'^. Sin 
embargo, al final de dicho Prólogo, fechado el 7 de noviembre de i 83 i (unos dias 
antes de su muerte), Hegel dejará constancia de sus dudas sobre la posibilidad 
de: «levantar de nuevo [en referencia a Platón, F.D.] un edificio de la ciencia 
filosófica que se sostenga por si solo», y llega a disculparse por no haberlo 
hecho (repárese; ni siquiera en la Lógica), dada «la magnitud de la tarea», razón 
por la cual «tuvo el autor que contentarse con lo que ha podido hacer»"' . 

Tan franca confesión de impotencia tiene empero como contrapartida la 
ya citada obsesión de Hegel por rehacer una y otra vez, a lo largo de toda su acti¬ 
vidad como docente y como investigador, sus trabajos filosóficos, y muy espe¬ 
cialmente los relativos a la Lógica. Por eso, bien cabria aplicarle la divisa que 
Lucano adscribiera a Julio César (recuérdese lo de «emperador»); nil actum 
credens. cum quid superesset agendum^'^, con la salvedad de que Hegel más parece 
asemejarse al caminante de Antonio Machado que al impetuoso general que se 
precipitara, instans atrox, sobre el enemigo, pues lo que el filósofo hace al 
echarse a andar es rehacer una y otra vez con sus propios pasos el «camino de la 
ciencia». Para él ya no vale, como en Kant, eso de que exista una vía real: un 
«camino seguro» y ya hollado, porque el camino se hace justa y solamente al 
andar. Y es digno de nota que, a este respecto, Hegel le tome literalmente la 
palabra a Kant cuando éste advierte, hablando de la metafísica (empeñada, 
pero en vano, en cerrarse sistemáticamente como ciencia): «no se piense que le 
ha sido tan fácil como a la lógica —en la que la razón se ocupa únicamente de si 
misma - hallar, o más bien, abrir por si misma ese camino real (kóniglichen 

reg)»'°. 


27 WdL GI^21: 8 (la ed. esp. de este tercer volumen de la Lógica se halla en preparación). 

28 WdL. GWzi: zo. 

29 M. A. Lucanus. De Bello Civilisive Pharsalia. II. 657 (hay ed. bil. de A. Holgado Redondo para 
la Biblioteca Clásica Credos 71. Madrid 1984. p. 82). Como es sabido, Kant cita este pasaje 
(con un ligero cambio) en el Prólogo a la 2“ ed. de la Critica de la razón pura (=). para refe¬ 
rirse a la metafísica, la cual, al igual que las demás ciencias racionales: «está también 
obligada, como ciencia fundamental, a esta completud, y de ella ha de poderdecirse: nil 
actum reputans. si quid superesset agendum [No da nada por hecho mientras quede algo por 
hacer]».KrK BXXIV. 

3 0 KrKBXI. 
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La wia regia (der kónigliche Weg, der Kónigsweg) era en la Edad Media un 
camino seguro, al estar protegido y sostenido por el poder real, así que la metá¬ 
fora kantiana es muy adecuada. En cambio, resulta interesante señalar que, 
cuando a Hegel le propone su amigo y protector Immanuel Niethammer^' la 
redacción de una Lógica para los alumnos del «bachillerato», lo que le replica 
el flamante profesor del Instituto de Nuremberges que él estaba pensando más 
bien en escribir una Landlogik . La expresión apunta a una «lógica del país», 
o sea: una lógica inteligible, al servicio de todos, y no para «aristocráticos» 
eruditos, como en Kant; con todo, hay que reconocer al respecto que aunque 
tan «democrática» intención fuera sincera, difícilmente se va a encontrar 
-hoy como ayer— mucha gente que piense que la Lógica (o peor: las «lógicas») 
d e Hegel e s una vía abierta «para todos». 

Esta convicción se mantendrá intacta a lo largo del camino del pensar 
hegeliano. Así, de acuerdo con lo recogido por Hoffmeister de un curso 
jenense de 180:?, dirá a sus alumnos: «Cabe notar brevemente que la filosofía, 
en cuanto ciencia de la razón, por la índole general de su ser, y según su propia 
naturaleza, es para todos. No se trata de que todos accedan a ella, al igual que no 
todos los hombres llegan a principes. Que algunos hombres estén por encima de 
los demás es indignante solamente cuando se aduce que ellos son diferentes 
por naturaleza, seres de una especie distinta»^^. 

Años después, ya en Berlín, el filósofo se expresará en este mismo sentido 
de una manera tan concisa como contundente, según un addendum de Gans a la 
Filosofía del derecho-. «Lo racional es la carretera nacional (Landstrasse) por 
donde va todo el mundo, donde nadie es más distinguido que los demás»^"^. 


3 i Fr. H. Niethammer, a la sazón/Lu/tusmmisíer del flamante estado de Baviera, había colo¬ 
cado a Hegel en 1808 en elAegidisches Gymnasium (o castizamente: «Instituto de Ense¬ 
ñanza Secundaria de San Gil») de Nuremberg, del que Hegel llegaría a ser rector. De los 
esfuerzos del filósofo-ministro por paliar la influencia del filantropinismo en las escuelas 
(algo parecido, dicho a la llana, al actual modelo científico-empresarial del «sistema» 
educativo español, de ominoso futuro) he tratado en el cap. 11 de mi Contra el humanismo. 
Abada. Madrid 2009^. 

3 a Carta a Niethammer de 20.5.1808 (Br. 1 ,228; cf. también la carta de 14.12.1808: 1 ,272). 

33 Dokumente zu Hegels Entwicklung(= Dok.). Frommann. Stuttgart 1936, p. 342. 

34 Rechtsphil. § 15, Z. (ed. cit., p. 54). Obsérvese que la posición de Hegel corresponde exacta¬ 
mente a la del adagio castellano: «Nadie es más que nadie». El poeta Víctor Corcoba ha 
expresado brillantemente esta idea: « Digo que la paz se reduce / al respeto de los derechos 
del hombre / y se somete a la devoción / de que nadie es más que nadie / y de que nadie es 
menos que nadie / y de que todos somos alguien» (en: Poemas del alma. http://%%"svw.poe- 
mas-del-alma.com/victor-corcoba-herrero-la-paz-conlleva-respeto.htm). 
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Sólo que el paso de todo el mundo^^ por esa «carretera» ocasionará más de un 
bache y hasta algunos socavones, teniendo en consecuencia que ser arreglada 
una y otra vez por nuestro filósofo, a la vez un buen ingeniero de caminos y el 
migliorfabbro del parlare logico (y que me perdone el padre Dante), por cuanto 
habrá de ocuparse unay otra vez de disimular habilidosamente la reparación de 
tantos desperfectos, a fin de dar la impresión, ya que no de un sistema acabado, 
si al menos de una pulcra exposición del modo en que ese camino se ha ido ela- 
borando a si mismo, o sea: del método . 

Es verdad que la estructura general está más o menos fijada desde los pri¬ 
meros cursos universitarios en Jena. como veremos enseguida. Pero no menos 
verdad es que Hegel, en su insistencia en hacer que lo Lógico surja, no desde 
luego de su cabeza, sino del denodado esfuerzo de ir «filtrando» cuidadosay 
metódicamente y hasta de «exprimir» el sistema a partir de los lineamientos 
generales del saber científico y del quehacer político y religioso, ofrecidos y 


35 Habría que tomar esa metáfora con toda su fuerza. En efecto. WdL pretende recoger, trans¬ 
figurado, lo sustancial de las aportaciones realizadas hasta ese momento en lógica y en 
metafísica, dejando entrever además toda la elaboración científica, social y política de los 
materiales «mundanos» que están a la base y son condición de todo lo demás; pero dado 
que tanto elaboración como materiales van cambiando a lo largo de la vida de Hegel. éste se 
esforzaráunay otra vez por «actualizar» en las distintas versiones y cursos de WdL\a expo¬ 
sición crítica, manteniendo en cambio el desarrollo dialéctico. Algo de ello f ue indicado ya 
en mi «Estudio preliminar» a Cdl.l (p. 3o3s., véase espec. la nota 209). 

36 Recuérdese la orgullosa y a la vez humilde declaración de Hegel en la «Introducción» 
(general) a la Lógica: «Yo reconozco que el método seguido por mi en este sistema de lógica 
—o, más bien, que este sistema sigue en él mismo— es susceptible aún de muchos perfeccio¬ 
namientos; pero sé al mismo tiempo que es el único método de verdad» (ÍVdL 11:25; I, 2o3). 

37 Puede bien decirse que la entera W'dL refuta in acta exercito la idea de un «idealismo»,ya no 
subjetivo, sino simplemente mental (algo que, si encima se pretendiera hacer coincidir con 
la mente de un solo individuo, seria propio de una interpretación delirante). Un fragmento 
bien elocuente de la posición de Hegel al respecto se halla en su critica a Kant (o mejor, a 
una interpretación torcida de éste) en el «Concepto previo» de la Enciclopedia-, «El esfuerzo 
de los hombres está en general encaminado a conocer el mundo, a apropiárselo y someterlo, 
de modo que. al final, la realidad del mundo ha de llegar a ser. por así decir, exprimida (zer- 
quetscht). es decir idealizada» (Enzyklopadie derphilosophischen Wissenschaften. i83o [= Enz.] 
§ 42 . Zus. 1; en: Werke [= W.i. Suhrkamp. Frankfurt/M. 1970; 8.118; hay tr. esp. de R. Valls 
Plana en Alianza. Madrid 2005^. pero lamentablemente no recoge los Addenda oZasatze). 
Por lo demás, la continuación del texto no deja lugar a dudas respecto al sentido del «idea¬ 
lismo» hegeliano: «Al mismo tiempo hay que hacer notar, empero, que no es la actividad 
subjetiva de la autoconciencia la que aporta la unidad absoluta en la multiplicidad. Esta 
identidad es más bien lo absoluto, esto es lo verdadero mismo». De todas formas, esa pre¬ 
tensión —de base bíblica— de apropiarse del mundo y someterlo deja ver también lahybns 
del hombre occidental, en un momento en que las potencias europeas estaban extendiendo 
planetariamente un colonialismo de tipo imperialista. 
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—diríamos— semi-manufacturados por las ciencias empiricasy la vida política de 
su tiempo, se verá obligado, a lo largo de su camino del pensar, a volver una y 

38 

otra vez sobre sus pasos , basta el punto de acabar por bacer, de esa necesidad 
(por no decir: de esas vacilaciones), virtud, convirtiendo en método ese afanoso 
ir y venir, de modo que el resultado de todo desarrollo dialéctico se torne ipso 
facto en el fundamento que estaba al origen de lo Lógico (al origen estrictamente 
«lógico», claro está, en cuanto arché), guiando y comandando ese movimiento 
desde su «inicio »^^. 


2 . Los PASOS INICIALES DEL CAMINO LÓGICO HEGELIANO 

El primer indicio que encontramos de la pretensión de Hegel de edificar un 
Sistema de la Ciencia se baila en una famosa carta, dirigida a Schelling el 2 de 
noviembre de i8oo, todavía desde Frankfurt, y en la que pide a aquél informa¬ 
ción sobre Bamberg, para trasladarse a esa ciudad (o bien a Erfurt o Eisenach, 
aunque curiosamente confiesa al amigo: «preferiría una ciudad católica 
[como Bamberg, en efecto; F.D.] a una protestante; quiero ver esa religión 
más de cerca»). De todas formas, tras esa petición parece esconderse el deseo 
de que Schelling le preste ayuda (como en efecto hará, invitándolo a dar clase 
en la Universidad de Jena), porque —dice—: «espero que nos reencontremos 
como amigos», a fin de mostrarle el camino que pretende seguir. Y a este pro¬ 
pósito le confiesa: «En mi formación científica, comenzada por necesidades 


38 Un camino a las veces serpenteante, con recodos, meandros y hasta retrocesos, con cam¬ 
bios de jalones y de hitos, como el sufrido lector tendrá ocasión de observar al comparar la 
primera y la segunda edición de la Lógico del ser, de próxima publicación esta última dentro 
de la presente edición integral de V^dL; un sufrimiento por el que ya ha pasado -como tra¬ 
ductor- el presente responsable de esta edición, y por el que pasó, y sigue y seguirá 
pasando —como comentarista- al redactar las notas correspondientes. 

89 El lector de mi « Estudio preliminar» al vol. I de esta edición de la Lógica recordará que en 
más de una ocasión se mencionó allí este «proceder general de Hegel; la retroalimentación 
del resultado como fundamento de aquello de que resulta». CdL.I, p. 58; cf. p. 14 y. sobre 
todo, p. 72: «éste, el fundamento, es el resultado de la dialéctica de las contradicciones 
ínsitas en el punto de partida». Por lo demás, hay que insistir en que una cosa es el arché —o 
si se quiere: el espíritu- de la propia WdL (y que Hegel denominará dos Logische), y otra bien 
distinta el origen primero y condición tanto de la lógica como de la filosofía en general, el 
cual se encuentra, como es natural, en la experiencia; «la filosofía debe a la experiencia (lo 
o posteriori) su primer surgimiento» (Enz. § iz,Anm.; W. 8,57).Ypoco después, en la misma 
página: «En lo relativo a la universalidad primera y abstracta del pensar, es correcto y fun¬ 
dado decir que hay que agradecer a la experiencia el desarrollo de la filosofía». 
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(BedüTfnisse) humanas de carácter subordinado, tuve que ir siendo empujado 
hacia la Ciencia, y el ideal de la juventud debió tomar forma de reflexión 
(Reflexionsform), convirtiéndose al mismo tiempo en sistema»'^°. Repárese en 
que esa situación menesterosa se refiere a sus quehaceres como preceptor pri¬ 
vado en Berna y Frankfurt, que él considera con razón como de tipo secunda¬ 
rio, y no desde luego a sus investigaciones sobre politicay religión en ambos 
periodos: el «ideal de juventud» no ha sido abandonado, sino que ha tomado 
una forma reflexiva, «cientifica»; además, inmediatamente después del paso 
citado agrega: «ahora me pregunto, mientras sigo ocupado al respecto, cómo 
encontrar la vuelta para intervenir en la vida de los hombres»'^'. 

Por lo que respecta a la conversión de la forma reflexiva en sistema cientí¬ 
fico, poseemos por fortuna dos breves fragmentos, escritos en 1800 y conoci¬ 
dos precisamente como Systemfragment (según la denominación que les diera 
Hermann Nohl, el primer editor de los escritos de juventud de Hegel). En el 
primero de esos apuntes se dicen al menos dos cosas de extraordinaria impor¬ 
tancia: 1) que «la vida es la unión de la unión y la desunión (der Verbindung 
under Nichverbindung)»^'^, y 2) que «la filosofía está abocada a desaparecer en 
la religión», porque: «la elevación de lo finito a lo infinito se caracteriza pre¬ 
cisamente como elevación de la vida finita a infinita, como religión»'^^. La 
segunda declaración, al pronto sorprendente, revela el influjo de Hólderlin, 
que saltará por entonces de la filosofía —rebasando la Grenzlinie del kantismo— 
a la poesía; y es además del mismo año en que aparecieron las Reden über die 


40 Br. I, 59 (hay tr. esp. en: El joven Hegel. ed. de J.M. Ripalda. FCE. Madrid 2014. p. 489: tr. 
modif.). 

41 La alusión es ambigua: puede querer decir: «mientras sigo buscando dónde trabajar», o 
bien: «mientras sigo trabajando en la erección de un sistema» (bien mirado, las dos 
interpretaciones son complementarias; es más, la buena marcha de la segunda opción 
dependeria de la primera, como Schelling correctamente interpretó). 

42 Frg.:/ 16 soiu.te Entgegensetzung...; GIF'2: 344 (ed. Ripalda, pp. 468y469). La primera propo¬ 
sición se tornará en la aún más famosa (quizá, demasiado famosa); «identidad de la iden- 
tidady no-identidad; contraposición y ser-uno se dan a la vez (zugleich) dentro de él (del 
absoluto!». DifferenzdesFichte’schen und Schelling’schen Systems der Philosophie (= Dijfe- 
renzschrift). GW 4; 64 (por cierto, el adverbio rugíeicb muestra todavía la cercanía de Hegel 
en 1801 a la filosofía schellingiana de la identidad). La fórmula será conservada en WdL. 
aunque con elcaveat de que se trata de una «definición primera», o sea; todavía inmediata 
y, por ende, abstracta (e.d. «pura»). Se trata del; «concepto de la unidad del ser y del no 
ser; o, en forma reflexionada, de la unidad del ser-diferenciadoy del ser no-diferenciado; 
o de la identidad de la identidad y no-identidad. Este concepto podría ser considerado 
comoladefiniciónprimeraymáspuradelabsoluto» {GW ii; 37g_,j; GLI. p. 219). 

43 GIF'2;344. 
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Religión, de Schleiermacher. y Die Bestimmung des Menschen, de Fichte (con su 
tríada: «Duda. Saber, Fe»). Ahora bien, en ese «abandono» de la filosofía no 
hav ya un mítico retorno a la «mitología de la razón» y a una religión superior, 
como en elÁltestes Srstemprogramm de 1797, sino un poderoso salto hacia 
delante, porque en esta concepción cabe ya entrever la primera presentación 
del método dialéctico, teniendo además pronta repercusión en la estructura y 
sentido de la Lógica r Metafísica de 1804/05, como veremos, a pesar de que 
Hegel siga estando «afectado», diríamos, por la «antinomia de la razón» des¬ 
cubierta por Kant, y que había llevado a éste a rebajar las pretensiones de la 
razón, para poner en su sitio a la fe'^'^. Esta impronta es fácilmente detectable 
en el fragmento hegeliano. P.e.: «la filosofía [...] es pensamiento, y por consi¬ 
guiente oposición: de una parte, [del pensamiento y] de lo que no es pensa¬ 
miento; de otra, del [ser] pensante y de lo pensado; tiene que poner de relieve 
la finitud en todo lo finito y [a la vez] exigir su completo acabamiento (Ver- 
vollstandigung) por medio de la razón, reconociendo sobre todo las ilusiones 
que provienen del infinito propio de ésta, y poniendo así el verdadero infinito 
fuera de su ámbito»^^. 

Volviendo a la carta de Hegel a Schelling, ya sabemos que el primero no 
necesitó ir por entonces a Bamberg'^^. Fue más bien en la Universidad de Jena 


44 Una fe, sin embargo, racional; pues laAufhebung del saber, como señala Kant en el famoso 
pasaje del Prólogo a la 2^ ed. de la Crítica (KrV, B XXX), no implica desde luego ni una anu¬ 
lación de la razón ni tampoco una entrega incondicional a la/e —digamos— de San Pablo, 
para quien «la paz de Dios es superior a toda razón» (Filipenses 4, 7; cf. Romanos 1. 17: «la 
justicia de Dios se revela por la fe y para la fe 1 ...], el justo por la fe vivirá»), o de Jacobi, 
que hace descansar toda razón (supuestamente limitada a descubrir relaciones entre las 
cosas) a una/e inmediata en la existencia: «todo conocimiento puede venir única y exclusi¬ 
vamente de la fe, dado que me han de ser dodas cosas, antes de que vo sea capaz de com¬ 
prender [sus] relaciones» (David Humeoderden Glauben. Gottl. Loewe. Breslau 178", p. VI). 

45 01 ^ 2 , 844; ed. Ripalda. p. 469. modif.; subr. mió. 

46 La ironia del destino hizo que el filósofo hubiera de residir alli por necesidad, tras la ocu¬ 
pación de Jena por las tropas napoleónicas en 1806. Fue alli donde publicó \a Fenomenolo¬ 
gía, y donde se ganó la vida como redactor de la BambergerZeitung (1807-1808), un perió¬ 
dico controlado y censurado por los invasores franceses, v obligado a publicar: «solamente 
noticias oficiales de fuentes oficiales, que han de ser citadas en todo caso al final del arti¬ 
culo» (Geheimes Staatsarchiv Kíünchen [1^ impresión del Ms.; 1882, núm. 1, Fol. 72]. cit. en 
nota del editor Hoffmeister a la carta 187, de Hegel a Niethammer, de 4-11-1808); Br. I, 
487). Menos mal que el 15 de noviembre le llegó a Bamberg el nombramiento como Rector 
del (Gymnasium de Nuremberg (Br. I, 259), con lo que pudo liberarse al fin de lo que él lla¬ 
maba «trabajo de galeras». Dejo constancia de que en el Bamberger Zeitung se publicaron 
algunos movidos incidentes de la España de la época, siempre naturalmente desde la pers¬ 
pectiva francesa: p.e. en el núm. 109 (19 abril 1807) se informa sobre la frustrada invasión 
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—la Celebérrima Salaria- donde, a partir del semestre de invierno de 1801/02. 
encontró la oportunidad de volver a intervenir, si no en la vida de los hombres, 
si al menos en los conocimientos de los alumnos. Por cierto, con bien poco 
éxito: hubo de interrumpir las lecciones por falta de oyentes. Sin embargo, uno 
de ellos: Ignaz Paul Vital Troxler, ha ganado nombre y agradecimiento por 
habernos legado, con esmerada acribia, sus «apuntes» {Nachschriften) de las 
lecciones de Schelling en el semestre de verano de 1801 (la Darstellung meines 
Systems der Philosophie), y de Hegel en la primera parte del siguiente semestre, 
dedicadas a Logik und Metaphysik^^. 

Muy significativamente, las lecciones de ambos amigos (por entonces) 
están colocadas bajo el rubro común de «primera metafisica absoluta» {erste 
absolute Metaphysik) como si Troxler pensara (y tras de él. lo harán legión) que 
el sistema de Schellingy el de Hegel eran el mismo, sólo que aquél se preocu¬ 
parla más de la Naturphilosophie y éste de Lógica y política. Las lecciones de 
Hegel coinciden en el tiempo con el escrito polémico: La diferencia entre el sis¬ 
tema fichteano y el schellingiano de filosofía (el ya citado Differenzschrift), asi 
como con la De Orbitisplanetarum Dissertatio, y con los fragmentos dedicados a 
la Constitución de Alemania. 

Debió de ser, pues, una época de febril actividad por parte del filósofo, en 
su transición del periodo de Frankfurt (bajo la influencia de Hólderlin) a los 
primeros años de Jena (en los que, al menos hasta 1804, no es posible negar el 
influjo de Schelling sobre alguien que no dejaba de ser un principiante en la 


de la armada inglesa en el Río de la Plata, así como sobre el bloqueo continental a I nglate- 
rra {GW 5; 408); y en el núm. 282 (19 agosto 1808) se intenta calmar a la opinión pública 
alemana sobre la situación de la guerra en España, tildando los acontecimientos de «dis¬ 
turbios» (Unruhen). interesadamente amañados mediante las «exageradas descripcio¬ 
nes» procedentes de fuentes inglesas, junto con «las ridiculas esperanzas que Inglaterra 
se hace en vista de esos desórdenes», tachando además de «rebeldes» a las tropas espa¬ 
ñolas de los «insurgentes» capitaneados por Palafox, con ocasión del frustrado sitio de 
Zaragoza (GIf'5: 487). La ed. acad.. que se limita a reproducir una selección de fragmentos 
del periódico, no ofrece más detalles, pero Kuno Fischer informa de que varios números 
del mismo trataron de los pormenores de la situación española, desde la caída de Carlos fV 
y el motín de Aran juez a la entronización de José Bonaparte. Cf. Kuno Fischer, Hegels Leben. 
Werke undLehre. Heidelberg 1898; I, 76. 

47 Schellings und Hegels erste absolute Metaphysik (¡801-1803). (= Troxler). Zusammenfassende 
Vorlesungsnachschriften von I.P.V. Troxler (ed. de KJaus Düsing). Jürgen Dinter. Colonia 
1988. Repárese en que ya el mero hecho de hacer un «compendio» de Schelling j de Hegel 
muestra claramente que éste fue considerado (y lo seguiría siendo por mucho tiempo) como 
«escudero» y portavoz de aquél.— Troxler publicaría más tarde un estimable manual Logik. 
Die Wissenschafi des Denkens und Kntik allerErkenntnis. Stuttgart /Tubinga 1829-1880,8 vols. 
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vida académica universitaria). Klaus Düsing, en su excelente epilogo al manus¬ 
crito de Troxler, recuerda que Schelling insinuaria casi treinta años después 
que los inicios jenenses de Hegel se habrían debido al decisivo influjo de su 
protector (en verdad, algo difícil de aceptar por Hegel, cinco años mayor que su 
preceptor), y que éste se habría limitado a: «poner de relieve las relaciones lógi¬ 
cas, en cuanto tales ocultas en lo real»'^^, insinuando así que la Lógica no sería 
sino una seca abstracción, extraída de la primera/iíoso/ia real del propio Sche¬ 
lling. De todas formas, aunque sea innegable la influencia del amigo en las 
investigaciones iniciales de Hegel en cuestiones de filosofía de la naturaleza, la 
acusación anterior no se sostiene. Hegel no defendió nunca (ni siquiera en el 
Escrito sobre la diferencia) la «filosofía de la identidad» schellingiana, porque él 
había corregido ya acant la lettre esa corrección desde el S/stemfragment, del 
final del período frankfurtiano, como se ha señalado antes (recuérdese la defi¬ 
nición de la vida como: «unión de la unión y de la desunión», en cuanto fun¬ 
damento de la religión). El Uno absoluto de la vida divina es desde luego para 
Hegel una identidad que entraña dentro de sí lo múltiple y las oposiciones pro¬ 
pias de lo finito. Y como apunta certeramente Düsing, ello lo aproxima más a 
Hólderlin (véase el manuscrito de 1795, llamado Juicio y' ser^'^) que a Schelling^°, 
de modo que las razones para el establecimiento por parte de Hegel de la meta¬ 
física absoluta habrán de buscarse desde luego en sus propias investigaciones 
filosóficas, de raíz ciertamente religiosa: piénsese por ejemplo en la syngéneia 
o «consanguinidad» con los hombres que San Pablo audazmente atribuye a 
Dios en su Discurso a los atenienses^'. De igual modo, Hegel afirmará en el Sys- 


48 Zur Geschichte der mueren Philosophie [1827], ed. Cotta. Sámtliche Werke (=SW). Stuttgart 
18563.; X, 128 (Düsing, en Troxler, p. 116). 

49 Fr. Hólderlin. Werke und Briefe (ed. J. Schmidt). DKV. FrankfurtM. 1994; II, 5023. Traduzco 
el famoso principio del fragmento: «Juicio (Urteil) es, en su sentido más alto y estricto, la 
partición originaria de objeto [- ly[- Isujeto, intimamente unido en la intuición intelectual, 
aquella partición por la cual viene[n] a ser posible[s] por vez primera objeto y sujeto, la 
proto-partición (Ur-Teilung). En el concepto de partición está ya el concepto de la respec- 
tividad reciproca de objeto y objeto, y la necesaria presuposición de un todo, del cual objeto 
y sujeto son las partes. To soyyo’ es el ejemplo más idóneo de este concepto de protopar- 
tición en cuanto partición teorética, pues en la partición práctica se contrapone al no/o, al 
no [ser] sí mismo». Adviértase la cercanía terminológica—y lejanía conceptual— a Fichte. 

50 Algo que viene avalado en la propia lección de Hegel, recogida por Troxler: «Scbelling evita 
esta imperfección por el establecimiento del absoluto, el cual tiene que ser puesto sin 
embargo como identidad de la identidad y de la no-identidad. La oposición sigue siendo 
inexplicable y nunca se podrá suprimir (recuérdese ¡a ilusión trascendental kantiana, F.D.), 
pero no menos necesaria es la aceptación de la unidad» (Troxler, p. 72). 

51 Hechos de los Apostóles 17,28. 
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temfragment que el espíritu finito está por así decir emparentado al espíritu infi¬ 
nito, que es afín a él, sólo que, aislado por la reflexión, parece ser algo fijo e 
inerte (como el «ser» de Fichte en 1794/95= un «trozo de lava en la luna»^"*). 
Pero, según el Hegel de Frankfurt, el espíritu finito se elevará por la fuerza uni- 
ficadora del amor a la vida infinita del espíritu®^. Y la religión (según se 
entiende todavía aquí lo que luego será la Ciencia) no es sino la síntesis de la 
intuición intelectual y de la reflexión. Por lo demás, aunque ya esté prefigurado 
aquí el conocimiento especulativo del Absoluto, en la etapa jenense es evidente 
que esa «desaparición» de la filosofía (o sea: la sola actividad de la reflexión) 
en la religión no podía ser una solución convincente, salvo una caída en lo 
místico. Ya conocemos la salida: es el reconocimiento de las propias contradic¬ 
ciones del entendimiento, enredado en lo finito, lo que exige saltar de la mera 
lógica formal, en dirección a una lógica (para empezar) dialéctico-negativa (sin 
que ello impida, por otra parte, que Hegel mantenga en esta época el enfoque 
teológico). 

Ya el comienzo del manuscrito de Troxler sobre la Logik hegeliana deja 
perfectamente claro ese salto: «El entendimiento nove sino oposiciones, está 
condicionado. Se esfuerza en imitar al absoluto en identidad, y se enreda en 
contradicciones. El comienzo de toda filosofía es la destrucción de éstas. La 
identidad, tal como el lentendimientoj la establece, no es sino negación, exclu¬ 
sión de lo contrapuesto, pero este intento fracasa siempre — así que la identi¬ 
dad no es nunca identidad. La lógica se divide en dos partes, la analíticay la 
sintética—ala cual hay que añadir todavía la tercera, o dialéctica»®'^. Por cierto, 
a pesar de que se hable aquí de un «añadido», creo que esa división debe 
entenderse más bien como una separación de la propia lógica dialéctica res¬ 
pecto a las anteriores: analítica (en la línea d e una lógica formal, matemática) y 
sintética (como la lógica trascendental kantiana). Ahora bien, mientras que 
Hegel utiliza esta última como base a partir de la cual tomar nota de las contra¬ 
dicciones del entendimiento, rechaza en cambio que esa lógica «analítica» 
tenga sentido propio y se valga por sí misma. Ese embrión de lo que será des¬ 
pués la lógica matemática era conocidoyapor Hegel desde los tiempos del Con- 


52 l -G. Fichte, Grundlage desgesammten Wissenschaftslehre. Werke. De Gruyter. Berlín 1971; 1 . 
175, n. (ed. esp. J. Cruz Cruz: Fundamento de toda la doctrina delaCiencia (1794). EUNSA. 
Pamplona 2005; p. 114, n.). 

53 No se olvide que el amor es el atributo del Espíritu Santo; cf. 1 Juan 4, 8;y S. Tomás.Summa 
theologiae 1®. q. 87, a. 1-2. 

54 Troxler, p. 63 . 
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i>ictorio de Tubinga, donde recibiría clases de esa orientación por J.F. Flatt, sus¬ 
tituto a la sazón de Gottfried Ploucquet^^, y que en esos mismos años estaba 
siendo simplificada y banalizada por Chr.G. Bardili (el título de cuya obra, por 
cierto, puede haber influido en los dos amigos para titular la empresa común, 
salvadas las diferencias, de Erste Metaph/sik, mientras que la de Bardili se 
denomina: Erste Logik)^^. Así, cuando Hegel alude a las «formas del pensar» 
con sus oposiciones fijas (lo cual implica la abstracción del contenido para que¬ 
darse con la mera forma) seguramente está pensando en textos de Bardili como 
el siguiente: «Quien calcula (rechnet), piensa. Pero piensa sin hacer otra cosa 
que describir en el pensamiento su mismo pensar. Sólo al hacerla estimación de 
sus cálculos (Berechnen) describe su pensar en un objeto exterior al mismo»^^. 
En la correspondiente Anmerfcung señala Bardili que los signos numéricos no 
han de ser considerados como objetos, sino como «la acción del pensar 
mismo, los meros mediadores de éste». Una concepción, ésta, compartida 
también por el proteico C.L. Reinhold, antes defensor y difusor del kantismo 
desde Jena, y convertido en 1801 a la causa de Bardili^^. Por cierto, que Hegel 
estaba pensando en Reinhold al hablar de lógica «analítica» es algo inequívo¬ 
camente corroborado por este pasaje del Differenzschrift-, «Cuando, según 
Reinhold, el asunto más esencial, el tema y principio de la filosofía es funda¬ 
mentar la realidad del conocimiento mediante análisis, es decir, estableciendo 
separaciones (Trennen), entonces la especulación, cuya más alta tarea es asumir 
(aufzuheben) la separación dentro de la identidad de sujeto y objeto, no tiene 
desde luego ningún sentido; y el respecto esencial de un sistema filosófico: ser 


55 Las Expositionesphilosophiae theoreticae, de Ploucquet, fueron el manual del que se sirvió 
Flatt para impartir en Tubinga unas lecciones de Lógica a las que habria asistido Hegel. en 
el semestre de invierno de 1788/89, o de 1789/90. Cf. R. Pozzo, Hegel 'Introductio inphilo- 
sophiam'. La Nuova Italia. Florencia 1989, p. 70. 

56 Para ser exactos, el larguisimo titulo de la obra reza: Grundriss der Ersten Logik, gereinigt von 
den Irrthümem bisheriger Logiken überhaupt. der Kant’schen insbesondere; keine Kiitik, sondem 
eine medicina mentis, brauchbar hauptsachlich für Deutschlands kntische Philosophen. Fr. 
Cbr. Lóflund. Stuttgart, 1800. 

57 Ibid. § 1, p. 1. 

58 Véase el apdo. N. IV.: «Was ist das Denken, ais Denken?», de los Bertráge zur leichtem 
Uebersicht des Zustandes der Philosophie... is. Heft.. ed. por C.L. Reinhold (Perthes. Ham- 
burgo 1801; pp. 100-112). Igualmente en Emst Tillich: «calcular es según esto una exce¬ 
lente lógica práctica-, pues la aritmética es originariamente el arte de designar con números 
las operaciones lógicas del espíritu pensante. El número es el criterio más simple de la ver¬ 
dad y la más simple presentación del pensar; pensamos sólo en la medida en que contamos 
(záhlen)». Allgemeines Lehrbuch derArithmetik oderAnleitung zurRechenkunst fürJedermann. 
2te, vólligumgearb. ..Aujlagevon Fr.W. Lindner. Leipzig 1821 (i® ed.: 1806), p. XI. 
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especulación, no entra ya en consideración; lo único que queda es una opinión 
privada, y una confusión mental más o menos intensa»^^. 

Por lo demás, el planteamiento inicial de Hegel obedece a una exposición 
critica suo modo de la kantiana antinomia de la razón-, la primera pregunta (de la 
reflexión) se refiere a si la materia es creada o sólo formada; la segunda, a si la 
materia y la forma son o no una misma cosa; la tercera, a si la materia es simple 
o compuesta; y la cuarta, a si está animada o es inerte El desarrollo de esas 
cuestiones, a través de una sucinta explicación de las formas de la sensibilidad 
y las categorías (siempre al hilo de la doctrina kantiana), desemboca en el esta¬ 
blecimiento de la Ciencia de reflexión (Rejlexionswissenschaft), en la cual se 
contraponen un respecto objetivo, bajo la figura del cuadrado: O, cuyos vértices 
verticales son, arriba, la «indiferencia'^», remitiendo el signo « + » a una ano¬ 
tación marginal: «+ ser condicionado (Bedingtsein)», en el sentido de que la 
«indiferencia» (en el sentido schellingiano) es superior a y prevalece sobre lo 
«condicionado»; el vértice inferior corresponde a «reconstrucción», mien¬ 
tras que los horizontales corresponden a la «identidad» a la izquierda y a la 
«no-identidad» a la derecha. En cambio, desde el respecto subyetivo, la totali¬ 
dad se presenta como un triángulo, formado por: «poner, contraponer y refe¬ 
rir». Al punto, se señala empero: «Esto es una necesidad interna, no determi¬ 
nada Ipor algo externo]; pero en la medida en que la razón reconoce ese su 
carácter condicionado, exige también su supresión (.Aujhebung), es decir, que 
ella declara como falsas las dos infinitudes enfrentadas entre si en la reflexión, 
que no están escindidas sino por un limite puesto en ella»^‘. En todo caso, el 
manuscrito de Troxler muestra claramente cómo Hegel oscila entre Kant (anti- 
nomias y categorías del entendimiento , salvo las de « modalidad », integradas 
en la «relación») y Schelling (distinción-unión de lo ideal y lo real), buscando 
por asi decir a tientas escapar de una lógica cuya denominación, como recoge el 
propio Troxler, sigue siendo la de lógica trascendental. 

Por fortuna, conservamos también un valioso fragmento recogido por 
Rosenkranz en su biografía . En él, los titubeos primerizos van desapareciendo. 
Dada la importancia del texto, lo resumiré a continuación sucintamente, empe¬ 
zando por la declaración liminar: «En el curso (Collegium) sobre Lógica y Meta- 


59 01^4:79. 

60 Troxler, p. 64. 

61 Ibid., p-ji. 

62 De todas formas, ya por estas fechas reconoce Hegel que en la noción kantiana de «enten¬ 
dimiento» se halla el: «germen f/feim) de lo especulativo» (GIf'4,335). 

63 Op. cit. 1 18441,2tes. Buch, «Didaktische Modification des Systems», pp. 190-193. Dado el 
carácter compacto del fragmento, no se señala paginación. 
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física que ofrezco a Vds. impartir en este invierno [¿de i8o2-i8o3?], me pro¬ 
pongo atender de manera propedéutica a esta característica del filosofar y 
comenzar por lo finito, para desde allí, en la medida en que ello venga primero 
aniquilado (vemichtet), progresar a lo infinito. La impartición (Vortrag) de la filo¬ 
sofía ha tenido hasta ahora la forma de Lógica y Metafísica. En mi exposición 
seguiré esa forma, pero no tanto porque goce de por sí de longeva autoridad, 
sino por su utilidad (Tauglichkeit)». Esto parece un indicio de la supresión de esa 
tradicional dualidad, aunque ella reaparezca más ahajo (y desde luego, también 
en el curso de 1804/05). Sigue una precisa definición de la filosofía; «la ciencia 
de la verdad», seguida de la de su objeto (todavía con sabor schellingiano): «el 
conocer infinito, o sea, el conocer el Absoluto»; y, en fin, de la oposición pri¬ 
mera, interna al conocer (Erkennen: a la vez, subjetivo y objetivo); «a este cono¬ 
cer, propio de la especulación, se opone el conocer finito, o sea, la reflexión». (No 
es necesario señalar que esa oposición corresponde a la distinción entre lógica 
—conocer negativo de lo finito-y meío/isica -conocer objetivo, infinito-). 0 con 
mayor precisión; «El objeto de una verdadera lógica consistirá pues en poner de 
relieve las formas de la finitud, pero no recogidas empíricamente, sino tal y como 
ellas surgen de la razón, sólo que, al habérselas arrebatado (beraubt) el entendi¬ 
miento a la razón, aparecen sólo en su finitud». El resultado; «El conocimiento 
de la razón, en la medida en que pertenece a la lógica, no será pues sino un 
conocer negativo de la razón misma». Curiosamente, añade —en contra de la 
posición sistemática y del sentido de la futura fenomeno/ogia, pero de acuerdo en 
cambio con la Lógica de Nuremberg- que; «sólo la lógica puede servir como 
introducción a la filosofía». Y a continuación presenta una sucinta —pero bien 
articulada- estructura de la lógica en el período jenense; 

I . Exposición de; «las formas generales, o sea, las leyes o categorías de la 
finitud [...] haciendo abstracción de si estas formas son subjetivas u objetivas, 
según su finitud y como reflejo del absoluto». 

II . «Las formas subjetivas de la finitud [...], el entendimiento, en su tran¬ 
sición gradual a través de conceptos, juicios y silogismos». [...] 

III. «Por último se mostrará la superación (Aufheben) de este conocimiento 
finito, por medio de la razón. Este será el lugar de dar a ver el significado especu¬ 
lativo de los silogismos, en suma; los fundamentos de un conocer científico». 

Este último punto es especialmente relevante, porque con él se rompe 
una tradición -de Aristóteles a Kant, según la cual la verdad se expondría en el 
juicio—. También lo es la alusión que inmediatamente se hace de una lógica 
«aplicada», desechada por «demasiado general y trivial», y porque el res¬ 
pecto «propiamente científico se muestra [ya] en el conocer racional». Cabe 
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observar aquí cómo esa lógica maior, ahora despreciada y sustituida por la 
metafísica, constituirá en cambio en la Ciencia de la Lógica —mutatis mutandis— 
las secciones y 3 ^ («Objetividad» e «Idea») de la Lógica subyetiva: justa¬ 
mente lo más original de la entera obra, junto con la Lógica de la esencia (de la 
cual es correlato desde luego, en la esfera del concepto, la Objektwitatslehre). 

Una vez expuesto el «aspecto negativo o aniquilador (cemichtenden) de la 
razón —continúa Hegel— se dará el paso a la filosofía propiamente dicha o 
metafísica», en la cual habrá que «construir (construiren-. el verbo típicamente 
schellingiano de esta época) el principio (Princip) de toda filosofía». Y ello, 
porque sólo a partir del conocimiento de este arché: «brotará el convenci¬ 
miento de que en todos los tiempos sólo se ha dado una y la misma filosofía». 
Esta última convicción, y la declaración que acto seguido hace el filósofo a sus 
estudiantes, sirve muy bien para calificar el sentido de la entera filosofía hege- 
liana: «lo que yo ofrezco aquí no sólo no es algo nuevo, sino que aquello que 
mis esfuerzos filosóficos tienden a restablecer es lo más antiguo de lo antiguo 
(das álteste Alte wiederherzustellen), liberándolo de los malentendidos en que lo 
han enterrado los tiempos más recientes de la no-filosofía». 

No está mal, como programa de pensamiento, y de vida. Sin embargo, y por 
lo que hace al enfoque, Rosenkranz se ve precisado a señalar que en esa época 
tenía Hegel: «una actitud teológica plenamente especulativa». Y continúa, no 
sin ironía: «Con esa su concepción medio teosófica de entonces, Hegel dejaría 
más bien satisfechos a quienes al presente ignoran el modo en que, en él, el con¬ 
cepto de la idea absoluta debe unificarse con el del espíritu absoluto, y la finitud de 
la autoconciencia humana con la índole absoluta (Absolutheit) del espíritu. Lla¬ 
maba también a la dialéctica inmanente del absoluto el historial de Dios». 

Por su parte, Hoffmeister, en su recopilación de documentos relativos a 
Hegel hasta el período de Jena, da cuenta también de diversas «Introduccio¬ 
nes» al Sistema; y de una de las lecciones jenenses recoge como «muy nota¬ 
ble» la división que propondría Hegel del Sistema; en ésta cabe resaltar tanto 
un paso «adelante»; la integración de la metafísica en la lógica, como el paso 
«atrás» que ya conocemos, esto es la absorción de la filosofía cumplida por la 
religión:: «i. la Lógica o Ciencia de la idea en cuanto tal; 3. la Filosofía de la 
Naturaleza o la realización (Realisation) de la idea, la cual por lo pronto se hace 
(erschajft) su propio cuerpo en la naturaleza; 3 . la naturaleza ética como espíritu 
real; 4. la Religión como acción de reintegración (Resumtion) del todo en lo 
uno, en cuanto regreso a la simplicidad primera de la idea»^L 


64 Dok. E.VllI.i, 346-349. Cf. tambiénDofc., pp. 335. 
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Se han recuperado también unos manuscritos —de breve extensión— del 
propio Hegel que se creian perdidos^^, y que ahora están recogidos en la edi¬ 
ción académica de las Obras completas^^. En el fragmento que comienza por; 
«La idea del ser [Wesen] absoluto», se advierte todavia la impronta de Sche- 
lling, como se advierte en la distinción inicial misma, explicitada enseguida 
asi por Hegel; a saber, que el ser esencial «proyecta en la idea su imagen, por 
asi decir»^^. Poco después, señala también que, mientras la primera repre- 


65 E. Ziesche. Unbekannte Manuskripte der Jenaerund NümhergerZeit im Beriiner Hegel-Nachlass. 
Zeitschrift für phiJosophische Forsung29 (1975) 480-444. 

66 De los tres fragmentos, escritos en el otoño de 1801, los dos primeros remiten a una 
«Introducción en la filosofía» (Introductio in Philosophiam. según el titulo dado a las lec¬ 
ciones: Diese Voríesung... GW 5: 259-261; v Die Idee des absoluten Wesens... -, GW 5, 262-265; 
en este último fragmento se traza una breve exposición del sistema). Por otra parte, no es 
probable que Hegel haya impartido efectivamente el curso. En cambio, si lo es que dio cla¬ 
ses sobre Lógicay Metafísica, porque se conserva la lista de matriculados (véase H. Kim- 
merle, Dokumente zu Hegels JenaerDozentátigkeit 6S01-JS07). Hegel-Studien 4 (1967) 63 ). El 
tercer fragmento comienza con las palabras Dass die Phüosophie. ... y es igualmente breve 
{GW 5: 269-275); quizá porque, como ya se indicó, Hegel hubo de suspender las lecciones 
por falta de interés (o de comprensión) por parte de los alumnos. Sin embargo, siguió 
anunciando (y en este caso seguramente impartiendo) lecciones sobre Lógicay Metafísica 
en el semestre de verano de 1802, como se ve por el anuncio de las mismas: Ge. Wilh. Fr. 
Hegel, D. Logicam et Metaphy^icam sive sistema refiexionis et rationis secundum librum sub 
eodem tituloproditumm hora V-VI, deindejus naturae civitatis et Gentium exdictatis hora III-IV-. 
cit. en el Editorischer Bericht de GW 12: 821, n. 4; adviértase la distinción, mantenida hasta 
WdL (el libro entonces prometido, para el que hubo que esperar 10 años), entre la lógica 
como «sistema de la reflexión» (pars destruens), enredada por tanto en la finitud de las 
determinaciones, y la metafísica como «sistema de la razón», que expondría el verdadero 
infinito (pars construens); también es interesante apuntar que de las lecciones sobre el dere¬ 
cho —una señal de que no se habla olvidado de «intervenir en la vida de los hombres— hay 
un extenso y célebre manuscrito, llamado Srstem der Sittlichkeit (1802-1808), recogido en la 
ed. acad. inmediatamente después de los citados fragmentos sobre lógica: GW 5: 279-861. 
También se anunciaron lecciones sobre Lógica y Metafísica en el semestre de invierno de 
1802/08, en el siguiente de verano de i 8 o 3 (sobre el entero «Sistema de la filosofía»), y en 
el de invierno de 1808/04; probablemente, todos ellos seguían los apuntes de 1801/02, 
perdidos, salvo los fragmentos citados. Del semestre de invierno de 1804/05 se han guar¬ 
dado apuntes extensos, de los que enseguida se hablará. Sobre el tema, véase Klaus Düsing, 
Hegels Vorlesungen an der Universitát Jena. Hegel-Studien 26 (1991) 15-24. 

67 Bruno [1802]: «Lo Uno, empero, el ser que es sin más (wasschlechthin ist), es la sustancia de 
todas las sustancias, a la cual llamamos Dios. La unidad de su perfección es el lugar universal 
de todas las unidades, y se relaciona con ellas como, en el reino de la apariencia, lo hace su viva 
imagen (sein Ebenbild) —el espacio infinito— se relaciona con los cuerpos» (Slf^IV, 820). En el 
fragmento hegeliano encontramos igual analogía: al igual que la idea (el Verbo, el Hijo) es la 
imagen del ser-esencial (Wesen) absoluto (el Padre), así también: «se realiza en la naturaleza, 
crea dentro de ella su propio cuerpo (Leib) desplegado, y luego se recoge (resumirt) como espí¬ 
ritu». No es necesario insistir en la fuente común: el Prólogo al Evangelio de San Juan. 
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sentación que tenemos del Ser Absoluto es: «la intuición del mismo (die 
Anschauungdesselben), habremos luego de desplegar esta idea para el conoci¬ 
miento». 

Lineas más abajo, y como cabia suponer, se dice: «La ciencia expandida 
de la idea en cuanto tal será el idealismo o la lógica». Y lo que es más intere¬ 
sante, queda de nuevo difuminada la frontera entre metafísica y lógica; en 
efecto, de la última se dice que: «al ser ciencia de la idea, es ella misma meta¬ 
física», siendo su tarea: «eliminar la falsa metafísica [propia] de las limitacio- 
nes de los sistemas filosóficos» . El sentido de la tarea asignada a la lógica 
(sea como propedéutica o medicina mentis de la metafísica, sea como primera 
parte -negativa- de la misma) es en todo caso claro: la metafísica tradicional 
intentaba captar los objetos absolutos (Dios, Alma, Mundo) mediante catego¬ 
rías delimitadas, aisladas unas de otras (unidad, sustancia, causa); y la filosofía 
trascendental, mediante postulados subjetivos o una intuición intelectual. Lo 
que falta es un pensar holistico (el despliegue de la intuición primera del Ser 
Absoluto), estableciendo una red comprehensiva de determinaciones que 
«destruyan» esa apariencia de aislamiento, de ideas o cosas «sueltas». Sólo 
que en este estadio primerizo da todavía la impresión de que se tratara de eta¬ 
pas sucesivas, más que de un circulo de circuios: primero, la lógica desplegaria 
la intuición de la idea en eso que Schelling llamaba Einheiten (unidades con¬ 
ceptuales, en cuanto determinaciones del pensar), para pasar luego a darse 
realidad y «cuerpo» en el mundo. Ya he dejado indicado que la sombra del 
Evangelio de San Juan en estos antiguos seminaristas del Convictorio de 
Tubinga es alargada. 

En efecto, por un lado (un lado todavía schellingiano, diriamos), Hegel 
insiste en que el Ser (Wesen), en su simplicidad, no es sino: «abstracción de 
todo lo demás», de modo que «esta intuición (Anschauen), firmey clara, es en 
general la condición primera del filosofar». Pero, por otro lado, reconoce que: 
«tan sólo el estudio completo de la filosofía^^ podrá llevarnos a la convicción 


68 CI^5: 203 . El original reza: «die falsche Metaphysik der Beschránkten philosophischen 
Systeme vernichten». Entiendo que el término por mí subrayado está mal escrito. O bien 
debiera tratarse de Beschrankungen («limitaciones»), como en efecto he traducido; o bien 
tendría que ir en minúscula, en cuanto participio adjetival (yentoncestendriamos: «eli¬ 
minar la falsa metafísica de los sistemas filosóficos limitados»). 

69 Ong.: dos Vollkommene StudiumderPhilosophie-. propongo entender el adjetivo (curiosa¬ 
mente. sustantivado) en el sentido de dominio, acabado y cabal, de la filosofía, logrado a 
través del estudio (Studium. en su sentido original, se deriva de lat. studere-, «tender esfor¬ 
zadamente hacía algo»). 
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de que esa idea simple, imperceptible (unscheinbare), es lo supremo, un pensar 
sagrado»^”. Este respecto es ya el propiamente hegeliano. Como se dice noto¬ 
riamente en el Differenzschrift, la tarea de la filosofía consiste en; «superar 
las particularidades finitas (Endlichkeiten) de la conciencia; y para construir 
(konstruiren) el absoluto dentro de la conciencia, es ella misma la que se eleva a 
especulación»^'. 

Finalmente, es digno de nota el que, en el fragmento, la tercera parte del 
sistema (tras la filosofía de la naturaleza) desemboque en una «filosofía de la 
eticidad» (o de la vida ética; Sittlichkeit), cuyos objetos o temas son considera¬ 
dos como formas de vida en las que la idea «viene a ser real, en cuanto pueblo 
libre (freyes Volk), sometiendo a si el reino de las necesidades (das Reich der 
Bedüjfnisse-. la esfera económica, F.D.) y del derecho»^*. Como cabe apreciar, el 
que Hegel piense que de veras va a poder intervenir en la vida de los hombres 
se debe ante todo a su convencimiento de que esa intervención —no sólo teó¬ 
rica- llegará a forjarse su propia realidad en virtud del establecimiento de un 
Sistema cientifico completo, cuyo corazón, por cierto, es la lógica dialéctica de 
la reflexión. En efecto, contra los amigos de empezar por un «pistoletazo» y de 
acabar por una unió mystica^^, ésta es una convicción que ya no lo abandonará 
jamás, y que está presente en el brillante final de esta Introductio inphiloso- 
phiam: «la mala reflexión da consistencia a las determinidades de la oposición; 


70 264. 

71 GW 11. 

72 GW 5: 264. Y en efecto, como ya se apuntó, estos fragmentos encuentran su culminación en 
el extenso manuscrito (Reinschriftentwurf) llamado: System der Sittlichkeit, de 1802/1808 
(GW 5: 279-861). 

78 Recuérdese la cruel alusión a Schelling (implícita, eso sí), en el Prólogo de la Fenomenolo¬ 
gía: contra quienes pretenden ahorrarse el trabajo de pasar «por un largo camino», Hegel 
advierte de que: «la fundamentación de la ciencia [...] es algo distinto del entusiasmo que, 
cual un pistoletazo, comienza inmediatamente con el saber absoluto, y que daya por liqui¬ 
dados los otros puntos de vista sin declarar que no toma nota de ellos» (Pha. GW 9: 24; tr., 
p. 85). El texto de 1801/02 dice ya lo mismo, pero de una forma mucho más rigurosa con¬ 
ceptualmente.— Hay que decir que, si esa alusión estaba en efecto dirigida a Schelling, era 
injusta, al menos por lo que hace a la filosofía de la identidad, la cual -precisamente por tra¬ 
tarse de la identidad— no admite un comienzo absoluto, sino dos vias paralelas (como los 
dos atributos spinozistas) y de sentido inverso, las cuales dejan traslucir en su desarrollo 
unpunto de indiferencia. Sobre el «saber absoluto» en Schelling, véase este pasaje: «Saber 
absoluto = unidad del pensar y del ser; ahora bien, esa forma necesaria o manera de ser en 
vista del absoluto, y esta forma o manera de ser y la absolutez misma son a su vez, y en 
virtud de la idea misma, una sola cosa. Asi pues, junto con el saber absoluto se da la 
forma o manera de ser del absoluto,y por ende también el absoluto mismo». Derfemeren 
Darstellungaus dem Srstem der Philosophie anderer Theil [1802J. Slf^4, 891. 
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la reflexión absoluta es la acción de asumir (das Aujheben) las mismas, y el 
conocer absoluto es justamente esta reflexión, la cual, escindida en la oposi¬ 
ción, viene empero recogida, y absolutamente anulada. Sin pasar a la oposición, 
esta asunción suya (seine-. la del conocer, F.D.) es imposible. El conocer abso¬ 
luto es esta acción de asumir la oposición, sin ignorarla ni hacer abstracción de 
ella»^'*'. 

El manuscrito termina con esa doble indicación: por un lado, del proce¬ 
der general de la Lógica como exposición de la reflexión puesta (por el entendi¬ 
miento), determinada (dialécticamente) y asumida (especulativamente); por 
otro, del desarrollo integral y culminación de la filosofía, a saber: que un 
«pueblo libre» organice no sólo los ámbitos de la economía y del derecho, 
sino incluso de la «intuición» de Dios. 

Si tomamos en consideración esa doble perspectiva teórico-práctica, ya 
no puede sorprender que el breve fragmento ulterior: Dass die Philosophie... 
(dedicado a Lógica et Metaphysica), comience por un esbozo de filosofía de la 
historia tan breve como espectacular, que contiene de una manera más desa¬ 
rrollada el cambio de régimen anticipado en la Fenomenología por un «tiempo 
de parto»^^. En tácita alusión -pero no demasiado críptica- a Napoleón, el 
fragmento comienza presentando a grandes rasgos las líneas generales del 
cambio brusco en la «vida ética» de un pueblo; una conmoción que acaece 
cuando: «la progresiva naturaleza ética ha llevado hasta tal punto su nueva 
configuración por debajo de la corteza de la antigua, que basta con una ligera 
presión para romper de parte a parte esa corteza y procurar espacio y luz para el 
despliegue de la nueva» . Por otra parte, mientras que el filósofo conoce la 


74 GW 5: 264S.— Dicho sea de paso, esta exigencia de que la oposición (propia de toda refle¬ 
xión) sea aufgehoben, pero sin dejarla a un lado como si no existiera, a fin de quedarse con 
una identidad abstracta o indiferente a los extremos, prueba que ya desde sus primeras cla¬ 
ses tenia bien claro Hegel su distancia de Schelling respecto a la supuesta «intuición» del 
Absoluto: tres párrafos más atrás del texto citado habia escrito Hegel algo que su amigo —y 
no sólo él— encontraria incomprensible, a saber: que es el pueblo libre «el que ... organiza 
la intuición de Dios (welches ... dieAnschauungGottes oiganisirt)» (5: 2642). 

75 Phá. GW (): 14; tr., p. 65: «No es dificil ver, por lo demás, que nuestro tiempo es un tiempo 
de partoy de transición hacia un periodo nuevo». 

76 GW 5: 269S.— Por cierto, Rosenkranz ha transmitido en su biografia (op. cit. , p. 180) esta 
idea (literalmente «revolucionaria»), envuelta en el sugestivo mito de un pueblo troglo¬ 
dita, que viviria sin saberlo bajo un gran lago, y que en su afán por engrandecer su caverna 
habria acabado por perforar la corteza (para ellos) superior, provocando la inundación y la 
muerte de los habitantes. El núcleo teórico del cuento está en el manuscrito citado; y de él 
se deduce que al menos buena parte de ese pueblo revolucionario se habria librado de 
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«armonía» entre el «mundo interno» (se supone, figurativamente: el de la 
propia filosofía) y el «externo» (una armonía que. como se ha visto, incluye la 
oposición), sometido a la «limitación propia de la realidad efectiva», la «mul¬ 
titud» (Menge) sufre, ignara, sin saber «qué es lo que la oprime ni qué otra 
cosa es lo que ella desea», hasta que un «gran hombre», educado en «la 
escuela de la filosofía»^, es capaz dc: «sacar a la luz la figura —todavía somno- 
lienta— de un nuevo mundo ético, combatiendo audazmente contra las viejas 
formas del espíritu del mundo, como Isaac con Dios»^^. Sólo luego de esta aria 
di bravura política presentará Hegel a sus estudiantes el nuevo curso de «Lógica 
y Metafísica»^^. 

3 . Madurez de la juventud: Lógica y Metafísica de Jena (1804/05) 

Una vez liberado de la pesada sombra de Schelling^°, Hegel pudo redactar, 
entre el verano de 1804 y el comienzo de 1805, un extenso manuscrito-relati- 


sucumbir al Terror gracias a la intervención de un «gran hombre». Sin tener noticia del 
manuscrito —que sólo ahora está disponible—, he tratado del tema en: «Die Rinde wird 
durchsichtig». Hegels Jenaer Naturphilosophie und die Frühromantik (K. Vieweg, Hg.: Hegels 
Jenaer Naturphilosophie. Fink. Munich 1998, pp. 175-185). 

77 Se dice que Napoleón concedió cuatro horas a Destutt de Tracy para que le enseñara la Cri¬ 
tica de la razón pura. Claro, que se trataba de Napoleón. En el manuscrito, Hegel recurre al 
consabido ejemplo de Alejandro y Aristóteles (GW 5: 271). 

78 01^5:269-270. 

79 «Me propongo tratar de este carácter del filosofar (a saber: que la filosofía es preparación 
para la gran política, F.D.), el cual parte en general de comienzos [de tipo] finito; en el 
curso sobre Lógica y Metafísica que les ofrezco a Vds. para este invierno, empezaré además 
por aquella consideración propedéutica (propádevtische Rücksicht)» (GWg-, 271). Creo que 
ni siquiera en otras páginas de Hegel se han entrelazado de manera tan profunda teoría y 
praxis, abstracción y acción política como en estas breves páginas. 

80 Como es sabido, Schelling hubo de refugiarse primero en Bambergy luego en Würzburg 
(donde aceptó una cátedra pagada de filosofía) huyendo de Jena, perseguido como estaba 
por rumores difamatorios—e incesantes— sobre la muerte en 1800 de la hija de Caroline 
Michaelis-Bóhmer-Schlegel-Schelling: Auguste, enferma de disentería, y víctima al pare¬ 
cer de la administración por parte de Schelling de una mezcla de opio, goma arábiga y rui¬ 
barbo, prescrita por un médico local adscrito a la medicina «romántica» de John Brown. 
Ello, unido a las habladurías sobre un previo ajfaire —en este caso, poco romántico— del 
filósofo con Auguste (al parecer, por instigación de la propia Caroline para retener a su 
amado: cf. Robert J. Richards, The Romantic Conception of Life. Univ. of Chicago 2002, pp. 
178-175), precipitó el que Schelling abandonara definitivamente jena, en el verano de 
i 8 o 3 . Ello dejaba el campo libre a Hegel; de sus compañeros rivales, K.C.F. Krause dejaría 
esa universidad en 1804, y el odiado Fríes fue llamado a una cátedra en la Univ. de Heidel- 
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vamente completo— como manual para sus clases de Lógica y Metafísica^'. 
Como es natural, se encuadra dentro de una sistemática que recuerda ya clara¬ 
mente a la futura Enciclopedia-, y es bien significativo que se trate de un escrito 
pasado a limpio (Reinschrift), como posible preparación de una publicación 
más completa: un Sistema de filosofía especulativa, de los que Lógica, Metafísica, 
Filosofía de la Naturaleza y Filosofía del Espíritu no serían desde luego partes, sino 
momentos, cada uno de los cuales debiera exponer suo modo el todo sistemá¬ 
tico. cuya exposición —al menos en Jena- ha quedado sin embargo en estado 
fragmentario, dispersos los textos en distintos «esbozos de sistema» (System- 
entwürfe, según la denominación de la edición académica)°L 


bergen 1805. Sólo que. ahora que podia considerarse —tras Fichtey Schelling— como el 
nuevo «titán de Jena». la doble batalla de Jena-Auerstedt (octubre de 1806) puso a su vez 
forzoso fin a la actividad de Hegel en la Celebérrima Salaria. 

81 Cf. H. Kimmerle. Zur Chronologie von HegelsjenaerSchriften. Hegel-Studien 4 (1967) i44y 
164S.— El manuscrito comprende también la Naturphilosophie (aunque nunca se redactó la 
parte dedicada a la Organik); los fragmentos de Lógica y Metafisica están ahora recogido en 
el vol. 7 de GW: 3-178. Está pasado a limpio (Reinschrift). como si estuviera listo para la 
publicación, según corrobora una carta a Goethe, de 29 de septiembre de 1804: «El obje¬ 
tivo del trabajo que espero terminar este invierno para mis lecciones es el de una elabora¬ 
ción puramente cientifica de la filosofía; entonces me atreveré a presentarlo a Vuestra 
Excelencia, si tiene la bondad de permitírmelo» (Br. 1 , 85). Recuérdese que en las univer¬ 
sidades alemanas de la época estaba prohibido impartir lecciones sin la ayuda de un 
manual especializado. Como es sabido, el propio Kant se sometió a esta costumbre en sus 
cursos de Kónigsberg. En Jena. Hegel conocía desde luego las Institutiones Logicae et 
Metaphysicae (Croeker. Jena 1785) de Jo. A. H. Ulrich, catedrático de la Celebérrima Salana. 
que en 1801 fue miembro con Schelling de la Comisión de habilitación de Hegel. Este habla 
utilizado ya ese voluminoso manual (un intento —bastante bien trabado— de conciliación de 
la epistemología kantiana con la monadologia leibniziana) en el verano de 1790. por 
haberlo propuesto Jo. Fr. Flatt como manual enTubinga. además de lasy a citadas Eipositio- 
nes de Ploucquet (Pozzo, véase nota 55; pp. 107-109). Dejo anotado simplemente que en 
Ulrich seencuentrayauna neta distinción no empírica entre el ámbito subjetivo y ei objetivo, 
como la división, mutatis mutandis. de las dos grandes partes de IVdL. 

82 GIF6 (JenaerSystementwürfe /) comprende fragmentos dedicados a la Filosofía de la Natura¬ 
leza y del Espíritu (1808/04). Del contenido de GIF7 {JenaerSystementwürfe ¡I; véase nota 
anterior) trataremos enseguida. Por fin, GIF 8 (Jenaer Systementwürfe III) contiene un 
extensoy relativamente bien articulado manuscrito para el curso 1805/06, dedicado a una 
Naturphilosophie mucho más sobria que la de GIF 6 (en la que todavía existia una separación 
prenewtoniana entre el Sistema Celeste y el Sistema Terrestre) y una Philosophie des Geistes 
que fue saludada por Habermas (con un punto de exageración, creo yo) como clave para la 
resolución postkantiana del problema de la mtersubjetividad y el reconocimiento mutuo 
(cf. Ciencia y técnica como ideología'. Tecnos. Madrid 1984). De GIF8 hay una excelente edi¬ 
ción de J.M. Ripalda, con el titulo: Filosofía real (citada supra. nota 17).—Asi pues, y aunque 
de manera un tanto desordenada, GIF6-8 muestran un panorama suficientemente rico del 
«sistema» hegelianoen Jena. 
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El enfoque del «Sistema» jenense muestra una estructura dual (ciencia 
teórica frente a filosofía real), a su vez dividida en dos partes, respectivamente 
negativa (lógica —filosofia de la naturaleza) y positiva (metafísica - filosofia del 

83 

espíritu) . Sin embargo, esta apariencia tetrapartita convivirá en Jena —no sin 
dificultad— con la habitual disposición tripartita^^, la cual se consolidará defi- 


83 Véase el anuncio de lecciones para el semestre de invierno de iSoS/o^.; 
«GE.^ILH.FRID.HEGEL. D.privatim i) Jus naturae. hora Ili rV. 2) philosophiae spe- 
culativae sistema, complectens a) Logicam et Metaphvsicam. sive Idealismum transs- 
cendentalem b) philosophiam naturae et c) mentís hora VI-Vil, e dietatis exponet» 
(GW 6: 351). Pero ya en el semestre de verano de i 8 o 3 habia prometido Hegel a sus alum¬ 
nos un compendio, que habría comprendido, además de la Lógica y la Metafísica, una Philo¬ 
sophiae unwersae delineationem (GW 7; 36 i). De hecho, el filósofo se pasó buena parte de su 
estancia en Jena prometiendo un manual para sus lecciones, como se ve por la Voríesungs- 
ankündigung para el semestre de verano de 1805, especificando ya que la parte real com¬ 
prendería: «la Filosofía de la naturaleza, la del espíritu, y también el Derecho natural» 
(ib.), una ordenación que permite suponer que la «Filosofía del espíritu» se limitaría a la 
exposición del espíritu subjetivo (que en GW 8 aparece como: «I. Der Geist nach seinem 
Begriffe», subdividido en «Intelligenz» y «Willen», seguido por: «II. Wirklicher Geist», 
correspondiente al jus naturae, y por: «III. Constitution», que trata, mutatis mutandis, de 
lo que luego será denominado como Staatsrecht, para culminar en: «C. Kunst, Religión und 
Wissenschafft»; cf. GW 8 : 185-287; ed. Ripalda, pp. 153-234). Es digno de nota que el Sis¬ 
tema alcance su culminación en la «Historia universal» (Weltgeschichte). El Ms. termina en 
efecto señalando: «En ella se asume el que sólo en si sea[n] naturaleza y espíritu una [sola] 
esencia — [allí, en la historia, es donde] el espíritu se convierte en saber de ambos» (GW 8 : 
287; tr. p. 234, modif.). Este final apunta al mucho más famoso de la fenomenología: allí, la 
historia es la preservación de los diversos reinos históricos (o etapas del espíritu del 
mundo): «por el lado de su existencia libre, que aparece en forma de contingencia, [... ] 
mientras que por el lado de su organización concebida es la ciencia del saber que aparece-, 
tomadas ambas conceptualmente, son la historia comprendida conceptualmente [...] el 
calvario del espíritu absoluto, la realidad efectiva, la verdad y la certeza de su trono» (GW 9: 
434; tr,, p. 921). Como se ve, en el periodo jenense se mueve Hegel todavía en el ámbito de 
la equiparación o seipseigualdad entre dos extremos: el espíritu seria el saber de naturaleza 
y espíritu, y la «historia concebida» la conjunción de la historia contingente y de la feno¬ 
menología. 

84 El fr. 16 (correspondiente al curso 1803/04), dedicado a la Filosofia del espíritu, muestra a las 
claras esta oscilación. Por una parte, se afirma: «La primera parte de la filosofía construía 
el espíritu como idea», lo cual parece corresponder en efecto a la Lógica. Sólo que, según 
Hegel, en esa parte se Uega a la: «absoluta seipseidad de la sustancia, la cual, en su devenir a 
través de la actividad contra la pasividad dentro de la oposición infinita, es tan absoluta¬ 
mente como deviene». Y esa sichselbstgleichheit (sic en el orig.) remite desde luego más al 
Indifferenzpunkt de Schellingque a la idea absoluta de WdL. La misma equiparación encon¬ 
tramos en la filosofía de la naturaleza: la idea se escinde, en cuanto «ser absoluto, éter», en 
devenir e infinitud «y el ser-uno de ambos era lo interno, lo oculto que en lo orgánico sale a 
luz y existe en forma de singularidad, a saber, como uno numérico». Aqui. de nuevo, encon¬ 
tramos una dualidad. Y en fin: «en la filosofía del espíritu, ello [orig.: es-, supongo que se 
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nitivamente a partir de Nuremberg (si dejamos a un lado la enojosa cuestión 

fie 

del lugar de la Fenomenología del espíritu dentro de la Enciclopedia) 

Por lo demás, esa dualidad se repite en el interior de la filosofía teorética: 

86 

dialéctica por un lado: la Lógica, y especulativa por otro: la Metafísica , de modo 


refiere adasEins o lo Uno, F.D.I existe como recogiéndose en la universalidad absoluta, la 
cual, como devenir absoluto, es el ser-uno absoluto real» (GW 6: 268). En vista de esta tria¬ 
da de ecuaciones, resulta dificil aceptar la tesis de Burekhard Tuschling, que aduce precisa¬ 
mente este pasaje para «probar» que el «Sistema» presenta ya la estructura de la futura 
Enciclopedia (cf. Naturund Geist imJenaerSrstementwurf; en.- K. Vieweg. Hg., HegelsJenaer 
Naturphilosophie-, cit., pp. 71-84). Sobre la llamativa ausencia de la Fenomenología (que en la 
Propedéutica de Nuremberg será denominada; Bewusstseinslehre o «Doctrina de la concien¬ 
cia») se extraña el propio Tuschling. que echa en falta: «la diferenciación de las figuras de 
la conciencia en conciencia como tal. autoconciencia. autoconciencia universal — [o sea] en 
razóny espiritu» (op. cit.. p. 72). Es verdad que enla Metafísica déla subjetiiidad del curso de 
1804/05 se expone en primer lugar el «Yo teórico, o conciencia» {GW 7: 157-163), pero no 
las subdivisiones propias de Phá.. sino que la conciencia aparece aqui —como en la futura 
Enciclopedia— en cuanto complejificacióny condensación del «alma» (Seele-, el tema de la 
Antropología enciclopédica), vuelta a si desde la exterioridad del objeto: «Para el yo, la auto- 
conservación del alma es ya el objeto; pues ella es la reflexión, en (in) la cual lo ajeno no es 
sino cosa fugaz; en cuanto objeto del yo, lo ajeno no es sino la reflexión retornada dentro 
(m) de si, el circulo íntegramente formal, fuera del cual existe la determinidad I... I la asun¬ 
ción de lo ajeno no es una escisión, sino un retorno dentro de sí, y la oposición y su retorno 
[están] enteramente encerrados dentro del yo» (GIF'7; 161). 

85 Por lo que hace a la compleja composición de la Fenomenología, me parece que ella engloba en 
su andadura: 1) el enfoque de laya citada Introductio inphilosophiam: 2) la función crítico- 
polémica propia de la lógica jenense, pero en el nivel de la conciencia (la «via de la desespe¬ 
ración», superadora del escepticismo moderno; cf. Phá. GIF9; 56^; tr., p. 149), es decir, que 
el que la conciencia haga la experiencia de puntos de vista que al pronto tenía por aparente¬ 
mente evidentes le permite acceder en cada caso a un plano especulativo superior (algo que 
no es meramente epistemológico, ya que de este modo se está desmantelando a la vez la 
«lógica» subyacente a los niveles, ya obsoletos, de la/ormación cultural de la época, como en 
el caso de las filosofías del entendimiento y de la reflexión); y 3 ) la asignación al filósofo 
(camuflado bajo el «nosotros» de los ÍP'irstíicke. como si se tratara de una metamorfosis 
«democrática» del ideal ilustrado del consejero áulico) de la tarea de «vidente» del cambio 
histórico-mundial. al reflexionar sobre la «historia de la formación del espiritu» (Bildungs- 
geschichte des Geistes), como preparación teórica para el siguiente «salto cualitativo» de la 
Historia universal.— Respecto a la verafa quoestio de la función de P/ia. en el Sistema (y ciñén- 
donos a la sola obra de 1807), cabría apelar aquí —un tanto anacrónicamente— al círculo her- 
menéutico del comprender, a saber: que una Introducción al Sistema en general (y a la Lógica en 
particular) sólo puede conducir a la Ciencia lógica y a la Filosofía real si ella misma es ya 
«científico-filosófica», o sea. si está retropropulsada por la Ciencia y la Filosofía o la que ella 
introduce (y en la que ella se ve introducida); lo cual presupone oí mismo tiempo que ella, la 
conciencia, presupone también que el tiempo mismo, que su propio tiempo —la historia 
como «existencia libre y contingente»—, viene internamente guiado por una lógica dialéctica. 

86 De todas formas, y como se dirá por menudo un poco más adelante, no parece posible des¬ 
lindar netamente una ciencia (negativa) de otra (positiva), cosa que por demás remitiría 
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que la primera aparece como una suerte de «remonte» del conocimiento finito 
para acceder al conocer infinito de la realidad (o lo que es lo mismo; a la reali¬ 
dad del conocer infinito), o sea, del nivel del eníendimimío al de la Spekulation 
(mediante nuestra reflexión, o mediante la «experiencia» que el entendimiento 
sufrirá al reflexionar sobre su propia Índole antinómica). Por su parte, función 
de la Metafísica será sobrepasar la dualidad schellingiana entre el idealismo 
(todavía) trascendental y la filosofía de la naturaleza. En un movimiento paralelo, 
Hegel abandonará también a su suerte la intuición intelectual (para escándalo de 
Schelling, cuando éste se entere, demasiado tarde) en favor del concepto (Be- 
gnff, donde la captación de la unidad entraña la de la diferencia), al igual que la 
filosofía de la identidad es rebasada por una filosofía del espíritu. El Absoluto 
deja de ser un Punto-de-Indiferencia, para mostrarse ulteriormente, en Nurem- 
berg, sólo a través de una calificación (del saber, déla idea o del espíritu). 

Sin embargo, en Jena sigue presente una cierta dualidad, la cual representa, 
empero, una espectacular inversión —metodológica y axiológica— de la dualidad 
kantiana, propia de la lógica trascendental. Como es bien sabido, en su primera 
Critica califica Kant la «Analítica» (de los conceptos y de los principios) como: 
«lógica de la verdad. Pues ningún conocimiento puede entrar en contradicción 
con ella sin perder, al mismo tiempo, todo contenido, esto es, toda referencia a 
un objeto, y con ello toda verdad» . La razón que aduce el filósofo de Kónigsberg 
es tan conocida como seguramente poco meditada por buena parte de los Kant- 
kenner, a saber: que el uso del conocimiento puro (del entendimiento) sólo es 
válido a condición de «que se nos den en la intuición objetos a los que aquél 
pueda ser aplicado (angewandt werden kónnen)» . Por el contrario, la segunda 


más bien a la distinción establecida por el Schelling maduro. En efecto, poco antes de la 
finalización del manuscrito, al tratar en la «Metafísica de la subjetividad» del espíritu 
absoluto, señala Hegel: «Esta referencia del espíritu a sí mismo, siendo en él mismo al 
mismo tiempo lo otro de sí mismo, es lo infinito. No es otra cosa que lo [ya] nombrado en la 
prime raparte de la lógica, o lógica del entendimiento» {GW 7: 175; segundo subr. mío). 

87 &KA62S./B87. 

88 KrVA 62 / B 87. Evidentemente, el problema de esta «aplicación» oAnwendung estriba en la 
suposición de una adecuación previa entre sensibilidad y entendimiento, receptividad y 
actividad, y en definitiva entre sujeto y objeto, lo cual remite justamente a la definición tra¬ 
dicional de la verdad —que Kant acepta—, con lo que nos hallamos ante un hrsteron próteron (o 
ante una mera tautología), que el filósofo intentará paliar mediante la difícil y oscura doc¬ 
trina del esquematismo, y del concepto -aún más problemático— de afinidad trascendental, 
según el cual: «todos los fenómenos se hallan en una conexión omnímoda (durchgangigen 
Verknüpfung), según leyes necesarias» (KrV A114; es significativo que el texto —y la proble¬ 
mática correspondiente— fuera suprimido en la segunda edición). Ahora bien, el que la 
naturaleza deba sujetarse a la apercepción (o sea, que la adaequatio sea de la cosa al sujeto. 
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parte de la Lógica es denominada «Dialéctica trascendental», aunque no en 
cuanto: «arte de producir dogmáticamente semejante apariencia (a saber, la 
apariencia de objetos pensados según principios formales del entendimiento, 
F.D.) [...] sino como una critica del entendimiento y de la razón envista de su 
uso hiperfisico, para descubrir la falsa apariencia de sus pretensiones sin funda¬ 
mento»®^. En el Hegel de Jena, por el contrario, es la lógica de las determinacio¬ 
nes del entendimiento (y, por ende, finitas) la que en definitiva es falaz, por lo 
que ha de sufrir un proceso dialéctico intrinseco al carácter contradictorio de esas 
mismas determinaciones, mientras que la metafísica hegeliana recoge (especial¬ 
mente, en el caso de la metafísica de la objetividad) el nombre y el sentido profundo 
de eso que Kant llamaba «Objetos hiperfisicos», otorgándoles un valor especula¬ 
tivo: una calificación, ésta, que en el de Kónigsberg tenia un sentido peyorativo, 
como cuando dice que la razón: «en vano extiende sus alas para rebasar el 
mundo sensible con el poder de la simple especulación»^°. 

Claro está, no se trata aqui desde luego solamente de una mera inversión 
terminológica, o incluso conceptual, sino de algo mucho más grave. Pues bien 
podria decirse que, a pesar del nombre de «Metafísica» que Hegel da al curso 
jenense, y del repudio que famosamente muestra Kant con respecto a la meta¬ 
física (al menos, la tradicional), la distinción que éste realiza entre «mundo 
sensible» y «mundo moral» (al cual si que le convienen los «principios especu¬ 
lativos de la razón» en el uso práctico de ésta^‘) hace pensar que el metafísica de 


según el giro copemicano) es algo que al propio Kant le parece «absurdo y extraño» (A 114), 
pero que él resuelve haciendo de la naturaleza: «un plexo de fenómenos, [...] meramente 
una multitud (Menge) de representaciones del ánimo (Gemüts)» (ib.). Con ello, parece que 
no hemos hecho otra cosa que interiorizar e n el su jeto el dualismo «mundo- mente». Por si 
fuera poco, en el «Apéndice a la Dialéctica trascendental» se habla de una «ley de afinidad 
de todos los conceptos», en lo relativo al uso regulativo de las ideas (KrKA 657S. / B 685S.). 
Sobre el tema, remito a mi articulo «Teleología y corporalidad en el último Kant» (en: Déla 
libertad de la pasión a la pasión de la libertad. Natán. Valencia 1988. pp. 65-81; hay vers. al.: 
Teleologie und Leiblichkeit beim spaten Kant. Kant-Studien 75/4 (1984), 381-397). 

89 KrKA 63 / B 88. Al comienzo de la «Analítica de los principios» se afirma también, y con 
más consecuencia: «que el uso trascendental de la razón no es desde luego objetivamente 
válido, de modo que no pertenece a la lógica de la verdad, sino que, como lógica de la apa¬ 
riencia. precisa de una parte especial del edificio doctrinal escolástico, bajo el nombre de 
dialéctica trascendental» (A i 3 i / B 170). Recuérdese por último el celebérrimo pasaje en 
que se compara «el pais (Land) del entendimiento puro» conuna «isla»: «Es latierra de 
la verdad (un nombre encantador), rodeada por un océano vasto y tormentoso, la sede pro¬ 
pia de la apariencia, donde algún banco de niebla o bloque de hielo a punto de deshacerse 
produce la ilusión de nuevas tierras» (A235S, / B 294S.). 

90 KrKA 591 / B 619. 

91 KrKA 807S. / B 835S, 
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veras sigue siendo Kant, pues que admite el dualismo entre dos mundos (aun¬ 
que el moral se dé en el sensible, y a la contra de éste), así como la distinción 
entre «apariencia» y «verdad» (imborrable e irreductible, en el caso de la 
ilusión trascendental 

Procede ahora, siquiera sea brevemente, tratar de la función y sentido de 
este importante aunque difícil texto^^. La función de la Lógica jenense, como 
reconoce Hegel ya en el Differenzschrift, es dar razón por una parte del «giro 
copernicano» introducido por Kant en filosofía, mientras por otra parte se 
supera y cancela (se «asume») dicho giro como propedéutica de la exposición 
del Absoluto. Como señala expresamente Hegel: «La [actual] tendencia a fun¬ 
damentar y sondear, el filosofar como previo a la filosofía, ha sabido desde 
luego expresarse al fin perfectamente; ha encontrado justamente aquello de lo 
que se trataba; es la transformación de la filosofía en lo formal del conoci¬ 
miento, en lógica»^'^. Sólo que, a su vez, el desarrollo dialéctico de esa lógica del 
entendimiento sirve para que éste —y con él, el contenido genuino o Gehalt de 
sus determinaciones— acceda a la razón, que es lo que el conocimiento lógico ya 
de siempre —esencialmente— era, a pesar de la insipiencia de los propios lógi¬ 
cos. Pues: «cuando el conocimiento lógico progresa efectivamente hasta la 
razón, tiene que ser llevado al resultado de que él queda anulado dentro de la 
razón, debiendo reconocer entonces que la antinomia es su ley suprema»^^. 

Ahora bien, ¿no implica acaso ese resultado que Lógica y Metafísica no son 
dos ciencias separadas, sino que la última estaba ya operativamente oculta en la 
primera, según lo indicado anteriormente sobre el método retro-productivo de 


92 Véase mi «La ilusión y la estrategia de la razón» (en: De la libertad de la pasión..., cit.-, pp. 
88-95; hayunavers. en inglés, más reciente: «lllusion and Strategy of Reason»; en: P. 
Giordanetti / R. Pozzo / M. Sgarbi (eds.), Kant's Philosophy of the Unconscious. De Gruvter. 
Berlin/Boston 2012; pp. 61-75). 

98 Otto Póggeler, anterior director del Hegel-Archiv y, por ende, coordinador de las Gesam- 
melte Werke de Hegel, ha juzgado —y condenado— la Lógica y Metafísica con extremosa contun¬ 
dencia: «A pesar de estar escrito relativamente en limpio, el manuscrito no es desde luego 
el original de un libro legible; el hombre que lo ha escrito no sabe ni alemán ni gramática: y 
ello por no hablar del modo de encadenamiento de las ideas». Hegels JenaerSystemkonzep- 
tion. Philosophisches Jahburch (1964) 286-818 (aqui, p. 800). Uno piensa modestamente 
que no es para tanto (véase mi resumen de la obra jenense en mi Historia de la filosofía 
moderna. La era de la crítica. Akal. Madrid 1998, pp. 488-454). Por lo que hace a las lineas 
generales del manuscrito, mi lectura del mismo se ha beneficiado del docto comentario de 
André Kaan: Lapenséephilosophique de Hegel á Jena, contenido en la trad. fr. de D. Souche- 
Dagues: Logique et Métaphrsique (7S04/05). Gallimard. París 1980, pp. 227-297. 

94 GW^: 8 \. 

95 Cr4:82. 
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Hegel? (No se olvide que la «anulación» del conocimiento lógico no implica su 
desaparición, sino -paradójicamente- la cumplimentación cabal de su destino; 
su elevación a conocimiento racional-especulativo). Y en efecto, aunque cierta¬ 
mente la Lógica aparezca como mera propedéutica a la filosofía propiamente 
dicha, o sea, a la Metafísica, es el propio filósofo quien advierte (de acuerdo jus¬ 
tamente con lo acabado de señalar respecto a su método) que la realización del 
(solo) concepto (paso de la Lógica a la Metafísica) es a su vez el recogerse de la 
realidad bajo éste. Si acaso, la diferencia estarla en que el proceder dialéctico- 
negativo del desarrollo del conocimiento lógico es adscrito (todavía) a nuestra 
reflexión^^. Cabe entender pues que la metafísica no hace sino desplegar de sujo 
y de por si las oposiciones que en la lógica estaban sólo implicitas^^. De todas for¬ 
mas, creo que va quedandoya claro que el establecimiento de distinciones netas 
entre las distintas disciplinas de Hegel es en definitiva falaz, porque —como ya 
se advirtió antes- cada una de ellas es momento del todo, un modo de autoexpo- 
sición del mismo. Asi pues, no puede parecer extraña la recurrencia (como en 
espiral) del proceso de «sistole-diástole» que se da a ver tanto en esta obra 
como en la Fenomenología o en la Lógica. Al respecto, baste una muestra; el 
comienzo de «C. El espíritu absoluto» (al final de la Metafísica, en su paso a la 
Naturphilosophie) recoge y asume, o sea, reincide -más que coincide- en el ya 
citado paso (en nota 96) del principio de «El conocer» (el capitulo final de 
la Proportion, a su vez la última sección de la Lógica, en su paso a la Metafísica). 

Sólo que, ahora, se trata de la reflexión absoluta, no meramente de nuestra 
reflexión^^. Y es que, incluso al cabo de la via metafísica (una «via» que más 
bien se revuelve sobre si misma en espiral, y que a nosotros nos lleva a andar 
dando vueltas con ella), o sea, con la arribada del «espíritu absoluto» (en el 
sentido de este término en Jena) al puerto de la «naturaleza», se ve que la nave 
hegeliana va todavía de arribada, o sea, que ése no es su destino final (si es que 
cabe hablar de un «final», siendo como es dicho movimiento más una «circu¬ 
lación» que un circuito cerrado)^^. 


96 GW 7: 111: «a. Hasta ahora, el paso del concepto en su devenir-otro, o [sea] en su realidad, 
asi como la recogida de este devenir-otro bajo el concepto, era nuestra reflexión; un proceder 
dialéctico». El pasaje se encuentra al principio de «El conocer», cap. final de la Proportion. 
a su vez última sec. de la lógica jenense, o sea: en la transición de ésta a la metafísica. 

97 GW 7:127: «El conocer, al ser la asunción de la referencia di-ferente 1 . propia] de la lógica, 
libera (.entreist: como si dijéramos «desata», F.D.) a los momentos de la idea del [proceso] 
dialéctico deprogresoy asunción, poniéndolos determinadamente como in-diferentes o 
[sea] como siendo para sí, y mega de ellos esa autoasunción». 

98 GW 7: 165: «Aquí se detiene el modo de progreso anterior, el cual hace que el concepto, al 
realizarse, devenga otro, o sea que. al estar reflexionado dentro de si, pase a otra esfera». 



INTRODUCCION 


43 


En Jena, el espíritu sigue siendo todavía él mismo una abstracción, hasta 
que sus momentos se hagan espirituales. Algo que, por lo demás, nunca sabre¬ 
mos a derechas, ya que del curso de 1804/05 falta justamente la «Filosofía del 
espíritu», e incluso el manuscrito que trata de ella en 1805/06 está también 
inacabado, seguramente porque su redacción coincide con la de la «Fenome¬ 
nología del espíritu», donde el acceso al saber absoluto (ya no, sin más, al espí¬ 
ritu) pasará más bien por las configuraciones de la conciencia‘°°. 

El problema está, obviamente (y más en esta «Introducción»), en la 
comparación de esta obra dual con la Ciencia de la Lógica de Nuremberg, habida 
cuenta además del «hiato» que representa la irrupción de la Fenomenología. 
Pues, por un lado, parece claro (como enseguida desarrollaremos) que las lec¬ 
ciones de 1804/05 parecen un esbozo de la obra de i8i:z/i6; pero, por otro, no 
menos claro es que la dimensión «metafísica» ha quedado aufgehohen, con¬ 
servada pero subordinada a la triple escansión del ritmo lógico (transición, 
reflexión, desarrollo); y ello, por no hablar del diferente sentido del concepto 
(que en Jena parece ser sólo concepto, nurBegrijf). 

En todo caso, y por lo que hace al curso de Jena, ya se ha indicado que el 
desarrollo dialéctico de la Lógica desembocará en la especulación, propia de la 
Metafísica, en cuanto reconocimiento del conocer(se) eny como su propia reali¬ 
dad o, si se quiere, entre forma (lógica) y contenido (real): un tema fundamental. 


99 En Jena, y en la «Metafísica de la subjetividad», encontramos ya la famosa imagen del 
Kreislauf (para la cual más vale pensar -como ejemplos más a mano— en la circulación de la 
sangre o en el tráfico viario que imaginarse círculos concéntricos y estáticos, según parecen 
las determinaciones lógicas): «Esta idea del en sí se realiza dentro de la metafísica, en 
cuanto que el conocer viene a ser su propio contenido, o sea que, ahora, el círculo (Krais) de 
la reflexión es este movimiento, siendo el propio en sí aquello que va a través (durchgeht) de 
su circuito (Krais). El conocer formal [lógico, F.D.], al ser el círculo que se diferencia de 
aquello que constituye la circulación (Kraislauff). está de por sí encerrado dentro de sí, 
indiferente a la determinidad de su contenido [... ] pues, en cuanto que, [a pesar de ser] 
momentos, la unidad negativa y lo universal sólo están en la idea cada uno por su lado (ein- 
mal), por decirlo así, ese aparecer por separado supone una división (Theilen), y no la uni¬ 
dad de ambos momentos; el entero círculo se muestra aún como un enfrentamiento [entre 
el pensar y la realidad, F.D.j; de lo contrario [o sea, en verdad,] no resta nada en el otro 
lado; no hay, hablando propiamente, ningún ingreso en algo que esté más allá (es ist eigen- 
tlich kein Hinubertreten)» (GW^-. 168). 

100 Como si de un palimpsesto se tratara, el final de la «Introducción» dePhá (redactado antes 
de la obra, al contrario del Prólogo, escrito al final) señala que, al alcanzar la conciencia su 
«existencia verdadera» (al igual que en la «Metafísica de la subjetividad» alcanza el Yo su 
realidad): «el fenómeno se hace igual a la esenciay, por ende, su exposición coincide pre¬ 
cisamente con este punto de la ciencia del espíritu propiamente dicha» (GIF 9: 62; tr., p. 161, 
modif.; subr. mío). 
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éste, que se repetirá en la Enciclopedia Sólo que, para añadir mayor dificultad, 
la dialéctica de la conciencia y su objeto en la Fenomenología parece cercana al 
movimiento especulativo de la Metafísica; pero ahora como algo previo a la Lógica, 
y en cuanto introducción a la misma‘°^. A este respecto, parece no caber duda de 
que, en comparación con el entero periodo jenense, la Fenomenobgia ha dado un 
paso decisivo, a saber: que la reflexión del ser (cuyo criterio es la verdad) y la 
reflexión sobre el ser (cuyo criterio es la certeza) forman un solo movimiento, 
aunque a la conciencia le aparezca ese movimiento, al pronto, como una doblez 
desequilibrada. La reconciliación de ambos modos de reflexión no es ya la de un 
pensamiento finito (del entendimiento) con otro infinito (de la razón), como si 
se tratara de dos esferas separadas, pero enlazadas por un Absoluto que las domi¬ 
nara desde fuera y a cuya conciencia, al hacerse autoconsciente, debiera la Lógica 
acceder, sino al reconocimiento de que ambos movimientos de reflexión eran ja 
de siempre (o sea: esencialmente) infinitos, siendo nuestra reflexión la que los 
mantenía separados. Es en los últimos años de Jena donde se advierte ese doble 
proceso de infinitización, sin que ésta llegue a ser empero plenamente expresada. 

Quizá haya llegado el momento de pasar ahora, por fin, a la estructura y articu¬ 
lación del manuscrito. Por lo que hace a la Lógica, faltan el título general 
(«Lógica», obviamente), la sección ([«1. Referencia simple»]) y el texto ini- 
cial'°'^. Rosenkranz, en suya citada biografía, propone una división de esa pri¬ 
mera sección un tanto anacrónica, ya que acerca demasiado su estructura a las 
lecciones de Lógica de Nuremberg‘°‘''. La edición académica establece por su 
parte la siguiente división para toda la obra: 


101 Mientras que en WdL la respectividad (e.d. una referencia mutua, aunque desequilibrada) 
entre forma y contenido está relegada al último apartado de «El fundamento absoluto» (en 
el sentido de «inmediato», todavía implícito, apareciendo la forma como algo externo al 
contenido) (L. II. i® sec., cap. 3 ”, A.c.; GIF ii: 3o2-3o4.: CL.I. pp. 509-511). en cambio, en 
Enz.. esa respectividad entre «Contenido y forma» (adviértase la inversión) pertenece al 
ámbito fenoménico, que ella organiza como «medio» por contraposición, dando como 
resultado la «relación» (.Enz.-WdL. 2° apdo., B.b., §§ i33-i34.; W. 8, 264-267). 

102 Recuérdese el título de la obra de Hans- Friedrich Fulda. Das Problem einer Einleitung in 
Hegels Wissenschaft derLogik, que es en realidad un estudio de Pha - El problema que Fulda 
se plantea, con razón, es si: «a partir de ahora, la Fenomenología está integrada plena¬ 
mente en el sistema, o es tanto una parte de la ciencia como también la génesis del con¬ 
cepto de aquélla, siendo ambas cosas, pero no en la misma e idéntica función» (Kloster- 
mann. Frankfurt/M. 1975* p- 24). 

10 3 El manuscrito comienza abruptamente asi: «1 seyende sind (1 son entes)» (GIF 7: 3 ). Por el 
contexto, parece que se trate de la contraposición entre la actividad ideal y la real, en vista 
de la construcción de la idea. También hay una laguna en 7: 12 y i 3 . 
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Introducción (¿?) 

I. REFERENCIA SIMPLE 

A. Cualidad 

a) Realidad (?) 

b) Negación (?) 

c) Límite 

B. Cantidad 

a) Uno numérico 

b) Pluralidad de los Uno numéricos 

c) Suma total 

C. Cuanto (?) 

a) Magnitud extensiva e intensiva (Grado) (?) 

b) Magnitud continua y discreta (?) 

c) Número (?)‘°^ 

D. Infinitud 

II. LA RELACIÓN 

A. Relación del ser 

AA. Relación de sustancialidad 
BB. Relación de causalidad 
CC. Interacción 

B. Relación del pensar 

A. Concepto determinado 

B. El juicio 

a. Ser para sí del predicado, y reflexión del sujeto dentro 
de sí mismo 

p. Ser para sí del sujeto, y realización del predicado 

C. El silogismo 

a. La realización del sujeto como singular 
p. Realización del universal 


104 Comoya he señalado (nota 21), Rosenkranz editó la Propedéutica para la Vereinsausgabe. Por 
ello, difícilmente puede evitar proyectar el período de Nuremberg sobre el de Jena. Así, 
propone dividir la sección del modo siguiente: « 1 . SER; A. Cualidad; B. Cantidad, a. Uno 
numérico, b. Pluralidad de los Uno numéricos, c. Suma total; C [D]. Infinitud» (op. cit., p. 
102; en el Ms. falta el punto C, de modo que Rosenkranz sustituye sin más «D» por «C», 
para conservar el carácter triádico). 

105 Los títulos y divisiones acompañados de interrogación son propuestas de la ed. acad., ya 
que no figuran en el manuscrito. Cf. la nota de los eds.: GW’j-, 35 gs. 
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III. PROPORCIÓN 

a. Definición 

b. División 

c. Conocer'°^ 

Por lo que respecta a la parte I, ésta trata de una problemática ya relativa¬ 
mente cercana a la de la «Lógica del ser», de Nuremberg. El título: «Referen¬ 
cia simple» (Einfache Beziehung) remite obviamente a la descripción general 
del «ser» como «simple referencia a sí», acompañada de las precisiones del 
caso, a saber, el ser en cuanto: «estar», «ser-dentro-de-sí», «uno», «repul¬ 
sión del uno respecto de sí mismo», «continuidad como unidad de los uno», 
«medida, como simple referencia del cuanto a sí», «exponente del cuanto y su 
especificación», «Indiferencia» y, en fin, el ser devenido «esencia»: en 
cuanto pura identidad, y como «diferencias de la forma y la esencia»‘°^. Puede 
decirse que la «referencia» (Be-ziehung) implica un ser-diferente de sí mismo 
(justamente, un di-ferir), por el hecho de que la determinidad es distinta de su 
referente, mientras que éste se halla justamente en referencia a su determini¬ 
dad (o predicado). Por eso, esta «referencia di-ferente» (dijferente Beziehung) 
se extiende en general por la entera Lógica'°®. 

Desde luego, la gran diferencia de esta, digamos, «ontología categorial» 
(cercana a la «Analítica de los conceptos» de la primera Crítica kantiana) con 
la lógica nuremburguesa está en la conclusión de esta primera parte: la «Infi¬ 
nitud», en la cual se expone la disolución de las determinaciones finitas pro- 


106 Compárese esta división con la de WdL: a grandes rasgos, « 1 . Referencia simple» corres¬ 
pondería a las dos primeras secs. de la «Lógica del ser: Cualidad y Cantidad», mientras 
que en Jena culmina esta parte con: «Infinitud». Por otro lado, de: «II. La relación», la 
relación del «ser» corresponde al cap. 3 ° de la últ. sec. de la «Lógica de la esencia», 
mientras que la del «pensar» sigue la división tiplea de la lógica formal (lógica minor), cuya 
exposición critica y superación dialéctica viene asignada a la 1® sec. de la «Lógica del con¬ 
cepto» («Subjetividad»); de igual modo, «Proporción» (mutafis mutondis, la metodolo¬ 
gía o lógica major), corresponde al últ. cap. de WdL («La idea absoluta»). Llaman podero¬ 
samente la atención las ausencias: faltan la 3 ® sec. del primer libro («Medida»), la D 
sección del segundo libro (la lógica de la reflexión y los primeros principios, ubicados en 
Metafísica 1 .) y la correspondiente 2® sec. («La aparición»; mutatis mutandis-. Metafísica 
B), y desde luego la 2® sec. de la «Lógica del concepto» («Objetividad»), Explico en el cor- 
pus estas diferencias con algo más de detenimiento. 

107 Cf. GW: 66, 69, 91, 95,111,192,196, 23 i, 258y 297. 

108 En el 3 er. pár. de la presentación de la Metafísica, y antes de pasar a la exposición del apdo. 
dedicado al «Conocer», se dice de éste que él es: «la asunción (o cancelación; Aufheben) 
de la referencia di-ferente I, propia] de la lógica» (CIE'7; 127). 
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pias del entendimiento. No se trata, pues, tanto de una categoria, cuanto de 
una metacategoría, en virtud de la cual los cuantos son entidades referidas sim¬ 
plemente, o sea; externamente, a una fórmula, que es su «determinación» 
propia: es el «infinito malo» de las series numéricas; ahora bien, la doble 
compenetración del referente (cada término, p.e., el número íntegro) y la 
determinación (la fórmula) lleva a la disolución de esa recíproca exteriori- 
dad'°^. Este proceso de infinitización es, por así decir, a posteriori, sin que 
resulte de la contradicción ínsita en cada referencia y determinación, respec¬ 
tivamente, adoleciendo pues de aquello que años después reprochará Hegel 
tanto a la filosofía crítica de Kant (a saber, que: «en ella, se olvida que no es 
posible formar lo infinito a base de categorías finitas») como al saber inme¬ 
diato de Jacobi (en donde, por el contrario, «lo único que sabemos de Dios es 
que existe, [pues] si existiesen determinaciones acerca de Dios habría que 
concebirlas [...] como algo finito»). Así que, por vías inversas, en ambos se 
llega al mismo resultado (el mismo, por cierto, que aquel al que llega la Ilus¬ 
tración), a saber, que: «el Ser supremo es lo último [...] con la intención de 
presentar esta vaciedad como la más alta filosofía»'*°. 

La segunda parte de la Lógica: «Relación» (Verhaltnis), recoge en «A. 
Relación del ser» la exposición crítico-dialéctica de las categorías kantianas de 
relación (sustancialidad, causalidad, interacción) que en la Ciencia de la Lógica 
está ubicada en la Sec. 3^ («Realidad efectiva», Wirklichkeit) de la Lógica de la 
esencia (una parte —justamente— esencial de la Lógica hegeliana, pero que no 
aparece hasta Nuremberg). El apartado siguiente: «B. Relación del pensar» 
corresponde a la división habitual de la lógica clásica formal; es interesante 
señalar que, también en la Lógica de Nuremberg, a la exposición de la «Reali¬ 
dad efectiva» le sigue la «Subjetividad»: la sección primera de la Doctrina del 
concepto o Lógica subjetiva; sólo que en este caso no debiera hablarse de conti¬ 
nuación, ya que cada esfera; ser — esencia — concepto (una división que todavía 
no encontramos aquí) es un momento del Todo, o sea, un momento que es suo 
modo el Todo del círculo de círculos; en este caso, el Todo que es das Logische o 
«lo Lógico», no desde luego una parte que tenga su continuación en otra «dis¬ 
tinta». 


109 La temática corresponde pues, aproximadamente, al apdo. final: «C. Infinitud cuantita¬ 
tiva» del cap. 2° («Cuanto») de la 2^ sec. del ler. libro de WdL, y al resultado de este pro¬ 
ceso (también en el sentido de «juicio y condena» ala representación habitual del «infi¬ 
nito»), en el cap. 3 ° («La relación cuantitativa»), Cf. GW ii; 189-147, y 179-188; CL.I, pp. 
327 - 335 y 369-879. 

110 Lecciones sobre la historia délafilosofia 111 . F.C.E. México 1977. pp. 416 y 417. 
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En fin, la tercera parte de la Lógica: «Proporción», corresponde mutatis 
mutandis a la antigua bgica major (los Analpicaposteriora, de Aristóteles) o, en 
terminología más moderna, a la Metodología*". En la Ciencia de la lógica, esta 
temática será emplazada en el punto «A. La idea del conocer», del cap. 3° de la 
tercera y última sección de la Lógica subjetiva"^. 

Por lo que hace a la Metafísica, cuyo texto conservamos afortunadamente 
en su integridad, ésta presenta la división siguiente: 

1 Isic]. 

El conocer, como sistema de principios 

A. Proposición de la identidad, o de la no-contradicción 

B. Principio de tercio excluso 

C. Proposición del fundamento 

B. Metafísica de la objetividad 

1 [sic]. El alma 

B. El mundo 

C. La esencia suprema 

C. Metafísica de la subjetividad 

I . Yo teórico, o conciencia 

II. Yo práctico 

III. El espíritu absoluto 

Para empezar, lo expuesto al inicio de la Metafísica, en el apartado: « 1 . El 
conocer, como sistema de principios» (o sea, la doctrina de los primeros princi¬ 
pios, con la que suele comenzar la lógica tradicional), será trasladado en Nurem- 


111 Comoenla «Doctrina general del método» del a Logik-Jásche de Kant; en Werke. Textaus- 
gabe (=Ak.). De Gruyter. Berlín 1968; IX. 189-150 (hay tr. de J. Vázquez Lobeiras. Akal. 
Madrid 2000, pp. 178-181) 

112 En laya citada Historia de la filosofía moderna (pp. 4883., notas 987-989) he intentado ejem¬ 
plificar de manera mitopolitica la exposición hegeliana de la «Proporción», a fin de aliviar 
en algo su dureza y aridez; un ejemplo que —según veo ahora— bien podría enlazarse con 
relativa coherencia con el tema del «gran hombre», planteado en la «Introducción» a la 
«Lógicay metafísica» de 1801/02 (véasesupra. notas 75-77). Primero, la exposición lógica: 
la «definición» (correspondiente al «concepto», en la «Relación del pensar»), la «divi¬ 
sión» (cf. el «juicio») y el «conocer» (cf. el «silogismo») hacen de consuno que el 
«esto» (Dieses: el sujeto aristotélico) deje de ser un mero «uno numérico» (como en la 
«Cantidad») para convertirse en (y pensarse como) «la reflexión dentro de sí misma, la 
determinidad como totalidad» (GU^ 7: 99), de manera que: «El sujeto no es lyal un puro 
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berg a los capítulos 2 ° y 3° de la sección primera déla Lógica déla esencia, prece¬ 
dido por la célebre Reflexionslogik (el motor de la entera Ciencia de la Lógica, la 
cual no aparece como tal en Jena**^, aunque en cursos y escritos existan muchas 
alusiones al valor dialéctieo de la reflexión, y sobre todo de la reflexión absoluta, 
frente a las coetáneas lógieas de la reflexión finita, propia del entendimiento). 

Por eierto, ese apartado no deja de presentar interesantes analogías con 
los tres primeros capítulos de la Fenomenología del espíritu-, de la certeza senso¬ 
rial (cap. 1) a la percepción (cap. 11) y a la identificación por contraposición de 
la fuerza y el entendimiento (eap. 111): figuras de la conciencia «vertical¬ 
mente» subordinadas a los momentos del espíritu: «A. Concieneia» y «B. 
Autoconcieneia»; a este respecto, bien podría deeirse que la Metafísica 
jenense aporta el subsuelo «lógico» para esas configuraciones"'^. En efeeto, el 


esto-, sino que es esencialmente un [sujeto] que. en virtud de una determinidad. está necesaria¬ 
mente subsumido bajo otra superior, a la vez que subsume a ésta» (7: 100). Este movimiento 
quiasmático supone el final del hilo conductor de todas las determinaciones anteriores de la 
lógica. Cae pues «nuestra reflexión», porque ahora es «La autoconservación o sea la defini¬ 
ción [la que] tiene como uno inmediato lo que antes estaba separado, o lo que era sólo nues¬ 
tra reflexión, a saber, que el uno, en cuanto universal dentro de su ser-otro, es inmediata¬ 
mente igual a su concepto, lo universal». Tal es la «realidad verdadera de esto» (GW 7: 
107).—Y ahora el ejemplo: el gran hombre (digamos.- Orestes) sacrifica su individualidad por 
una causa que en modo alguno le es ajena ni le viene impuesta (según pareceria al pronto) 
por su destino. Por el contrario, él —este hombre concreto— viene definido por la eticidad 
anceps de los griegos, miticamente encamada por Atenea, de un lado, y por las Erinnias, por 
otro. Sólo que esa doble «universalidad» abstracta eriste si y sólo si viene realizada y, a su 
vez. conculcada por un acto particular (la ejecución por Orestes de su propia madre, Clitem- 
nestra), que eleva -definición- la singularidad del héroe a universalidad, a la vez que ésta es 
subsumida-división- por ese individuo concreto.- esa doble subsunción del sujeto por el 
predicado (su determinidad) y de éste por aquél (su referente) crea el Pueblo ateniense (una 
creación miticamente representada por el fallo de Atenea, absolviendo a Orestes y a la vez 
honrando a las Furias). Ahora bien, para que este pueblo se convierta realmente en un 
Estado (algo que, hegelianamente hablando, no alcanzaron los griegos), es necesario que ese 
doble juego de definición y división sea asumido por el Conocer, e.d. por la reflexión absoluta 
de todos y cada uno de los miembros del pueblo, los cuales se re-conocen uno actu en su sobe¬ 
rano, encamado, por volver a 1801/02, por Napoleón en cuanto Primer Cónsul de la Repú¬ 
blica, y en la Ley a la que éste sirve: el Code civil.- Incipit metaphysica. 

1 13 Dicho sea de paso.- la justamente célebre «lógica de la reflexión» es un hápax en la entera 
obra de Hegel. Algo análogo sucede con «el mundo invertido» (WdL II, sec. 2^, cap. 2°, B.: 
«El mundo fenoménicoyel mundo que-es-en-si»; GW ii: 347-850; CLI. pp. 564-569); 
aunque esa concepción si está presente también en Phá III («Fuerza y entendimiento, 
fenómeno y mundo suprasensible»), espec. GW 9: 89-99; tr..pp. 215-287. 

114 Yen efecto, en un apunte (posiblemente de i 83 i), en el que Hegel anota unas breves ins¬ 
trucciones para una 2^ ed. de Phá. podemos leer.- «la Lógica, detrás de la conciencia (Logik 
Linter dem Bewusstseyn)» (GW 9: 448-, CLI, p. 989). 
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Conocer aparece por lo pronto como un espacio in-diferente (indifferent), en 
cuanto «negación de si mismo» que, por la misma razón (o autonegación), 
es: «el ser para si de lo otro (del objeto conocido, F.D.), puesto a su vez como 
di-ferente {different)"^, como lo otro ideal (ideell), momento»"^. Por utilizarla 
conocida distinción de \a Fenomenología, «nosotros» (que hemos leidoya la 
Lógica) sabemos que esa posición es en realidad una autoposición por negación 
(una referencia negativa a si mismo, como será calificada la «esencia» en la 
Ciencia de la lógica), mientras que, en un primer momento (y nunca mejor 
dicho), el Conocer se muestra como algo «vacio», enteramente volcado a lo 
otro, entendido como la cosa de veras, y más: como la «cosa en si»"^. Asi, 
según todas las apariencias, nos hallamos al inicio de este estadio literalmente 
in statu nascendi: el Conocer parece ser la tabula rasa de Aristóteles, Tomás y 
Locke, pues al nacer: intellectus nosterest tanquam tabula rasa in qua nihil est 


115 En estos casos de utilización de un neologismo latino, debe advertirse (como yo he inten¬ 
tado hacer introduciendo un guión de separación entre prefijo y raiz del término) que indif- 
ferent no equivale desde luego agleichgültig (lo indiferente, en el sentido de que a algo le «da 
Igual». que le tiene sin cuidado estar relacionado o no con otro, en plan: «Al pan. pan. y al 
vino, vino»), sino que se debe justamente a una autonegación (o autoasunción) de toda 
diferencia interna, justo para dejar aparecer dentro de si las diferencias (algo asi como el 
espacio homogéneo newtoniano o kantiano, en cuyo interior cabe trazar toda suerte de figu¬ 
ras). Tal es la idea, precisamente, de la tabula rasa. Por su parte, different (frente a unterschie- 
den) califica algo como difiriendo de sí. separándose de su propia determinación, y creyén - 
dose por tanto idéntico así mismo, con independencia desús hazañas o de sus fechorías, 
como cuando nos imaginamos (sin recapacitar en ello) que, p.e., «Judas» seguiría siéndolo 
aunque no hubiera traicionado a Jesús; o bien, al contrario, como si de D. Rodrigo Rato, al ser 
cogido en falta, se nos hiciera creer que él no es más que un individuo, o sea, un señor parti¬ 
cular, mondo y lirondo, a pesar de haber sido Vicepresidente Económico del Gobierno de 
España, Presidente del FMI y. en cualquier caso, miembro prominente del Partido Popular. 

116 CIP'y: 127. 

117 De hecho, bien podría decirse que Hegel está sacando las consecuencias de lo que ya estaba 
implícito en Kant. cuando, estableciendo una expresa analogía con el espacio y el tiempo 
—en cuanto formas infinitas homogéneas—, afirma: « Hay sólo una experiencia, en la cual 
todas las percepciones vienen representadas como estando dentro de una conexión omní¬ 
moda y legaliforme» (KrVA 111), mientras que por otra parte identifica literalmente al 
«Objeto (Objekt. no Gegenstand) trascendental» con la «cosa en sí» (¡yello. enun contexto 
relativo al alma !): «Qué materia haya para una cosa en si misma (Objeto trascendental) es 
algo que nos es enteramente desconocido» (KrV A 366 ); es verdad que estos pasajes decisi - 
vos son de la 1® ed. de 1781. que Hegel no pudo leer, aunque obviamente quedan indicios 
más que suficientes de ambos temas en la 2® ed. (para la experiencia como Inbegnff: B 12, 
218,296.475, 610; para el Objeto trascendental: B 63 . 3 i 2 , 333 .522,593, 641S., 705; y en 
todo caso, uno puede conceder galantemente al adepto a Kant que ésteya lo había dicho 
antes que Hegel). Por otra parte, es obvio que el influjo más cercano es aquí Fichte, con sus 
tres principios teoréticos, a cuya base está el «Yo absoluto»; cf. la Grundlage de 1794. 1. Th., 
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depictum, según el adagio eseolástieo"^. Sólo que, de hecho, el Conoeer no es 
sino la symploké, el entramado negativo de las diferencias entre las determina¬ 
ciones del pensar, según la triplicidad de sus momentos: 1 ) oposición abstracta 
(la «cosa en si», idéntica a si misma, si y sólo si viene enfrentada como Objeto 
a un Sujeto que afirma conocer que aquélla es incognoscible); 2 ,) oposición por 
inversión de funciones (la conciencia sólo se conoce a sí misma, sólo es auto- 
conciencia cuando repele de si como algo ajeno y externo lo conocido, mientras 
que éste sólo es a su vez reconocido en cuanto traido, atraído a la conciencia 
como «representación» o «hecho de conciencia»); y 3) reconocimiento de 
que cada momento era ya de siempre —esencialmente— el Todo, pero en respec¬ 
tos contrapuestos. El Conocer pone pues sus momentos como si fueran perma¬ 
nentes y absolutos: son los «primeros principios» de la tradición (respectiva¬ 
mente: identidad o no contradicción, tercio excluso y el principio del 
fundamento), pero dialécticamente removidos de su terco aislamiento. Ahora 
bien, ya su posición dentro de una Metafisica indica que, para Hegel, esos 
principios no lo son meramente del «pensar» (formal, opuesto abstracta¬ 
mente a la existencia), sino también y precisamente en el mismo sentido del 
«ser» (esencial). Ahora bien,ya el mero hecho de que el movimiento reflexivo 
culmine en elprincipium rationis, muestra que el Sujeto sigue sin conocerse a si 
mismo salvo como... ¡Objeto! (recuérdese el «Objeto trascendental» kantiano 
y la critica hegeliana a la mera aplicación fenoménica de las categorías, y no a la 
cosa en si: como si el entendimiento no fuera ya esa «cosa» "^—justamente su 
reverso: fenomenológicamente hablando, el juego de fuerzas, expuesto como 
«diferencia de la cosa misma»'^°). La conclusión de esta (todavia formal) 
Metafisica del Conocer quedará plasmada de un modo mucho mas preciso en la 
Lógica de Nuremberg: «la ciencia pura presupone la liberación de la oposición 


Grundsatze dergesammten Wissenschaftslehre, §§ i- 3 ,y su resumen al inicio del «Primer teo¬ 
rema», § 4: «Tenemos ahora tres principios lógicos: el de identidad, que fundamenta todos 
los demás; y luego [...] el de oposición y el del/undamento» (W. 1, 91-128; op. cit. en n. 52). 

118 Cf. i 4 ristóteíes. De anima 111 , 4; 43oai; y S. Tomás, In Aristotelis librumde anima Commenta- 
rium. § 722: «tal como sucede en la tableta, en la cual no hay nada escrito, pero en donde 
pueden escribirse muchas cosas (sicut contingit in tabula, in qua nihil est acta scriptum. sed 
plura possunt in ea scribi)». 

119 Como se apunta, no sin ironia, en la «Introducción» a ITdL: «La crítica de las formas del 
entendimiento ha tenido el resultado mencionado de que esas formas no tengan ninguna 
aplicación a las cosas en sí. 1 ... 1 Si no pueden ser determinaciones de la cosa en si, menos 
aún pueden ser determinaciones del entendimiento, al cual debiera concedérsele por lo 
menos la dignidad de cosa en si» (GIV: 18; CLl. p. 196). 

120 Pha. (cap. 111 : «Fuerzay entendimiento»). GW 9: 96; tr., p. 23 i. 
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de la conciencia. La ciencia contiene al pensamiento en la medida en que él es, 
precisamente de la misma manera, la Cosa en sí misma, o bien contiene a la Cosa 
en si misma en la medida en que ella es, precisamente de la misma manera, el 
pensamiento puro. O bien, el concepto de la ciencia es; que la verdad sea la pura 
autoconciencia y tenga la figura del si mismo, que lo que es en sí es el concepto, y 
el concepto lo que es en sí»'^\ 

El segundo apartado (que Hegel rotula como «B», y no como « 11 ): «La 
Metafísica de la objetividad», presenta como títulos las grandes hipóstasis de 
la metafísica racionalista, o mutatis mutandis: las ideas racionales de la Crítica 
kantiana: «Alma, Mundo, Dios». Sólo que —como antes he apuntado pruden¬ 
temente—esa problemática tradicional está reflejada, a lo sumo, simplemente 
en los titulos: lo alli abordado poco tiene que verprima facie con los consabidos 
«objetos» de la psicología, la cosmología y la teología. Las pocas páginas dedi¬ 
cadas a esta peculiar «Metafisica»*^^ son de lo más denso y difícil que Hegel 
haya escrito nunca (de modo que este traductor e introductor se alegra de no 
tener que comentarlas e interpretarlas in extenso). 

A este respecto, basten tres ejemplos: 

i)del «alma» se dice que el «fundamento», al venir determinado como 
siendo en sí, es lo mismo que el «conocer» (sólo que, ahora, desarrollado éste, 
y sintetizado eny como fundamento): algo «seipseigual» que, en cuanto uni¬ 
dad negativa, cancela los momentos que lo constituyen; pero que, en cuanto 
reflexión absoluta, se pone idealmente en ellos como siendo para sí «una síntesis, 
que es lo indiferente dentro del ser-uno de la interacción, siendo precisa¬ 
mente uno [= una misma cosa], en cuanto activo, que el otro; e igual de preci¬ 
samente lo pasivo, la determinidad, es puesta en forma de concepto determi- 
nado. Este fundamento o conoceros eso que viene llamado alma» . 

2.) Del «mundo» se dice que viene presupuesto por el alma, la cual, a su 
vez, se presupone a sí misma. Y se ofrece esta primera aproximación: «El 
mundo no sería otra cosa que la interacción de la serie sintética, que estaría 
originariamente sumida de consuno en la quietud plena, si no fuera porque, en 
virtud de esa interacción, se mantiene en la separación [de sus elementos] y en 


121 ITdL 11: 21; CLt, p. 199. 

122 0(^7:139-150. 

123 GW 7; i 38 s. El piadoso Lope de Vega, con su soneto dedicado al alma que se niega a abrir la 
puerta de su morada a Jesús («¡Alma, asómate agora alaventana-, / verás con cuánto amor 
llamarporfia!»). se habría quedado seguramente pasmado, de saber que esa alma egoísta 
es. metafisicamente hablando, el fundamento-conocer como síntesis de la unidad negativa 
de la esencia y de la reflexión absoluta. 
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su movimiento, de manera que éstos, al estar en respectividad reciproca, no 
sólo se hallan referidos los unos a los otros, sino que están también en referen¬ 
cia a si mismos, en la medida en que, partiendo de los otros, retornan a si mis¬ 
mos y, en su necesidad, son libres» Y en fin, 

3) esta «Metafisica de la objetividad» culmina en el «Ser [o Esencia] 
supremo» (Das hóchste Wesen-, tal es el modo metafisico de denominar a Dios; 
Hegel, desde luego, no lo llama asi en ningún momento). De esta suma esencia se 
dice que: «es igual a sí misma en aquello que aparece como desigual, siendo el 
fundamento absoluto de eso desigual [...] y al ser de este modo para sí por escin¬ 
dirse de ello, es negación pura, de modo que, para ser en sí, no puede hacer otra 
cosa que esforzarse en asumir (o cancelar: aufzuheben) esa [negación] o su ser 
para sí y en sacrificar su esfera de autoconservación, en la cual se enfrenta a algo 
ajeno; es verdad que, en el proceso de la generación (Gattung), se contempla a sí 
mismo, pero sólo como un [ser] distinto de sí mismo, siendo tan sólo la negati- 
vidad de la esencia suprema»Ese sacrificio, por el cual el Ser supremo aban¬ 
dona su «ser-para-sí», o sea, su cerrazón egoísta (como le ocurría en cambio al 
Dios aristotélico), equivaldría en el plano religioso al Deas-Trinitas en superichó- 
resis (ad intra), y a la creación del mundo (ad extra). De una manera desde luego 
más clara y hermosa se dice más o menos esto hacia el final de la Fenomenología, 
al tratar del «Saber absoluto»: «El saber no sólo se conoce a sí (en cuanto noésis 
noéseos, F.D.), sino que también conoce lo negativo de sí mismo, o su límite. 
Saber el propio límite significa saber sacrificarse. Este sacrificio es el despoj amiento 
o exteriorización (Entausserung) en que el espíritu expone su llegar a ser espíritu 
en forma de acontecer libre y contingente, contemplando su puro sí-mismo (Selbst) 
como el tiempo fuera de él e intuyendo igualmente su ser como espacio» 

En fin, aunque parezca al pronto sorprendente, esa «Metafísica de la 
objetividad», con sus excelsos (y enrevesados) Objetos, ha sido sustituida en la 
Ciencia de la lógica por la muy prosaica «Doctrina de la objetividad», ubicada 
en la segunda sección de la Lógica del concepto, cuya traducción se presenta a 
continuación'^^. Ahora, esa doctrina trata del mecanismo, el quimismo y la teleo¬ 
logía-. algo que podríamos considerar, grosso modo, como una metodología de las 


124 01^7:142. 

125 GWi-.i^Z. 

126 GW 9: 433, he subrayado la frase; tr., p. 919-. por cierto, A Gómez, con buen tino, ha intro¬ 
ducido en su texto el término «despojamiento», para aludir seguramente a la kénosis de 
Jesucristo, al hacerse hombre siendo Dios y tomar figura de siervo (cf. Filipenses 2, 7). 

127 Véase in/ra. Clf^ 12: 127-172. 
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ciencias (incluidas las del espíritu, porque hay Estados fallidos que son un 
mecanismo; y también el lenguaje, en cuanto tal, es una forma de quimismo), 
culminando en una lógica del trabajo. Y sin embargo, Hegel podría argüir que, 
en el fondo, está tratando de lo Mismo que trataba en Jena. Es más, abre la Sec¬ 
ción —al parecer, sin asomo de ironía— señalando que, según ha resultado, el 
concepto (a través del silogismo) se ha determinado: «hasta [hacerse] objeti¬ 
vidad». Y continúa diciendo, con gran aplomo: «Es de suyo patente que [...] 
esta última transición es lo mismo que venia a darse en la metafísica como [...] 
inferencia de la existencia de Dios a partir de su concepto, o sea, como el denomi¬ 
nado argumento ontológico de la existencia de Dios»'^^. 

En fin, tras tantos sobresaltos, la llamada «Metafísica de la subjetivi¬ 
dad», con la que culmina el extenso manuscrito jenense, remite por un lado a 
la Fenomenología (el punto 1 está dedicado al: «Yo teórico, o conciencia»), que 
con seguridad en esos momentos estaba siendo redactada, pero con más razón 
deben remitirse, tanto ese punto como el 11 : «Yo práctico», a la «Idea del 
conocer» (cap. 3° de la tercera sección de esta Lógica subjetiva), dividido a su 
vez en: «A. La idea de lo verdadero» y «B. La idea del bien»‘*^. Y por último, el 
«Espíritu absoluto» cede su altivo puesto a la «Idea absoluta» (última sección 
del último libro de esta Ciencia de la lógica). En Jena, el Espíritu y su propia 
Idea eran una y la misma cosa: «La idea del espíritu, o sea, el espíritu que se 
intuye a si mismo (¡un resto de schellingianismo!, F.D.) en lo otro como siendo 
si mismo, es inmediatamente, de nuevo, espíritu que es en relación a si mismo 
en tanto que espíritu absoluto, o sea, el espíritu absoluto como infinitud, y por 
ese autoconocerse, o sea, por ser el espíritu que llega a ser si mismo a partir de 
su otro, él es la naturaleza»'^°. 

En la Lógica de Nuremberg, en comparación con la Metafísica jenense, la 
exposición de la Idea absoluta es más sobria y a la vez más audaz. Más sobria, 
porque la Idea, de hecho, no está todavía efectivamente realizada (wirklich) 
como Espíritu; y es que, contra el apresuramiento de jena (pues que también 
aqui se puede acabar de un pistoletazo), Hegel reconocerá en 1816 que: «esta 
idea es aún lógica, está encerrada dentro del pensamiento puro; es la ciencia 
sólo del concepto divino»'^'. Para poder reconocerse el Espíritu a si mismo 
como y en lo otro de si, es necesario que, para empezar, la Idea sepa sacrifi- 


128 Véase infra. GÍViz-. izj. 

129 Véase infra. GW i2: 192-285. 

1 3 0 GW"^: 178. 

1 3 1 Véase infra. GW iz: 
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carse, sufriendo el dolor infinito de la kénosis absoluta: la Naturaleza como 
«caida [y aun desecho] de la idea respecto de si misma»: derAbfall der Idee von 
sich selhst'^^. Pero el final de Nuremberg es también más audaz; y es que, aun¬ 
que la Idea, en cuanto mera «identidad de la idea teorética y de la práctica» 
(recuérdense el «Yo teórico» y el «Yo práctico» de Jena), esté al pronto alie¬ 
nada de si misma en cada uno de esos respectos, siendo cada uno mera «sínte¬ 
sis de tendencias al recogerse a si misma en la reflexión absoluta de esos 
extremos contrapuestos vuelve —absolutamente enriquecida de si misma, 
como transparente— a la simplicidad intensisima del ser-, como el ser mismo 
(pero ahora —diriamos— por exceso, ex abundantia), la idea absoluta no tiene ya 
ninguna determinación inmediata más que no esté, precisamente en el mismo 
sentido,puesta, ni sea el concepto». Y por eso es ella «liberación absoluta» 
Pero, por eso, la Idea en cuanto concepto tendrá también que: «llevar a cabo 
por si mismo su liberación dentro de la ciencia del espíritu». 

La Ciencia déla Lógica, al contrario déla Metafísica jenense, acaba pues por 
una promesa: es la misión que la Idea se pone a si misma como Espíritu (una vez 
que éste, a su vez, se ha conocido a si mismo en su puro y propio concepto, en 
cuanto Idea). Un bucle infinito. ¿Inacabable? Los tiempos de la madura juven¬ 
tud de Jena están a punto de atravesar los horrores del mundo objetivo. Empezando 
por el bombardeo de Jena por las tropas napoleónicas, con el consiguiente 
pillaje y saqueo de la casa de Hegel. No se llevarían mucho. Y en todo caso, como 
dijo también Heinrich Heine en la sonada ocasión en que los policías alemanes 
de Aduanas le quisieron registrar su magro equipaje, tampoco importaba dema¬ 
siado, porque lo mejor lo llevaba en la cabeza (es verdad que seguramente lo 
más valioso lo escondía también en el forro de su gabán, como ocurrió con el 
Prólogo a la Fenomenología, al huir de la quema... de Jena, con lo puesto). 

Añadiremos por último que los editores académicos del volumen 7 han 
recogido en él dos «Apéndices», relacionados con esta problemática. El pri¬ 
mero: «Proyecto de articulación de la Metafísica», presenta diferencias notables 
respecto al texto de la Metafísica, ya que en él no aparecen ni el «Sistema de los 
principios» ni una «Metafísica de la subjetividad», sino que trata más bien de la 
idea del conocer como la relación de conocer, representación y cosa en sí, y concluye 
con una alusión a Dios como respectividad esencial de almay mundo*^^. 


182 Philosophie der Natur-, Enz. §248,i4nm.; W. 9,28. 
i 33 Véase in/ra. GW 12: 286. 

184 Véase infra. GW 12: 258. 

185 Cf. la «Esencia suprema» (C. Das hóchste Wesen), como conclusión de la «Metafísica de la 
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Por lo que hace al segundo Apéndice: «Dos observaciones relativas al Sis¬ 
tema» , los editores proponen tres opciones sobre el sentido y datación de esas 
observaciones, sin que les sea posible inclinarse decididamente y con seguri¬ 
dad por una de ellas*^^: i) de acuerdo con la «Sistemática de caracteres» 
(Buchstabensystematik) establecida por Heinz Kimmerle para datar cronológi¬ 
camente los textos de Jena, esos fragmentos corresponderían ciertamente al 
año 1804; pero por su contenido y enfoque remitirían más bien a una concep¬ 
ción propia de los cursos de «Filosofía de la naturaleza» y «Filosofía del espí¬ 
ritu» de 1808/04; y puesto que se trata de un «Inicio del Sistema filosófico», 
siendo en este periodo el término de «Filosofía» intercambiable con el de 
«Metafísica», bien podría tratarse de un fragmento residual de una Lógica y 
Metafísica de dicho semestre de invierno; 2) sin embargo, también podría tra¬ 
tarse de una «Introducción» en general al Sistema, de 1804/05 (de cuyo curso 
sólo nos han llegado, como hemos visto, la Lógica —incompleta—, la Metafísica 
y la Filosofía de la naturaleza—sin la Organik—), ya. que trata de un tema habitual 
en las introducciones generales de Hegel, según los testimonios de Rosenkranz 
y de Haym , a saber: la relación entre el conocer y su objeto, o más específica¬ 
mente: el problema de la experiencia de la conciencia natural en su conexión 
con su objeto; y en fin: 3 ) los fragmentos podrían representar el paso de las 
concepciones lógico-metafísicas a las fenomenológicas . Por mi parte, y dado 
que la redacción de la Fenomenología comenzó a finales de 1804 (o, como muy 
tarde, a principios de 1805), creo que la tercera posibilidad es la más plausible 
(englobando también a la segunda, dado que la obra publicada en 1807 debia 
servir como Introducción al Sistema en general, y sobre todo por lo que hace a 
su Prólogo). Una cosa es que el profesor Hegel se limitara escrupulosamente en 
el semestre de invierno de 1804/05 a exponer sus lecciones, y otra cosa es que 
el filósofo Hegel no comenzara ya a pensar en la Introducción al Sistema, como 
preámbulo del libro tantas veces prometido a sus estudiantes... y, como hemos 
visto, al propio Goethe. 


objetividad» en el manuscrito {GW 'i- 150-154). Los editores conjeturan que este «Pro¬ 
yecto» ha de ser anterior ala redacción del Ms.: Logik — Metaph/sik — Philosophie derNatur. 
pudiendo haber sido escrito entre finales de i 8 o 3 y el verano de 1804 (GW 7: 864). 
i 36 Cf. 01^7: 365. 

187 Véase respectivamente Karl Rosenkranz (op. cit., p. 202),y Rudolf Haym (op. cit., p. 288). 
i 38 Como cabe colegir de un añadido al margen, al final de la segunda Observación: «... y de 
por si. fuera de ella [de la conciencial. tiene empero consistencia de por si el objeto de la 
experiencia, con independencia de aquélla [...] en la medida en que, en la experiencia 
misma conforme a verdad, tampoco puede aparecer nada [distinto] a lo que [aparece] en la 
verdad de la filosofía» (GW'y- 347 )- 
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4. Breve interludio: Introducción aúna Lógica 

QUE NO LLEGÓ A SER ESCRITA 

En lo relativo a la Fenomenología del espíritu (o Ciencia de la experiencia de la con¬ 
ciencia), este introductor a esa «Introducción» está en este caso tentado de 
aprovechar la famosa frase de Bacon y Kant: De nobis ipsis silemus, transfor¬ 
mándola en algo asi como De hoc opere silemus: «Por lo que hace a esta ohra, 
callemos»: una ohra, sin embargo, que es tan incomparahlemente hermosa 
como dificil de interpretar y aun de encuadrar en el «camino del pensar» 
hegeliano, dado que el propio filósofo prefirió castrarla en sus partes más 
nobles y extensas (capitulos V-VIII), para reducirla a poco más que una escuá¬ 
lida epistemología'^'^. 

Asi que, dado que nuestro interés está puesto en el esclarecimiento de las 
vías que condujeron a la Ciencia de la lógica, y más aún a su segunda parte y ter¬ 
cer libro («La doctrina del concepto»), será suficiente señalar aquí que en la 
Fenomenología se expone un itinerario cicloidal (ni rectilíneo ni circular, pues), 
cuyo inicio coincide -para la conciencia sensible- con el «ser» de la Lógica‘'^°; 
aún más: en su desarrollo dialéctico, atraviesa transcersalmente todo el Sistema 
hegeliano (un Sistema que, a partir de Nuremberg, en muchos de sus puntos 
no coincidirá, ya por desgracia, con el iter fenomenológico)''^'. Para mayor 


189 En el ya citado apunte para la redacción (nunca llevada a cabo, salvo el cambio de algunas 
palabras del Prólogo) de una 2^ ed. de Phá., Hegel «condena» de antemano la gran obra, 
tildándola de: «peculiar trabajo temprano, / No reelaborar (Nicht umarbeiten) -propio de 
cuando se escribió: dominaba entonces el absoluto abstracto» (GW 9: 448; tr., p. 989). En 
Enz., lo que según 1806 debiera constituir la primera parte del Sistema queda relegado 
ahoraa un lugar intermedio de la Eilosofia del espíritu (el de la conciencia), entre la Antro¬ 
pología (el alma) y la Psicología (el espíritu) (cf. Enz. L. 111 , Sec. 1®, B.; §§ 418-489; W. 10, 
199-229). El desapego de Hegel por su escrito déla tardía juventud (tenia por entonces 86 
años) es tal que llega a parangonar su contenido y enfoque con el de la filosofía kantiana, la 
cual: «puede ser considerada, de manera más precisa, como aprehensión del espíritu en 
cuanto conciencia, conteniendo enteramente tan sólo determinaciones [propias] de la 
fenomenología, no de la filosofía del espíritu» (Enz. § 415, Obs.; ÍV. lO: 202; subr. mió). ¡Sólo 
que esta truncada Fhü forma parte-a pesar del propio Hegel- de la filosofía del espíritu! 

140 La certeza de la conciencia: «dice de aquello que ella sabe sólo esto: es (es ist); [...] el puro 
ser, que constituye la esencia de esta certeza y que ella enuncia como su verdad» (Phá I. 
GW 9: 68 y 64; tr., p. 168). Sólo que en este caso somos «nosotros» los que sacamos a la 
conciencia de los sucesivos atolladeros. Aqui, porque: «si miramos (wir zusehen) deteni¬ 
damente [veremos] que están jugando a la vez muchas cosas más» (9: 64; tr., p. 168; subr. 
mió). 

141 El «vuelco» más notable es el de la ubicación respectiva (y por ende, sentido y función 
dentro del Sistema) de la eticidady la moralidad. En Phá, con la «Eticidad» (Sittlichkeit) 
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complejidad, la obra presupone ya desde su propio inicio una lógica que estaria 
presente, o mejor latente a lo largo del entero camino, tortuoso y aun retrofe- 
rente*''''^ Pero, ¿qué lógica? Lo más atinado seria pensar en la ya examinada 
Logik und Metaphysik del curso 1804/05. Y es verdad que a grandes trazos podría 
trazarse una aproximada relación, al menos por lo que hace a las partes que 
podríamos llamar «epistemológicas» (los caps. 1 - 111 , del momento «Con¬ 
ciencia» corresponderían respectivamente a «Referencia simple», «Rela¬ 
ción» y «Proporción», de la «Lógica»; los caps. IV-V, de los momentos 
«Autoconciencia» y «Razón», podrían remitirá la «Metafísica del conocery 
de la objetividad», asi como el momento «Espíritu» -cap. VI— remitirla de 
forma muy difuminada a la «Metafísica de la subjetividad». Sólo que, en estos 
últimos casos, la comparación resulta casi inviable, a pesar de que (o quizá pre¬ 
cisamente porque) en 1805, con toda probabilidad, estaba escribiendo Hegel a 
la vez la «Metafísica» y los capítulos «mundanos» de la Fenomenología. 

Seguramente con mayor exactitud, pero documentándose en un escueto 
texto, tan breve que de poco ayuda*'*'^, notorios intérpretes de la Fenomenología 


comienza la «mundanización» del espíritu (cap. Vl.A; GW 9: 240-264; tr., pp. 525-573), 
correspondiente al espíritu griego, mientras que la sección; «La moralidad» (Die Moralitát) 
presenta el final del camino: el mundo de Kant. Fichtey las reformas prusianas (cap. VI.C.; 
Gíf' 9: 323 - 362 ; tr., pp. 695-775; téngase en cuenta que se trata de págs. dobles, en al. y 
esp.). «El espíritu cierto de sí mismo. La moralidad», pasa a ser correspondida (y contra¬ 
rrestada) por: «VII. La religión», que recorre la entera historia a contrapelo. Por el contra¬ 
rio. en Enz. y Rechtsphil.. la « Moralidad» corresponde todavía a un estadio unilateral, abs - 
tracto por meramente «interior», situado entre el «Derecho abstracto» y la «Eticidad», 
que supone la culminación del «Espíritu objetivo» (cf. respect., en Enz. P)iG, 2® sec.. B. §§ 
503-512; IF. 10, 3i2-3i7y C. §§ 513-552; IV. 10. 317-365; y en Rechtsphil.. 2® parte. §§ 105- 
141 para Moralitát, y 3 ® parte. §§ 142-360 para Sittlichkeit —referida claramente a nuestra 
época—; en ed. cit., respect., pp. i35-i87y pp. 188 -887). Como cabe apreciar, la compara¬ 
ción entre Phá y Enz. apenas se sostiene, tanto en extensión como en prolijidad y profundi¬ 
dad —aparte de la inversión de función y de lugar: fenomenológico o enciclopédico. 

142 Los capítulos I -VI describen el camino «ascendente» de reconocimiento de la conciencia 
hacia si misma como espíritu (aquí, el título más apropiado sería Giencia de la experiencia de 
la conciencia: algo semejante al Itinerarium mentís ad Deum. de San Buenaventura), mien¬ 
tras que el cap. Vil (en cuyo caso tendríamos que arrimarnos más al titulo: Fenomenología 
del espíritu) expone el «descenso» por asi decir del espíritu al mundo, alentando en él (spi- 
ritus intus alit) hasta reconocerse en la conciencia de Jesús... para morircomoDiosy darse 
en y a la comunidad (Cotí in uns). Por fin, el cap. VIH («Saber absoluto») expone la conci¬ 
liación de ambas vías. 

143 El texto se encuentra casi al final de la Phüosophie des Geistes (1805/06): «Esta intelección 
(Einsicht) es la filosofía, ciencia absoluta —el mismo contenido que el de la religión— pero 
[en la] forma del concepto — a) filosofía especulativa [:] ser absoluto, que ([en cuanto] 
relación) se hace otro [.] vida y conocer —y saber sapiente, espíritu, saber de si del espíritu 
—j 3 ) filosofía de la naturaleza [etc.]» (GIV 8 : 286). 
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han propuesto que la lógica subyacente a esa obra (y que, en todo caso, Hegel no 
escribió ¿n extenso) tendría la siguiente articulación: «Ser - relación - vida y 
conocer — saber sapiente — espíritu — saber de sí del espíritu» (Sem — Verhalt- 
nis — Lehen und Erkennen — wissendes IVissen — Geist — Wissen des Geistes von 
sich)'^^. Como cabe apreciar, la división es tan vaga que igual de bien podría 
servirgrosso modo incluso para la Lógica de Nuremberg; respectivamente: ser- 
esencia — [idea de la] vida [y dell conocer — idea absoluta^^^. Sea como fuere, lo 
interesante de la Fenomenología es que, si ella está internamente propulsada 
por una lógica latente (y en buena medida ignota), no deja de servir a su vez de 
introducción a esa misma lógica: más ignota aún, porque —como acabo de indi¬ 
car— nunca se escribió esa (supuesta) segunda parte de la Ciencia, que habría 
sido la lógica introducida por la Fenomenología, y en la cual —eso sí se manten¬ 
drá en todos los intentos ulteriores de exponer la Lógica- desaparece la dife¬ 
rencia entre la conciencia y sus representaciones, propia de las filosofías de 
cuño trascendental. 

Por cierto, los lectores del primer volumen de esta edición («La lógica 
objetiva») ya saben que en el Prólogo de i8i:z se había empeñado Hegel en 
creer (y en hacernos creer) que la Fenomenología seguía siendo la primera parte 
del Sistema, reconociendo además que la segunda parte habría debido venir 
constituida por la Lógica y las dos esferas de la Filosofía reaP'^^. De todas for- 


144 Cf. H.-F. Fulda, ZurLogik derPhánomenologie von iSoj. Hegel-Studien (Beih. 3 ) (1966) 75- 
loi; O. Póggeler, Hegels Idee einer Phánomenologie des Geistes. Alber. Friburgo/Munich 
1993*, p. 2683.: el mismo autor ha señalado que wissendes IVissen podría corresponder al 
cap. V de Phá, el momento de: «La razón» (cf. Ansatz undAufbau derPhánomenologie des 
Geistes. Journal ofthe Faculty of Letters i 3 . Tokvo, 1988, ii- 36 , espec. p. 2is.). 

145 Sin embargo, las dos últimas nociones: «espíritu» y «saber de sí del espíritu», no ten¬ 
drían desde luego cabida en Phá (ni tampoco, afortiori. en WdL): el saber absoluto conoce 
lo otro de sí, a saber: el tiempo, y más exactamente su propio tiempo, como historia, y la 
concibe («historia concebida»), y por el lado de su «organización», sigue siendo «cien- 
ciadel saber que aparece» (des erscheinenden IFissens —no IFÍssen des Geistes vonsich. F.D.—, 
Phá Vlll, GIF'9: 484; tr., p. 912; subr. mío). Y al final de WdL. el espíritu en cuanto idea 
(todavía) no se conoce a sí mismo (diríamos que es el nur Begrijf del espíritu); es cierto 
que es concepto que se concibe a sí mismo, e.d., como concepto-, nada más lógico-, pero, 
para alcanzar la verdadera «ciencia del espirita», es necesario que la Idease abra (o despa¬ 
rrame, si se quiere) en la vastedad espacio-temporal de la naturaleza: nada más natural 
(cf. WdL 12: 253). 

146 Cf. GW 11:8; GL.I. p. 186. Todos los indicios apuntan a que Hegel, en muv pocos años, cam¬ 
bió de idea respecto al valor liminar de la disciplina fenomenológica. Sólo desde 2006 
sabemos con certeza, gracias a la ed. ac. de las lecciones propedéuticas de Nuremberg, que, 
en sólo tres o cuatro años, Phá dejó de gozar de su puesto a la vez humilde (como introduc¬ 
ción a la Lógica en particular y al Sistema en general) v altivo (en cuanto ciencia transver- 



6 o 


FELIX DUQUE 


mas, esta confesión muestra un rasgo importante, a saber: que la Fenomenolo- 
gia deberia haber servido de introducción al Sistema integro, y no sólo a la 
Lógica, con lo que se intentarla justificar la desmesurada extensión que cobra 
la obra de 1807, a partir del capitulo V de la misma. Hegel se disculpa por no 
haber publicado esa segunda parte (que, en cuanto tal, nunca se publicará), 
aduciendo la extensión que por si sola estaba alcanzandoya la Lógica (y eso que 
no habla escrito todavía la «Doctrina del concepto»)"'''^. 

Ahora bien, es importante hacer notar que ya en la presente Lógica del 
concepto (1816), cuya «Introducción» voy laboriosamente escribiendo, se 


sal que atravesaría, desde el hilo conductor de la conciencia, todas las etapas del pensary de 
la realidad). El nuevo y más modesto puesto «enciclopédico» es fijadoya hacia 1811, en el 
llamado.- System derbesonderen Wissenschaften (Diktat 1810.11). En la Parte III de este Sis¬ 
tema de las ciencias particulares (Die Lehre von dem Geiste) aparece ya la tripartición, desde 
entonces inmutable: i. Anthropologie, 2. Phánomenologie (a saber: «la doctrina del espíritu 
apareciente, en la medida en que él se refiere, en efecto, a objetos exteriores»; GW10,i: 
840; al margen: § 65), y 3 . Psychologie (véase nota de los eds., en GIF 10,2, 977). Es verdad 
que Rosenkranz había recogido ya, en su ed. de 1840, esa nueva posición medianera. En la 
Philosophische Enzyklopadiefür die Oberklasse ( 3 . Teil: Wissenschaft des Geistes. 1. Absch.: Der 
Geist in seinem Begnjf. § 129) se divide esa sección (la futura Filosofía del espíritu subjetivo) en; 
1. Anthropologie: el espíritu en su «existencia natural»; 2. Phanomenologie des Geistes-, 
«espíritu que aparece, en medida en que él se refiere en efecto a otro como objeto»; 3 . 
Psychologie: el espíritu, según su actividad dentro de sí mismo {W. 4,42). Rosenkranz data 
de manera harto vaga esta primera «Enciclopedia»: 1808 y siguientes; desde luego, no 
puede ser de ¡808. porque ¡a Bewusstseinslehrefiir die Mittelklasse (1808/09) presenta en su 
«Tercer enfoque» una «Doctrina del espíritu como Introducción a la Filosofía» (que era 
el tema —o uno de los temas— de Phá) y, en efecto, allí se resumen los cuatro primeros caps. 
dePháiW. 4, 78-85), terminando con un breve parágrafo sobre la «razón» (///. [VemunftJ. 
§ 1331 ; W. 4, 85; cf. también enClFla más fiel reproducción de estas lees., con un titulo bien 
expresivo: GeisteslehrealsEinleitungin die Philosophie-, GW 10,i: 99-114, culminando en una 
exposición de la «Razón», en la que se pasa sin solución de continuidad de la Fenomeno- 
logiaa la Lógica; GW 10,i; 114-115). Lo mismo se diga de la Bewusstseinslehre für die Mittel- 
klasse (1809SS.). También aquí se presenta una Fenomenología reducida a «Doctrina de la 
conciencia», con la división habitual {W. 4. iii-i 23 ). Es verdad, como señalo inmediata¬ 
mente después, en el coipus y en la nota siguiente, que Hegel todavía mantiene la función 
primitiva de Pha como primera parte del Sistema. Caben dos hipótesis al respecto (no 
incompatibles entre si); a) que aunque la Lógica del ser se editara en 1812. el pasaje del Pró¬ 
logo de esa obra fuera ligeramente anterior al dictado de las clases del System, en 1811; b) 
que Hegel, y el editor, desearan que la obra de 1807 se siguiera vendiendo y leyendo (en esa 
época, las tiradas de los libros eran tan escasas como el número de sus lectores; hasta i 83 o 
no hay indicios de que hiciera falta una 2^ ed. de Pha). 

147 Pero, como señalé ya en mi «Estudio preliminar» al vol. I, esa excusa «resulta poco creí¬ 
ble» (CL.I, p. 58). De todas formas, y por usar una expresión hegeliana: en el «respecto exte¬ 
rior» , posiblemente temiera Hegel que, si ya Pha se le había ido de las manos (o de la pluma) 
a partir del cap. V, la extensión de la «segunda» parte del Sistema podría llegar a un extremo 
indeseable, inabarcable hasta para él. De hecho, los dos únicos libros publicados después de 
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asigna a la Fenomenología -limitada ya a la habitual función propedéutica de 
una Teoría del conocimiento: «Conciencia, autoconciencia, entendimiento y 
razón»- nuevo lugar dentro del Sistema, convirtiendo en medianera una cien¬ 
cia que años atrás era presentada (expresamente en su Prólogo) como una 
introducción general. Ahora, la Fenomenología viene reducida a: «ciencia que se 
halla entre la ciencia del espíritu natural y la del espíritu en cuanto tal, y que 
considera al espíritu, que es para sí, al mismo tiempo en su referencia a su 

^ 148 

otro» . 

Más contundente será Hegel en i 83 i, cuando, con ocasión de la segunda 
edición de la «Lógica del ser», matice (¿o cancele?) en sendas notas al Prólogo 
de la primera edición (recogido en aquélla) la función y el lugar de la obra de 
1807. La primera nota reza: «La explicitación propiamente dicha [de lo cientí¬ 
fico] es el conocimiento del método, y tiene su puesto dentro de la Lógica 
misma»*'^^. Con ello, la primitiva fmomeno/ogia queda implícitamente decaída 
en sus funciones; es más, resulta superflua, porque la Lógica ya no necesita 
(contra lo sostenido en Jena) estar precedida por una «introducción» dialéc¬ 
ticamente negativa, y desarrollada desde la perspectiva particular de la con¬ 
ciencia. Por otra parte, la segunda nota suprime por así decir el papel de la 
Fenomenología en el respecto exterior y editorial, diríamos: «A la segunda edi¬ 
ción [de esa obra], que aparecerá en la próxima Pascua'^°, no se le dará ya ese 
título [de «Primera parte del Sistema»].- En lugar de la propuesta, mencio¬ 
nada en lo que sigue, de una segunda parte que debía contener todas las demás 


WdL son meramente un «compendio» para uso de los estudiantes, según campea en el titulo 
tanto de la Enzyklopádie ...im Grundriss como, por dos veces, en la Filosofia del Derecho: en la 
página izquierda del original se titula la obra: Naturrecht und Staatsivissenschaft im Grundrisse, 
y se especifica debajo: Zum Gebrauch fiir seine Vorlesungen («Para uso en sus lecciones»), 
mientras que la página derecha señala esa limitación en la primera palabra: Grundlinien 
[«Lineas básicas» o, más tradicionalmente: «Elementos»] derPhilosophie des Rechts. 

148 WdL GW 12: 198. El lugar enque se anunciatan drástica reducción es harto significativo: se 
trata del 2° cap. («La idea del conocer») de la 3 ^y última sección de la «Doctrina del con¬ 
cepto»; esa indicación está enmarcada además dentro de la exposición critica de los 
«Paralogismos» deKrV. Con ello, Hegel parece estar acercando la función de esta «achi¬ 
cada» Fenomenologia a la de la Critica kantiana, siendo el valor de ambos enfoques mera¬ 
mente negativo, en cuanto medicina mentis. (Cf. supra, n. 189, ad fin .). 

149 WdL. GW^i-.^. 

150 La inesperada muerte de Hegel le impedirla cumplir esa promesa. Además, y como seña¬ 
laré enseguida, esa 2^ ed., de haber aparecido, lo habría hecho prácticamente sin modifi¬ 
caciones; desde una perspectiva meramente temporal, hay que recordar que Hegel está 
escribiendo el Prólogo a la 2^ ed. de la «Lógica del ser», y revisando el de la 1^ de 1812, a 
mediados de noviembre de i 83 i, de manera que difícilmente habría podido acometer una 
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ciencias filosóficas, he publicado desde entonces la Enciclopedia de las cien¬ 
cias filosóficas, cuya tercera edición apareció el pasado año»‘^‘. 

Pero la suerte de la Fenomenología primera habia quedado ya decretada 
desde 1827- En la segunda edición de la «Enciclopedia» (editada ya en Berlin, 
y de extensión mucho mayor que la de Heidelberg en 1817), habia redactado 
Hegel un famoso Vorbegriff («Concepto previo») como introducción a la Lógica 
(¡que era la función de Pha en 1807!), y que será reproducido también en la 
tercera edición (i 83 o). Con esa «introducción» (suo modo, una densa «histo¬ 
ria de la filosofía moderna», desde el respecto de una «teoria del conoci¬ 
miento») quedaban listas para sentencia (condenatoria) tanto la función 
escéptica de Pha como la ya mentada distinción entre lo «dialéctico» y lo 
«especulativo», propia de la «Lógica y Metafísica» jenense. Asi, del escepti¬ 
cismo (en cuanto función negativa, «depuradora» de prejuicios) se dice que.- 
«habría constituido un camino no sólo poco satisfactorio, sino también super¬ 
fino, porque es lo dialéctico mismo lo que constituye un momento esencial de la cien¬ 
cia o/irmatim»'^*. Pero ya en la primera edición de la Enciclopedia se dice del 
«escepticismo consumado» (collbrachten Skepticismus), que constituía la pars 
destruens de la Fenomenología, que, en cuanto «completa ausencia de presupues¬ 
tos en todo», no ha de «preceder» a la Ciencia introduciendo una disciplina 
como ciencia preparatoria de aquélla (pues eso implicarla ya al menos un 
«presupuesto», a saber: la creencia en la conciencia y en su objeto), sino que 
tal «escepticismo» se muestra más bien (por asi decir, súbitamente) mediante 
un acto de voluntad que abre la posibilidad (subjetivamente hablando) de la 
Ciencia: «Puesesa [falta de presupuestos] consiste propiamente en la resolu¬ 
ción (Entschluss) de querer pensar puramente»'^^. 

En fin, y a pesar de todo: si el Hegel maduro ha renegado de distinto 
modo y manera de su última obra «juvenil»la posteridad no ha estado de 


reelaboración a fondo de Pha. de modo que su 2® ed. apareciera en la Pascua del año 
siguiente, habida cuenta además de que los únicos «cambios» que nos han quedado son 
los de algunas palabras del Prólogo de Pha. 

151 GW2.1:(). 

152 Enz. [1827] § 78,/lnm. GW 19: 90; subr. mió (adviértase cómo ahora se adscribe expresa¬ 
mente lo dialéctico al «momento esencial», tematizado en la lógica de la esencia —descono¬ 
cida aún en Jena—, pero operativo en todo el desarrollo de WdL). 

158 § 36 . Anm. (GIF i 3 : 85; cf. también GIF 19: 91). 

154 El voluminoso estudio de Georg Lukács; Derjunge Hegel und die Probleme der kapitalistischen 
Gesellschaft (1954: hay tr. esp.-. El joven Hegel, en Grijalbo. Barcelona 1970). dedica su cuarto 
y último cap. a la Fenomenología del espíritu. Creo con todo que. a sus 36 años, el filósofo no 
se tenia ya a sí mismo por «joven», tras haber pasado —o sufrido— seis años dando clase en 
la Celebérrima Salana. 
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acuerdo con tan riguroso veredicto (sigue sin estarlo ahora, y previsiblemente 
seguirá sin estarlo en el futuro); en comparación con cualquiera de sus obras'^^ 
la Fenomenología ha cosechado más admiración que denuestos (cosa que no 
puede decirse de la Ciencia de la lógica, como vimos al principio), y ello no sólo 
por parte de filósofos de profesión, digamos. No es pues extraño que esta obra 
-en la que, además, aquí y allá brillan pasajes de indudable altura literaria- 
siga siendo objeto de controversia y de lecturas variopintas'^^. 


5. Nuremberg: Elogio del Bachillerato 

La naturaleza ciclotímica de este introductor le lleva a pensar (momento 
depresivo) que pocos esforzados lectores van a osar enfrentarse con las arduas 
páginas de la Lógica y Metafísica de 1804/05'^^; y ello, no a pesar, sino quizá 
precisamente por el apretado resumen que se ha ofrecido del retorcido manus¬ 
crito: sólo que, al punto, cae en la cuenta (momento maníaco) de que basta con 
que alguien haya sido capaz de soportar la lectura de unas cuantas páginas de 
ese truncado «Proyecto de Sistema» (o incluso, más modestamente, del resu¬ 
men) para que encuentre sin duda fácil y placentera la lectura de la Ciencia de la 
lógica de Nuremberg, aunque sea en la presente traducción en dos volúmenes. 

Pues bien, esa súbita conversión del sufrimiento (ante lo incomprensi¬ 
ble) en placer (ante la ordenación relativamente clara y distinta) se debe a un 


155 O de la edición de sus cursos, con la excepción quizá de las Lecciones sobre la Estética, alaba¬ 
das incluso por un acérrimo enemigo como Jakob Fries, porque, junto con las Lecciones de 
filosofia de la religión, aportarían: «muchas indicaciones sobre la historia de las religiones 
y de las bellas artes»; de todas formas, a pesar de las «muchas y acertadas comparaciones 
ingeniosas» que Fries encuentra en la Estética, no la considera como filosofia propiamente 
dicha (cf. Geschichte derPhilosophie [cit. supra, n. 8J II, 678). 

156 Creo que la más famosa de las interpretaciones (seguramente inexacta, plagada de los pre¬ 
juicios de su época, poco apta para eruditos, etc., pero en todo caso soberbia y de atractivo 
inmarcesible) sigue siendo la que Alexandre Kojéve sostuvo en el Collége de France de 
1933 a 1939, reunidas luego las lecciones, nada más terminar la guerra, bajo el modesto 
titulo de: Introduction á la lecture de Hegel. Gallimard. Paris 1947 (hay múltiples ediciones, 
también en esp.; la última y más fiable, en Trotta. Madrid 20i3). 

157 No necesito en cambio animar ni asustar a los lectores de Pha, porque éstos seguirán acer¬ 
cándose sin más a esta obra enigmática, en la que no faltan momentos de formidable oscu- 
ridady enrevesamiento; sólo que la mayoría de esos atrevidos lectores sentirán a lo largo de 
la lectura algo bien dialéctico, propio por cierto de la duda y aun desesperación de la con¬ 
ciencia al hacer la experiencia de cada una de sus figuras-, y es, a saber: que cuanto más 
desalentados queden tras el intento de comprensión, tanto más renovarán sus esfuerzos, 
cual Sisifos a pesar de todo felices. 
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acontecimiento tremendo para Europa y a sus consecuencias, aunque a Hegel 
le gustase muy probablemente lo primero pero no le gustasen nada en absoluto 
las segundas (ya se sabe que el «Espíritu del mundo» pisotea muchas inocen¬ 
tes florecillas en su avance). El acontecimiento comenzó el 8 de octubre de 
1806, cuando la Grande Armée d'Allemagne entra en Turingia, y estalló literal¬ 
mente en la noche del 14 de octubre, cuando Napoleón vence en Jena a las tro¬ 
pas prusianas, mientras que Davout hace lo propio en Auerstedt: el camino 
hacia Berlín (y luego hacia Viena) estaba abierto. Asi, con más pena que gloria, 
quedaba derrotado temporalmente el Reino de Prusia'^®, y se hundía para 
siempre el Sacro Imperio Romano Germánico, el cual —si lo contamos desde 
Carlomagno— habría durado algo más de mil años. 

Pero las consecuencias para el individuo G.W.E. Hegel no fueron tan 
risueñas. Hubo de abandonar a toda prisa la ciudad, la Universidad de Jena fue 
cerrada, y la veleidosa fortuna fortuna llevó al filósofo, como hemos ya contado, 
a ocupar el puesto de redactor de la Bamberger Zeitung, al servicio de los ocu¬ 
pantes franceses'^^: una gaceta de provincias, de cuyo Galeerenarbeit («Trabajo 
propio de galeotes») se quejaba amargamente, hasta que su amigo y benefactor 
Eriedrich Immanuel Niethammer' ° le enviara el 26 de octubre de 1808 un 
escrito oficial conteniendo la buena nueva: «He sido encargado de comuni- 


158 Napoleón entró en Berlín el 26 de octubre de 1806. Pero antes de ello se apresuró a visitar 
la tumba de Federico II en Potsdam, ordenando a sus mariscales que se quitaran el som¬ 
brero; se dice que e n ese momento solemne pronunció una frase digna de un grand seigneun 
«Si él estuviera vivo, nosotros no estaríamos hoy aquí». 

159 Véase supra. nota 46. Fue en Bamberg donde se imprimió Pha (o mejor: el S/stem der Wis- 
senschaft. Erster Theil. die Phanomenologie des Geistes) mientras que en la edición (en la 
imprenta de J.A. Goebhardt) aparecen las ciudades de Bambergy WurzburgO: irónicamente, 
fueron dos ciudades archicatólicas las que acogieron la gran obra de Hegel. ese buen luterano. 

160 Fue Niethammer quien, como Landesdirektorsrat en Bamberg. le consiguiera el puesto de la 
Gaceta, en 1807; pero poco después su estrella ascendió, al ser nombrado Zentralschul ■ und 
Oberkirchenrat (Consejero del Sistema Educativoy Eclesiástico: algo asi como «Ministro de 
Educación) en Munich, la capital del flamante Reino de Baviera. creado ex novo por la 
espada de Napoleón, lo cual le permitió llamar enseguida al amigo alAegidisches Gymna - 
sium de Nuremberg (asi Napoleón, sans le savoir e indirectamente, venía a compensar a 
Hegel con Nuremberg lo que le había quitado en Jena). Sospecho que ese nombramiento 
tuvo mucho que ver con el intento napoleónico de atemperar la católica religiosidad del 
nuevo Estado, introduciendo en él una cierta «secularización», como diríamos hoy: algo a 
lo que Niethammery Hegel, ambos protestantes, se dedicarían con fervor. Hacia el final 
del penúltimo parágrafo de la mencionada Philosophische Enzyklopadie (1808/09) halla 
esta contundente declaración de principios: «Entre los protestantes, los sacerdotes son tan 
sólo profesores (Lehrer). Todos son iguales en la comunidad, ante Dios como espíritupre- 
sente de la misma» (§ 207; W. 4, 68). 
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carie a Vd. el nombramiento como Profesor de Ciencias Propedéuticas Filosó¬ 
ficas (philosophischen Vorbereitungswissenschaften) y, al mismo tiempo, como 
Rector del G^mnasium de Nuremberg»'^'. Es verdad que se trataba de una ins¬ 
titución de Enseñanza Secundaria (dividida en tres grupos o clases: Superior, 
Media e Inferior), y no de una Universidad. Pero era una prestigiosa institu¬ 
ción secular —en los dos sentidos del adjetivo—, que hoy sigue existiendo como 
Melanchthon-Gymnasium. Y lo que da a ver su nombre actual podia exten¬ 
derse, entonces y ahora, a la ciudad y a Franconia, en general, de confesión 
mavoritariamente protestante. 

Naturalmente, ya cabe suponer que el flamante autor de la Fenomenología 
seguirla quejándose de su cruel destino. Pero en sí y para nosotros (y de ahi el 
«elogio» del titulo de este apartado), no seria muy exagerado afirmar que el 
resultado de su labor de ocho años ha sido una suerte para la filosofía y su des¬ 
tino, porque fue alli, en el Instituto de San Egidio de Nuremberg, donde Hegel 
aprendió a hablar y a escribir de una manera más o menos apta para los morta¬ 
les (cultos, claro está). Las lecciones que nos han sido transmitidas muestran 
una claridad y precisión inusuales en el hirsuto filósofo. La razón es obvia: 
tenia que dictar a muchachos de provincia concepciones difíciles en un len¬ 
guaje que no los espantara demasiado. Luego, algún alumno privilegiado le 
pasaba los apuntes a limpio, que él revisaba cuidadosamente (y que le servían 
para repetir más o menos la lección en otros cursos, dicho sea de paso). Por 
otra parte, el altivo titulo: System der Wissenschaft tuvo que abajarse al más pro¬ 
saico y escolar de: Philosophische Enzyklopádie; el germen de la futura Enciclope¬ 
dia, en sus tres ediciones (1817, 1827, i 83 o). 

Como cabe también sospechar, los esfuerzos de Hegel se centraron sobre 
todo en la Lógica; o mejor: en proponer diversos enfoques de la misma, a fin de 
ordenar, estructurar y sistematizar sus propias concepciones al respecto, sin 
abandonar empero por entero las líneas generales en que la disciplina venía 
enseñada por término medio: un reto difícil, éste, pero de extraordinario valor 
para comprender su empeño en captar su propio tiempo para transformarlo —sin 
traicionarlo— en el pensamiento y en pensamientos'^^. Desde luego, también es 
previsible que Hegel se quejara ante su amigo, protector y superior de algo que 
cualquiera que haya oído hablar de Hegel entenderá fácilmente, a saber: que la 
filosofía (o sea, su filosofía) era demasiado complicada para ser enseñada en la 


161 Br. 1 , 249S. 

162 Sobre el periodo de la enseñanza en el Crmnasium me he extendido en laya cit.: Historia de 
la filosofía moderna, pp. 561-567. 
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Enseñanza Media, y que más aún lo era la lógica, a pesar de que en las distintas 
lecciones explicará la «Doctrina del concepto» ateniéndose por lo general al 
lado formal de la lógica, sin el desarrollo dialéctico'^^. De ahi que -aunque 
constituya un interesante laboratorio para acercarnos a la Ciencia de la lógica (y 
a este segundo volumen, en especial)— sea preciso tratar cum grano salis esta 
Propedéutica filosófica'^^. Se trata de un conjunto de lecciones, impartidas en los 
tres niveles de la enseñanza gimnasial, y que incluye lecciones sobre Psicolo- 
gia. Derecho, Moral y Religión'^^, aunque Hegel -que era además Rector del 
centro- hiciera de la Lógica, como es natural, el fundamento de las demás 

166 

ciencias preparatorias . 


1 63 Es bien ilustrativo de esta «prudencia» metodológica el que la Lógica sea definida como: 
«ciencia del entendimiento puro y de la razón pura» (Phil. Enz. § 12; IV. 4. 12). mante¬ 
niendo asi separados los dos extremos, como si de «facultades» se tratara. De todas for¬ 
mas. en la Geisteslehre: Logik para la Clase Media, que va a ser examinada a continuación, si 
existe un muy interesante enfoque dialéctico, deudor de la etapa jenense. pero limitado ala 
Lógica objetiva. El que Hegel encontrara dificultades en extender el procedimiento dialéc¬ 
tico-negativo también a la lógica (llamada) formal, puede ser una de las razones de que la 
publicación de la Lógica subjetiva de IVdL tardase casi cuatro años en aparecer, después de la 
Lógica objetiva (respectivamente. 1812y i 8 i 3 ; pero la publicación de la «Lógica de la esen¬ 
cia» se retrasó en un año por razones editoriales; en realidad, los dos libros fueron escri¬ 
tos entre 1811 y principios de 1812). 

164 Véase la carta de 20.12.1812 a Niethammer (núm. 216; Br. 1 , 428): «La filosofía al estilo de 
Cicerón seria ciertamente el ideal déla filosofía para el Gjmnasium. Pero eso va desde luego 
contra mi naturaleza; y Platón, que deja filosofar a Sócrates con la amable juventud, lo hace 
ante todo de un modo dialéctico y especulativo. En puridad, este punto de declaración con¬ 
tra lo especulativo va sobre todo contra mi mismo; y es queyo no sé apañármelas con él (en 
razón de los oyentes) ni sin él (en vista de mi mismo)». Tan sincera conf esión de impoten - 
cia (didáctica) se cruza con el genuino interés que mueve a Hegel. reflejado en el párrafo 
anterior al texto citado: «lo queyo querría hacer valer en cambio es. preferentemente, sólo 
el pensar obstrocto.- Pues este punto es justamente para mi la estaca en la carne, por lo que 
hace a mi modo de enseñar. Sin lo especulativo apenas puedo apañármelas y salir adelante, 
pero me doy cuenta de lo difícil que es [hacerlo comprensible]». 

165 Por cierto, el pionero «Plan Pidal» (1845). propuesto a Isabel II para organizar y estructu¬ 
rar en sentido «liberal» la educación en España (ampliado y consolidado luego por el Plan 
Moyano en 1857. que se mantendría durante cien años: eran otros tiempos), dispone para 
la Enseñanza Secundaria (= Enseñanza Menor) justamente las mismas asignaturas «filo¬ 
sóficas», y en igual orden, que elAegidianum. a saber: «Principios de moral y religión; id. 
de psicología, ideologiay lógica» (obsérvese que también aquí la psicología y la ideolo¬ 
gía—«doctrina de las facultades y elementos del conocimiento»— sirven de introducción a 
la lógica). Puede verse en la Red el documento completo: «Plan Pidal» (https://wvw.upct. 
es/seeu/_as/divulgacion_cyt.../plan_pidaLhtm). 

166 Incluidas la física y las matemáticas, lo que le ocasionaría algún roce amistoso con su colega 
J. W. A. Pfaff. a la sazón profesor de esta materia (activo después en la Univ. de Würzburg), 
el cual, so pretexto de obtener una mejor comprensión de la Ciencia de la Lógica, le escribe 
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5.1. De la persistencia de la Fenomenología en la Lógica. 

O: DE LA LARGA SOMBRA DE KaNT EN NuREMBERG 

Pero en fin, abordemos ahora las diversas lecciones que Hegel dedica a esta 
disciplina en sus cursos propedéuticos. 

En primer lugar se examinará la llamada Mittelklasse Logik: Geisteslehre 
Manuskript 1808/0^'^^. No es desde luego el curso mejor estructurado de este 
periodo, pero su valor es innegable (un valor por asi decir jánico o ancipite: 
como de dos cabezas). Y es que Hegel intentará aqui algo seguramente imposi- 


tres importantes cartas (sin fecha, pero escritas muy probablemente poco antes de junio de 
1812). La primera (núm. 202) comienza con un toque irónico: «Querido Hegel, simple¬ 
mente por defender a Newton traduzco el comienzo de su lógica en forma matemática», y 
termina de un modo no menos simpático: «Como viene el bedel, tengo que terminar; ya 
seguiré, si Vd. me lo permite» (Br. I. 401 y 402). En la carta 2o3 campea esta salutación.- 
«Phlosopho mathematicus infessimus salutem» (ib.). La dedicatoria de la carta 204 es aún 
más sabrosa: «Philosopho novi mundi intelligilis inventor! Mathematicus incapax. 
Sciendi cupidissimus Salutem plurimam» (I, 405). Con independencia del tono jocoso, las 
observaciones criticas son certeras y están bien planteadas; y la carta 2o3 enumera una 
serie de concisas y muy útiles definiciones de los términos más importantes de la «Lógica 
del ser» (I,4o3). Pfaff traducirla, junto con Chr. Gmelin. el Neues System derMineralogie, 
de J. J. Berzelius (Schrag. Nuremberg 1816; la misma editorial en que apareció WdL): un 
autor que influyó grandemente tanto en la Lógica como en la Filosofía de la naturaleza de 
Hegel. De Pfaff (notable investigador en varias ramas del saber: también en Hyeroglyphik 
y... ¡en Astrologia!) pudieron llegarle también a Hegel algunos buenos consejos sobre su 
célebre error sobre la serie de los planetas, en De orbitis planetarum, ya que Pfaff publicó 
justamente un estudio sobre el tema: Reihen zurBerechnung der Elemente einer Planetenbahn, 
encima publicado en la revista de J.E. Bode: eMstronomiscbes Jahrbuchfardas Jahr i 8 i 3 O-E. 
Hitzig. Berlín 1810, pp. 169-177); cf. También su: IF. Herschels EntdeckungeninderAstrono- 
mie und den ihr verwandten Wissenschaften. Cotta. Stuttgart/Tubinga 1828. 

167 0 sea: Lógica: Doctrina del espirita (dase Media): GW io,i: 5-60; cf. IT. 4. 70-85, y 86-1 lO: 
esta última versión sigue en general la ed. Rosenkranz de la Vereinsausgabe, de 1840 (cf. 
supra. nota 21), pero no la reproduce sin más, ya que los editores generales de IVerke-. E. 
Moldenbauery K. M. Michel, han recogido en IT. 4, fragmentos antes editados por Hoff- 
meister y por Nicolin (Hoffmeister une en su ed. cit., con buen acuerdo, esta lección, divi¬ 
dida en dos por Rosenkranz; pp. 14-50). Al estar editada en Suhrkamp, sigue siendo la ed. 
más asequible (y además, en base a esta versión, hay tr. esp. de E. Vásquez: Fenomenología 
del espirita y Lógica (Equinoccio. Univ. Simón Bolívar 1980, pp. 67-102; también parala lla¬ 
mada Doctrina del concepto y Enciclopedia filosófica, pp. 105-162). Sin embargo, la ed. critica 
es en general mucho más fidedigna (aunque, en este caso, la vers. de Werke reproduzca 
también, a partir de la de Hoffmeister, el manuscrito, procedente de Harvard; cf. W. 4, 86, 
n. 1). En todo caso, luego de tantas modificaciones, alteraciones y añadidos sufridos por la 
Propedéutica (obviamente, tampoco los parágrafos coinciden en las diversas eds.), seria 
engorroso -y más, tratándose de una «Introducción»— andar señalando las variantes en 
cada punto, asi que citaré siempre los distintos cursos por GW 10,1. 
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ble, a saber: enJazar los capítulos «epistemológicos» de la Fenomenología (que 
se había publicado un año antes) con algunos planteamientos de la Logik de 
Jena, avanzando a la vez las líneas generales de lo que habrá de ser la Gran 
Lógica (lineas que. como veremos, ya están tematizadas con bastante nitidez en 
la Lógica de la Enciclopedia filosófica para la Clase Superior, impartida en las mis¬ 
mas fechas). Es como si el filósofo dudara en proseguir el enfoque jenense del 
Sistema de la Ciencia, de publicación siempre postergada, salvo por lo que hace 
a su «primera parte»: la Fenomenología, o en hacer de la necesidad (didáctica) 
virtud (filosófica), convirtiendo ese altivo título en el más modesto de Enciclo¬ 
pedia de las ciencias flosófcas'^^. 

El manuscrito comienza con una breve y fragmentaria: Geisteslehre. Pneu- 
matologie. Von den Arten des Bewusstseyns, Wissens und Erkennens («Doctrina del 
espíritu. Pneumatología. De los modos de conciencia, de sabery de conocer»), 
seguida por una detallada y bien articulada Geisteslehre ais Einleitungin die Philo- 
sophie («Doctrina del espíritu, en cuanto Introducción a la Eilosofía»), que 
desemboca sin solución de continuidad ni título propio en un curso de 
«Lógica»La articulación dual no es nada extraña.- desde Erancis Bacon en 
adelante (incluido Kant, cuya primera Critica puede entenderse, al menos en 
parte, como una «Teoría del conocimiento» con valor negativo, en cuanto medi- 


168 En ese titulo (ya desde la ed. de Heidelberg 1817) no queda sólo de manifiesto la costumbre 
en la época de impartir clases generales bajo ese rótulo (como hiciera Kant a finales de los 
años 60: véase la transcripción de una lección sobre Philosophische Enzyklopadie, en la Aka- 
demie-Ausgabe: 29,1,1). porque también encontramos en este periodo del Gymnasium un 
texto titulado: SjFstem der besonderen Wissenschaften (cf. supro. nota 146). Lo relevante no 
está en esos detalles didácticos, sinoenelhecho decisivo deque,apesardequeH egel siga 
utilizando en sus clases universitarias el rótulo «ciencias filosóficas», ya en la presente 
Ciencia de la lógica (como indica expresamente el titulo) como en la primera ed. de la Enci¬ 
clopedia parece claro que solamente la Lógica puede ser denominada «Ciencia» de pleno 
derecho, mientras que las exposiciones de la Naturaleza y del Espíritu vienen por asi decir 
«rebajadas» al nivel de mera «Filosofía», o sea: de palabra en el tiempo, y a él sometida 
(para empezar, en vista de la «impotencia de la naturaleza»: una incapacidad radical, la 
cual hace que en la esfera natural: «las determinaciones conceptuales se mantengan sólo 
de manera abstracta», como dice Hegel contra el sentido común, en: PhN.Enz. § 250: ÍV. 9, 
84). Con esa confesión parece desvanecerse el ambicioso sueño de Jena. todavía acari¬ 
ciado en el Prólogo aPha (un Prólogo al entero Sistema, no se olvide): «Contribuirá que 
la filosofía se aproxime a la forma de la ciencia —a la meta en que pueda abandonar su 
nombre de amor al saber y sea saber efectivamente real—, eso es lo que yo me he propuesto» 
(Glf'9:ii:tr..p.59). 

169 Respect.: §§ 1 -3, seguidos por dos pars.: §1-2 IGW 10.i: 5-7); y §§ 1-58, dedicados a la 
exposición de Geisteslehre {GW io,i: 8 - 36 ), seguidos de §§ 59- io 3 IGW 10,i: 36 -60): un 
curso de «Lógica», que comienza por « 1 , Dialektik der Kategorien des Seyns». 
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ciña mentís) hasta la «resolución de querer pensar puramente» de la Enciclope¬ 
dia de Heidelberg‘^°, lo habitual era hacer preceder la exposición lógica de una 
exposición del sentido y función de las llamadas «facultades de conocimiento»: 
de la sensibilidad a la razón, a fin de depurar y liberar la mente de la hojarasca del 
siglo, y prepararla para el ejercicio del pensamiento abstracto, como se ha indi¬ 
cado recientemente'^'. Al respecto, la Geisteslehre, luego de señalar su valor «intro¬ 
ductorio»'^^, procede según el orden fenomenológico, extractando al efecto los 
cuatro primeros capitulos de la Fenomenología («conciencia sensible, percep¬ 
ción. entendimiento, autoconciencia'^^ y razón»'‘'^). El apartado dedicado a la 


170 Cf. supra, nota 158. Aduzco dos ejemplos: C. Scherffer, ¡nstitutiones Logicae conscriptae in 
usum suorum DD. Auditorum (Viena. 1758) presenta, tras: «Prolegomenon: I. De Lógica. II. De 
Physica» una Exercitatio I (titulada, siguiendo a Cicerón [Tuse. Disp. II, 18]: «De cultura 
animi universim», en dos partes: «Animus cultura dignus est & capax», y «Mentis 
humana cultura est necessaria», enumerando en ésta —como en Bacon- las diversas causas 
de la ignorancia y de los errores»); le siguen las Exercitationes II («De perceptione & Judi- 
cio»), III («De vero & Criterio veri»), y/y(«De Ratiocinio & Methodo»). Al final de las 
cuatro fxercitationes campea, muy significativamente: «FINIS LOGICAE» (p. 240), e.d.: 
ellas constituían la entera disciplina lógica, dando así paso a las Institutiones Metaphy^icae 
(de 1754, pero encuadernadas en el mismo vol.). También el napolitano Antonio Genuen- 
sis preparó para alumnos principiantes un claro y detallado manual, titulado: Institutiones 
Logicae et Metaphrsicae in usum tironum scriptae (Tvpographia Académico-Regia. Coimbra 
1827), cuyo Primer Libro («De animi natura, et causis errorum generatim») comienza jus¬ 
tamente explicando la necesidad de anteponer a la lógica una (diríamos) teoría del conoci¬ 
miento o psicología: «Antes de exponer las reglas del filosofar (regulas philosophandi), 
sobre la naturaleza del alma y sus operaciones, es preciso anticipar algunos puntos y a la vez 
indagar rigurosamente sobre las causas de nuestra ignorancia y de nuestros errores» (p. 11). 
El cap. I trata, entre otros temas, de la naturaleza del alma y de las operaciones del inte¬ 
lecto: perceptio. idea, judicium y ratiotinium, para pasar después al Methodus y al Srstema 
scientificum (pp. 11-14). 

171 Cf. supra, nota 165. 

172 «Una introducción a la filosofía tiene sobre todo que tomar en consideración las distintas 
disposiciones y actividades del espíritu, a través y por medio de las cuales progresa para 
acceder a la Ciencia. Dado que éstas se hallan en una conexión necesaria, tal autoconoci- 
miento constituve igualmente una ciencia» (§ i; GW 10,i: 8). 

178 Incluyendo un extenso tratamiento (repetido con variantes, además) de la «lucha por el 
reconocimiento», y del «amo y el esclavo», lo cual no deja de ser extraño en una disciplina 
destinada a servir de prolegómeno a ¡alógica (cf. § 20-26; GW 10.i: 18-25). 

174 El apartado se abre con la definición aparentemente tradicional de la verdad: «La razón 
conoce la verdad, al ser la verdad la concordancia (Übereinstimmung-. el término clásico) del 
concepto con el estar». Pero lo que sigue ya es de cosecha hegeliana: «ahora bien, las 
determinaciones de la razón son tan genuinos pensamientos como, precisamente en el 
mismo sentido, determinaciones de la esencia de las cosas. En la consideración racional 
cae pues la dif erencia anterior entre conciencia y objeto; allí está contenida tanto la certeza 
de mí mismo como la objetualidad» (§ 29; GW 10,i: 28s.; cf. también infra. mi nota 289). 
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razón (///. Vemunft) enlaza directamente con la exposición de la Lógica, divi¬ 
dida en: «Lógica de lo objetivo, de lo subjetivo y de la idea»'^^; una clasifica¬ 
ción tripartita que se mantendrá entre 1808y 1810, para desaparecer luego‘^^. 

Sorprendentemente, después de que la exposición de la Geisteslehre haya 
alcanzado el nivel supremo de la razón, no se construye sobre esta base firme la 
Objectwe Logik, sino que ésta se muestra como una suerte de rensitación dialéc¬ 
tica de la Crítica de la razón pura. En efecto, los distintos niveles de la «Lógica 
objetiva»: «categorias del ser, de la esencia y de la relación subsistente de 
suyo»'^^ son situados de nuevo bajo los rótulos de las «facultades»: para 
empezar, del Verstand («entendimiento»), que mantiene sus categorias'^^ de 
forma rigiday fija (pensándolas ciare et distincte, como en el caso de la intuición 
cartesiana). Y lo mismo sucede con las categorias del ser (cualidad, cantidad e 
infinitud'^^), con las de la esencia (materia, forma y fundamento‘^°), y con las 
de la «relación subsistente de suyo»‘^‘ (sustancialidad, causalidad y acción 
reciproca). Hasta aqui, nada nuevo. 

Ahora bien, y siguiendo de nuevo suo modo el enfoque critico kantiano 
(paso de la «Analítica de los conceptos» a la de «los principios»), Hegel 


1^5 § 3 l; CIFlO.l: 29. 

176 En la Subjektii’e Logik 180^/10 aparece ya la división definitiva en dos volúmenes (pero falta 
en cambio la «Doctrina de la objetividad»): «La lógica objetiva es la ciencia del concepto 
en si o de las categorias. La lógica subjetiva [...1 es la ciencia del concepto en cuanto con¬ 
cepto, o del concepto de algo. La lógica subjetiva se divide en 2. Partes: Doctrina del con¬ 
cepto y de las ideas» (§ 1; GW 10,1: 264). 

177 § 34; Glf'lO.l: 3 o. 

178 Claramente, Hegel está intentando hacer justicia o la vez al enfoque fenomenológico y al 
lógico, como si quisiera probar in acta exercito que, en efecto, las determinaciones son 
indisolublemente del ser y del pensar. 

179 En lugar de la «medida» IMass). como en WdL. De esta infinitud dice Hegel que es «auto¬ 
determinación referida a si», de modo que no es extraño —siguiendo con el paralelismo 
apuntado en la nota anterior— que equipare esta categoria lógica a la «libertad dentro de su 
determinación, delimitación» (§ 38 ; GW lo.i: 3 o). Hegel aprovecha aqui la ambigüedad del 
término Bestimmung, que puede significar tanto «definición lógica» como «determina¬ 
ción del ánimo» (o incluso «destino»), Al respecto, me permito remitir a mi ensayo: El 
destino de la filosofía, en-, I. de los Ríos (ed.),>lzar. El sacro desorden de nuestras vidas. 
UAB /Abada. Madrid 2015, pp. 15-32. 

180 También aqui se procede de modo distinto al de WdL: el «fundamento» no brota de la dia¬ 
léctica de las «determinaciones de reflexión» (los llamadosprimeros principios), sino de la 
«materia» como pasiva seipseigualdady de la «forma» como «posición de diferencias». 
Además, el fundamento se divide inmediatamente en las categorías duales adscritas en 
WdL a la «relación esencial» (sin mediación por parte de la «aparición» o Erscheinung): 
todo/partes, fuerza/externalización, interno/externo (cf. §§ 40-48; GW 10,i: 3 i). 

181 En WdL: «relación absoluta», expuesta en 1 a sec. 3 ®, cap. 3 ° del libro 11 . 
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sitúa bajo el rubro de «Juicio» (Urtheilskraft) a los tradicionales «primeros 
principios» (reformulados por él como: «referencias del ser, [que] pueden 
ser denominadas juicios ontológicos, y son idénticos o sintéticos»'^*), y sur¬ 
gidos en efecto del despliegue de su respectiva contradicción interna; en el 
juicio idéntico están respectados el sujeto y el predicado como siendo una y la 
misma cosa (cuando es evidente que la función y sentido de «A» como sujeto 
no es la misma que «A» como predicado), mientras que los juicios sintéticos 
(donde «algo está referido a una determinación distinta a la que él inmedia¬ 
tamente contiene»'^^, asi que es en parte idéntico y en parte no lo es) son lite¬ 
ralmente juzgados como principio de diversidad (es el leibniziano: principio 
de los indiscernibles), de contraposición (el principio de exclusión de un ter¬ 
cero: A es o +B o -B), y el principio de razón o proposición del fundamento-, «el 
tercero [mismo], que en su simplicidad incluye dentro de si la diversidad y la 

. . , 184 

contraposición» . 

Y como cabe esperar después de lo anterior, el tercer y último rubro es el 
de «Razón», definida de manera concisay clara como el «movimiento dialéc¬ 
tico» de la respectividad (o referencia reciproca) entre las determinaciones del 
entendimiento y las del Juicio'^^. Teniendo esto en cuenta, no puede extrañar en 
el fondo (aunque al pronto si lo haga) que Hegel saque a relucir en esa dialéctica 
una reformulación de la antinomia de las «ideas cosmológicas» kantianas, de 
un modo tan claro que puede ayudar incluso retroactivamente a esclarecer la 
«Antitética» de la «Antinomia de la razón pura» kantiana' , que en Hegel no 


182 § 48; CJV 10,1: 82. La alusión a la división kantiana es innegable. Hegel utilizapro domo la 
equiparación del juicio «idéntico» y el «analítico» para pasar inmediatamente al princi¬ 
pio de identidad. 

1 83 §50; Clf^ 10,1: 82. Obviamente, el influjo de Kant es aqui también evidente; cf. KrV: «Intro¬ 
ducción. rV: «Distinción entre los juicios analíticos y los sintéticos» (en especial, al inicio 
del apdo.: A 6 / B 10). 

184 § 58; 10,1: 33 . Obsérvese que, de este modo, se vuelve a una «identidad» por así decir 

plenificada, concreta (en el sentido del verbo cum-crescere). 

185 § 54; GlTio,!: 34. 

186 Cf. la 2^ sec., cap. II, 2° libro, 2^ div., 2^ parte de «I. Doctrina trascendental de los elemen¬ 
tos» ; espec. A 420/ B 448 — A 460/B 488. Hegel cree poder resolver el misterio de una 
razón que supuestamente se contradice, remitiéndolo a la contradicción ínsita en la canti¬ 
dad misma, a saber: que ella es a la vez continua y discreta: «Esta antinomia consiste úni¬ 
camente en el hecho de que la discreción tiene que venir afirmada precisamente en la 
misma medida que la continuidad» (GW 11: 114, CLl, p. 299). Y también en el presente 
volumen: «Las antinomias kantianas de la razón no son otra cosa que esto: que, partiendo 
de un concepto, se sitúa una vez como fundamento del mismo a una de las determinacio¬ 
nes, y otra vez, pero de modo precisamente igual de necesario, a la otra» (infra. GW i2: 97). 
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representa desde luego un fracaso de la razón especulativa en su esfuerzo por ir 
más allá de la experiencia, sino al contrario: un triunfo de la razón, capaz de asu¬ 
mir (o sea: de cancelary superar a la vez) las contradicciones de las (supuestas) 
«facultades» finitas'*^, como señala Hegel con toda precisión: «Si de lo ente 
puede ser enunciada, de una parte, una categoria tanto —y en el mismo sentido— 
que la otra, ello se debe a que, por otra parte, lo ente viene enunciado por la 
categoria como un ser finito o condicionado: la dialéctica negativa tiene la forma 
de que lo ente venga expuesto a la vez como finito y a la vez como infinito, en el 
sentido habitual del término» . Por cierto, no hace falta insistir en que esta 
aparición de la dialéctica (como proceso de infínitización) después de la presen¬ 
tación (por separado, digamos) de las categorías finitas, no es sólo una vuelta 
indirecta a Kant, sino también o sobre todo un recursus al enfoque dual de la 
Lógica jenense; lo cual implica, sin embargo, que esta disposición de lo finito y 
de lo infinito —también ella por separado- supone por desgracia... ¡una recaída 
en el infinito malo, que el propio Hegel denunciará después! 

Esta impresión de un fallo interno al propio proceder de Hegel (procedi¬ 
miento que éste no volverá a proponer, desde luego) resulta evidente en su 
exposición de la «Dialéctica de las categorías del ser», porque, obligado a 
seguir el hilo conductor de la Critica kantiana (¿quizá por exigencias didácti¬ 
cas?), presenta y debate aqui la primera antinomia, relativa a la finitud o infi¬ 
nitud del espacio y del tiempo (categorías que, desde luego, no pertenecen a la 
Lógica, sino a la Filosofía de la Naturaleza)Y naturalmente, la «Dialéctica de 
las categorías de la esencia» expondrá, reformulada, la segunda antinomia, 
sobre «el todo y las partes» de la materia'^°. Es interesante hacer notar que 
Hegel resuelve la antinomia recurriendo a la «fuerza» como actividad solici¬ 
tante y solicitada. Ahora bien: « Puesto que este ser f estar] - condicionada e s por 


187 «Supuestas», digo, porque también la creencia en facultades aisladas unas de otras (sensibi¬ 
lidad, imaginación, entendimiento, etc.) es producto de una reflexión externa, falliday finita. 
No hay más que un solo movimiento, desplegado en los dos respectos del ser y el pensar. 

188 § 57; GI^ lo.t: 85. 

189 §59-69; GW 10,1: 36-42. Por eso relega Hegel en WdL la exposición de la «primera antino¬ 
mia» a la «Observación 2» del Libro 1 , sec. 2®, cap. 1°, C. 2; «El progreso infinito [cuanti¬ 
tativo]» (cf. W ii: 147-150; CLL pp. 335-339). Las nociones de espacio y tiempo son trata¬ 
das en la Mechanik (A. a-b). de la «Filosofía de la naturaleza» (§§ 254 259; W. 9, 41-55). 
Dicho sea de paso, también era extraño que el propio Kant debatiera una antinomia de la 
razón pura en base a lo que él consideraba formas de la sensibilidad o intuiciones formales, sin 
alcanzar siquiera el rango de conceptos. 

190 § 70-75; GW 10,1: 42-46. En WdL. la segunda antinomia (sobre la divisibilidad de la materia, 
infinita o no) viene expuesta brevemente en la «Observación» correspondiente a la rela¬ 
ción esencial del todo y las partes (Libro 11 , sec. 2^ cap. 3 °, A; GW ii; 358S., CLI. p. 577S.). 
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ende recíproco, ese Todo no es sino lo Incondicionado»'^'. Lo cual permite 
pasar a la «Dialéctica de las relaciones incondicionadas» (antes, calificadas 
como «subsistentes de suyo») y, al hilo de una definición de sustancia que 
recuerda fuertemente a Kant'^^, a la exposición de la tercera antinomia (sobre 
si en el mundo sólo hay causalidad según leyes naturales, o también por liber- 
tad)'^^. No hay exposición de la cuarta antinomia kantiana, sobre si al mundo le 
pertenece un ser necesario, o no'^'^. Y como hará en la Ciencia de la Lógica, la 
entera antinomia (o mejor; la dialéctica de la relación incondicionada) se resol¬ 
verá en la «acción recíproca» (Wechselwirkung), que, de manera eficazmente 
concisa, alumbra la transición a la Lógica subjetiva'^^. Pero, frente a esta original 
exposición de la Lógica objetiva, empero, la de ésta es altamente convencional, 
no está desarrollada, y además se encuentra inacabada'^^. Tendremos ocasión 
de tratar esa parte en cursos dedicados especialmente a ella. 


191 § 76; ClFlO.l: 46. 

192 «La sustancia es el ser permanente (beharrliche) en toda determinación y alteración del 
estar (Daseyn)» (§ 78; GW io,i: 47). Cf. KrVA 144 /B i 83 : «El esquema de la sustancia es la 
permanencia (Beharriichkeit) de lo real en el tiempo». 

198 § 80-82; GW 10,1: 49-50. En la «Lógica objetiva» de WdL no se tematiza esta antinomia 
(aunque, en un sentido amplio, bien puede decirse que ésta se da entre esa Lógica de la nece¬ 
sidad y la Lógica subjetiva, de la libertad). En todo caso, sí se alude a ella al final del segundo 
libro: «Que la necesidad no llegue a ser libertad no se debe al hecho de que desaparezca, 
sino a que sólo se hace manifiesta su identidad todavía interna: una manifestación que es el 
idéntico movimiento en sí mismo de lo diferenciado, la reflexión dentro de sí de la aparien¬ 
cia en cuanto apariencia» {GW 11: 409; CL.I, p. 638 ). En la Lógica subjetiva queda tematizada 
esta «antinomia del/ataiismo. con el detenninismo, y de la libertad» como resultado de la 
contradicción ínsita entre el mecanismo (sensu lato) y la teleología (infra. GW 12: 154). 

194 Cf. AtKA 458/8 481. Es verdad que esta antinomia resulta un tanto forzada; desde una pers¬ 
pectiva óntica, Kant la necesita para pasar de la libertad humana a Dios; y metodológica¬ 
mente. para asegurar la arquitectura tetrapartita de la obra, ya desde la tabla de los juicios; 
de cantidad, de cualidad, de relación y de modalidad (mutatis mutandis, en el plano de las 
ideas cosmológicas: composición, división, origen y dependencia: cf. A415/B 448). 

195 «Queda de este modo puesta una acción recíproca de uno y el mismo ser [consigo], el cual, 
y precisamente en el mismo sentido, es tanto causa como efecto suyo, es decir, que tiene la 
entera forma dentro de él y la deja transcurrir dentro de sí» (§ 83 ; GW lo.i: 50S.; he subr. la 
expresión, porque en ella está ya aludido tácitamente el Concepto: un ser que es todo él 
forma, o una forma que se da el ser). 

196 § 84-108; GW 10,1: 51-60. Esta parte se limita a una sucinta presentación de los momentos 
del Concepto v de los tipos de Juicio, exponiendo sólo el cualitativo o de inherencia y el 
cuantitativo o de reflexión. Una vez más, cabe sospechar que la dificultad de introducir una 
dialéctica -paralela a la expuesta en la Lógica objetiva- dentro de la Lógica subjetiva (falta 
como está además, por entonces, de su término medio: la Objektivitatslehre) puede haber 
sido una de las razones para explicarla tardanza en publicar el vol. IL la segunda parte (y 
tercer libro) de l^dl. 
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5 . 2 . La «Lógica» de la primera Enciclopedia filosófica 

Menos original es, desde luego, la llamada: «Enciclopedia filosófica para la 
Clase Superior» (de la cual conservamos un apunte en limpio de las clases dic¬ 
tadas en 1808/09, anotaciones'^^). Pero su valor estriba, al contrario de la 
«Lógica para la Clase Media» que acabamos de exponer, en que ella presenta 
un buen resumen, por adelantado, de las lineas generales que encontraremos 
ya bien explicitadasy articuladas en la Ciencia de la Lógica. 

Ello no obstante, y en vista de la fecha de este curso, no puede sorpren¬ 
dernos que Hegel intente aqui, de nuevo (aunque de forma más matizada), 
conciliar los enfoques de la Fenomenología con los de esta flamante Enciclopedia 
(pues que esos enfoques debieran servir de introducción al Sistema, y no sólo 
a la Lógica, según se ha insistido en varias ocasiones). Esto se aprecia ya clara - 
mente en el § 2, dentro de la presentación general del curso: «La ciencia filo¬ 
sófica presupone la cancelación de la separación entre la certeza de si mismo y 


197 Rosenkranzya había editado esta lección {W. 4,. 9-69), pero su versión no es demasiado 
fiable (incluso la vaga datación: «i8o8y sigs.», delata que el editor está fundiendo apun¬ 
tes y notas de distintos cursos). De todas formas, y aunque esa edición, recogida en Werke. 
siga siendo la más popular y accesible, por mor de la exactitud me guiaré —como vengo ya 
haciendo— por la ed. crítica de GW 10.1. Esta Logik. Phil. Enz. presenta una estructura tri¬ 
partita, a saber: «Lógica ontológica» (subdividida en: «Ser. Esencia y Realidad efec¬ 
tiva»). «Lógica subjetiva» (comprendiendo la lógica formal y la teleología) y «Doctrina 
de las ideas». De la «Lógica ontológica» se dice que ella es: «el sistema de los conceptos 
puros de lo ente» (lo cual da. de nuevo, impresión de dualidad, como si los conceptos se 
aplicaran a lo real). La «Lógica subjetiva» es el sistema «de los conceptos puros de lo 
universal», y la «Doctrina de las ideas» (¡asi. en plural!) «contiene el concepto de la 
Ciencia» (Phil. Enz. § 7: GW' lo.i; 62; cf. también Rosenkranz § i2; 4.12). Comoverá el 

lector del presente volumen, en IVdL esas dos últimas partes se fusionarán en una sola: la 
«Doctrina del concepto» o «Lógica subjetiva». Por cierto, Rosenkranz (no en vano edi¬ 
tor de la Propedéutica, y sucesor de Kant y de Herbart en la cátedra de Kónigsberg) volverá 
a esa tripartición en su monumental Wissenschaft derlogischenidee (Borntráger. Kónigs¬ 
berg, 1858-1859), dividida al efecto en: Metaphysik, Logik e Ideenlehre (o: Ideologie). El 
autor procede aqui de un modo más genético que dialéctico-especulativo, con lo que su 
«Lógica» deja de tener la función fundamental que poseía en Hegel. En lineas muy gene¬ 
rales: en la Metafísica se alza lo real a ideal. En la Lógica, es lo ideal lo que determina y 
define lo real (en cuanto garante de una construcción plausible de las teorías científicas). 
Y la sintesis de esta contraposición (de resonancias curiosamente schellingianas) es la 
« Doctrina de las Ideas», convertida más bien (llevando al extremo lo ya apuntado en la 
«Doctrina de la objetividad» de la Lógica hegeliana) en una filosofía de las ciencias natu¬ 
rales; asi, es el mejor y más agudo de los seguidores de Hegel el que acaba por traicionarlo 
(como pasa con los buenos discípulos): en Rosenkranz, el idealismo vira ya claramente 
hacia el neokantismo. 
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de la verdad'^^, o sea que el espíritu ya no pertenece al fenómeno (Erscheinung). 

La ciencia no busca la verdad'^^, sino que es [tá] (ist) en la verdad y es la verdad 

misma»^°°. A su vez, la Lógica es definida como: «la ciencia de los conceptos 

puros, dado que son productos (Erzeugnisse) del pensar puro; de sus leyes y 
201 

movimientos» 

Por cierto, en comparación con la Ciencia de la Lógica, llama desde luego la 
atención el que continuamente se hable de «conceptos» en plural (segura¬ 
mente para acomodarse al lenguaje habitual), según aparece también, y con 
más contundencia, en el § 6 , con el que se abre la exposición propia de la 
Lógica. En ese parágrafo cabe apreciar también claras resonancias de la pro¬ 
blemática fenomenológica, así como una extraña división tripartita, en la que 
por contraposición quiasmática de las dos primeras partes (de acuerdo con el 
§ 7 , la «Lógica ontológica» y la «Lógica subjetiva»), se presentan respectiva¬ 
mente «el sistema de los conceptos del entendimiento óntico (se^enden) en 
general» y el «de los conceptos del entendimiento autoconsciente», cuya sín¬ 
tesis (la «Doctrina de las ideas», según § 7 ) constituiría la «pura filosofía 
especulativa, pues la consideración especulativa de las cosas no es otra cosa que 
la consideración de la esencia de las cosas, la cual es, y precisamente en el 
mismo sentido, el concepto puro, propio de la razón, en cuanto la naturaleza y 
la ley de las cosas»*°*. 

Por lo demás, la división de la «Lógica ontológica» propedéutica resul¬ 
tará más o menos familiar a los lectores del volumen I de esta edición (la 
«Lógica objetiva»), aunque no deje de causar asombro el que tan sólo en tres 
o cuatro años se haya desprendido Hegel de la estructura de la «Lógica» 
jenense. Aquí encontramos ya la típica división; «1. Ser», en: «Cualidad: ser, 
estar, cambio»; «Cantidad: ser para sí, cuanto, infinitud»*°^; «11. «Esen- 


198 Como es sabido, tal es el tema general dePhá. según se explícita en su «Introducción» (cf. 
GW 9: 58-62: tr.. pp. 148-161). 

199 Contra la famosa calificación aristotélica de la filosofía primera como: «ciencia que se 
busca» (zetouméne epistéme). Metaphrsica 1 . 8: 982ai-5. 

200 Phil. Enz. % 2: GW 10.i: 61. 

201 Phil. Enz. § 4: ib. 

202 Phil. Enz. §§6-7; GW 10,i: 62. No sé qué pensarían los alumnos déla OberfcíassedeM^dia- 
num acerca de estas definiciones: bien es verdad que Hegel dictaba los parágrafos, pero 
luego los aclaraba y explicitaba libremente. Sólo que por desgracia no tenemos registro de 
esas explicaciones. 

208 El parágrafo dedicado a la «Infinitud», en cuanto paso a « 11 . Esencia», presenta va in nuce 
(sin nombrarlo en ningún momento) lo que habría de constituir el tema de la 8^ sec. de la 
«Lógica del ser», esto es: «La medida», y más exactamente el de la «Indiferencia» 
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cia», en: «El concepto de la esencia»^°‘’'; «La proposición [o «El principio»: 
DerSaí2j^°^, y «El fundamentoy lo fundamentado» (comprendiendo la futura 
«relación esencial»: «Todo y partes», « Fuerza y externalización», «Interno y 
externo»); « 111 . Realidad efectiva»: «Sustancia», «Causa» e «Interacción». 


(noción schellingiana, que Hegelpre/iere atribuir a Spinoza) como «relación inversa de fac¬ 
tores», a saber: la «magnitud especifica» y las magnitudes (o cuantos) especificadas: 
expresiones y argumentación que si se encuentran ya en esta Phil. Enz. A pesar de lo farra¬ 
goso de la redacción, pueden adivinarse ya aqui, con toda concisión, las lineas maestras que 
permitirán el paso del ser a la esencia y la reflexión de la esencia sobre el ser. en ¡VáL. Puede 
resultar, pues, muy interesante la confrontación entre Phil. Enz. § 27 (GÍP' 10,i: 65) y la Obs. 
al L. I, 3 ® sec., 3 . cap., B de WdL (GIFii: 229: CL.I. p. 422): lo que en esta última obra es lla¬ 
mado «Indiferencia absoluta», en cuanto «determinación última del ser antes de que éste 
se convierta en esencia», es denominado en Phil. Enz. -. «infinitud verdadera, efectivamente 
presente (gegenwartig)». Aqui. el resultado del proceso (aunque más simplificado) es tam¬ 
bién análogo al de WdL: dado que la magnitud especificadora (mutatis mutandis: la unidad 
de medida) se determina a si misma al especificar cuantos definidos por su referencia reci¬ 
proca (piénsese en una serie numérica), se sigue que su cociente es un número relaciona! 
(la fórmula) que se mantiene igual sólo por esa respectividad cualitativa entre los cuantos, 
de modo que, en ese cociente (.diferencial, se precisará en WdL). quedan ellos asumidos, 
pero con ello viene puesta esa cancelación como la ley cualitativa que los rige, articula... y 
suprime su carácter aislado, cuántico. En Phil. Enz. pasa, pues, Hegel directamente de un 
(criptico) examen y enjuiciamiento del cálculo infinitesimal (se supone que en las clases se 
explayaría en el tema) a la esencia, mientras que en IFdL hay que pasar aún por las «relacio¬ 
nes de medida». En esta Enciclopedia primeriza falta también la critica a esta perspectiva 
óntica. que se queda en una mera reflexión externa, lo cual impide ver todavía que la Indife¬ 
rencia (la esencia vista aún desde la esfera del ser) es esa: «negatividad absoluta, la indife¬ 
rencia tanto frente a si misma (la «ley cualitativa» de Phil. Enz.. F.D.) como, en la misma 
medida, de su serotro frente a si (las «magnitudes determinadas», o cuantos, respectados 
entre si y f rente a la ley que los asume, F. D.)». Recuerdo, de todas f ormas, que «ley cual i - 
tativa» y «magnitudes determinadas» vienen consideradas en 1808/09 nivel de 

desarrollo inferior al de WdL-. no en vano termina aqui la esfera del ser en la «verdadera 
infinitud»: una reminiscencia del estadio propio de la Logik de Jena. 

204 Aqui encontramos ya algunos puntos interesantes: la esencia viene definida como: «sim¬ 
ple Icomlpenetración de las determinaciones cuantitativas o exterioresy del propio deter¬ 
minar interno» (§ 28; GW 10,i: 65). El «devenir de la esencia» (Werdendes Wesens. una 
expresión famosa en WdL) es a su vez definido como un «hacer, un pasar a la libertad del 
estar, que sin embargo es un permanecerdentro de si» (§ 29: ib.). Ahora bien, en cuanto 
que ello es «un acto de diferir la esencia respecto de si misma», la esencia se resuelve 
entonces en el «estar», de una parte, y en la «determinidad» porotra. El resultadode ese 
acto (Lhun) es la «posición» (Setzen) (§ 3 o; GW 10,1: 66). Una deducción, ésta, que permite 
a Hegel pasara la exposición de losprimeros principios-, «(b.) DerSatz». 

205 Comprende los §§ 3 i -36 (GW 10,i: 66s.), y sus temasson también viejos conocidos de WdL 
(aunque la exposición es mucho más sencilla, y el orden está invertido: primero se expo- 
nenlas determinaciones «materia / forma» y «forma / contenido», para pasar a los prin- 
cipiosde «identidad», «diversidad indiferente», «contraposición» y, finalmente, el 
«principio de razón» (o «proposición del fundamento»). 
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La Segunda Sección: «Lógica subjetiva», resulta más interesante que la 
«Lógica ontológica»*°^. Su división es la convencional: «i. Concepto», «2. 
Juicio», y « 3 . Silogismo», incluyendo en este último apartado, pero sin indi¬ 
cación especifica, una «teleologia» (véase §§ 72-78). Faltan en cambio los dos 
primeros momentos de la «Doctrina de la objetividad»: «Mecanismo» y 
«Quimismo». Para empezar, resulta excelente en su concisión la definición 
del concepto (abora ya, necesariamente, como singuiare tantum^°^) «El con¬ 
cepto es el Todo de las determinaciones, comprehendidas en su unidad sim- 
ple»*°^. Sus momentos (que reaparecerán en la Ciencia de la lógica) son: 

1) la «universalidad» (= A), 

2) la «particularidad» (= B),y 

3 ) la «singularidad» (= E). 

De este último momento se dice que, «al ser negatividad carente de 
determinación tiene en si a ésta como un estar indiferente, y sin embargo no 
subsistente de suyo, sino cancelado (o asumido: aufgehobenes), en cuanto pro¬ 
piedad [osea, como «predicado»];yessu)eío»*°^. 

De este modo, el concepto queda escindido como «juicio», objeto del 
segundo apartado, dividido a su vez (como una suerte de «recurrencia», a 
nivel superior, de las determinaciones del ser) en: «a. Cualidad del juicio, o 
determinación del predicado»; «b. Cantidad del juicio, o determinación del 
sujeto»; y «c. Relación del juicio, o determinación de la referencia [entre 
sujeto y predicado]». La definición de «juicio» es clara y precisa: «El juicio es 
la separación (Trennung) del sujeto respecto a su determinación o particulari¬ 
dad, y la referencia de aquél a ésta, que es su predicado»^'°. Y es a partir de esta 

206 Como sospecho que algún lector futuro podrá preguntarse, a la vista de lo que sigue, a qué 
viene tanta prolijidad (quizás objetivamente árida y subjetivamente aburrida), aprovecho 
este punto para indicar que la presente exposición del concepto, el juicio y el silogismo 
(por ser en buena medida un resumen relativamente claro de la sec. 1^ de esta «Lógica 
subjetiva» de WdL) puede servir de preparación y de guia sucinta para la intelección ulte¬ 
rior de la misma. Al cabo, todo lo que aqui se está escribiendo no quiere ser sino, precisa¬ 
mente, una Introducción. 

207 Quizá no esté de más advertir que concepto, juicio y silogismo no son nociones aisladas, ni 
tampoco siquiera partes de un todo, sino momentos de un solo desarrollo: el del Concepto 
(subjetivo), al igual que, en general, todas las determinaciones de WdL no son sino posicio¬ 
nes, ex-posiciones y re-posiciones -momentos o movimientos- de das Logische («lo 
Lógico»). 

208 § 49; ClFio,i: 69. 

209 §52: ib. 

210 Phü. Enz. § 53, misma formulación en W. 4, 22 (§ 58). Véase infra. la exposición correspon- 
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definición misma como se despliegan dialécticamente los momentos del jui¬ 
cio. lo cual lleva a éste a «recogerse» en y como el «silogismo». En efecto, al 
ser el juicio al mismo tiempo referencia (del sujeto al predicado) y separación 
(porque el sujeto no es el predicado), se sigue que: i) según la cualidad, o sea, 
del lado del sujeto (lo ente, el «estar» o Dasey^n, el cual se subsume bajo la 
determinación del predicado), el momento del juicio es «positivo» (E -♦ A)^", 
«negativo» (E no es A, sino B). e «infinito» (E es no B); 2) según la cantidad, 
o sea, de acuerdo a la reflexión del predicado sobre el sujeto (lógica de inhesión: 
praedicatuminest subjecto), cada momento es: «singular» (del juicio infinito se 
sigue que, si E es no-ser B. entonces el sujeto reflexiona sobre si: al menos, él 
es él mismo: E = E. o sea: «esto concreto», el subjectum o tóde ti aristotélico), 
«particular» (para que E sea E, ha de estar determinado de alguna manera par¬ 
ticular, o no estarlo),y «universal» (esa ambigüedad se cancela afirmando que 
E viene deflnido en general como A. o sea: puesto, subsumido bajo A); 3 ) según 
la relación (o sea. en cuanto respectividad^*^ de sujeto y predicado^'^, lo cual 
implica el restablecimiento del concepto: ahora «presente», aunque todavia 


diente en WdL (2° cap. de la sec. de la «Lógica subjetiva»; GW 12: 58-89). En esta obra se 
especifica la «cualidad» del juicio como (vuelta) del «estar» (e.d. del sujeto como algo 
ente, algo que es); la «cantidad» como «reflexión» del juicio; y la «relación» como «jui¬ 
cio de la necesidad». En la Proped. falta el cuarto momento de WdL (una excepción, dentro 
de las acostumbradas triadas hegelianas): «El juicio del concepto» (G.W. 11, 84-88). Pliil. 
Enz. incluye cada uno de los momentos de este rubro como «verdad» del respectivo «jui¬ 
cio de relación»; respect.: 1) «categórico-, como esa referencia del concepto a la existencia 
(Dase/n. en todas las ocurrencias de esta deducción, F.D. no es por lo pronto más una 
conexión interior, el juicio categórico es a la vez sólo asertórico» (§ 57; GW 10, i; 71); 2) «El 
juicio hipotético [. . .1 enuncia la conexión en cuanto tal, o sea sin seguridad o aserción de la 
existencia, por lo cual es problemático» (§ 58; ib.); y 3 ) «El juicio disyuntivo-, a es o b, o c, 
o d, contiene en el predicado la universalidad y la particularidad de ellos. (...] Este juicio es 
apodíctico» (§59;ib.). 

211 Recuérdense las siglas, repetidas en toda la sec. («Subjetividad») de esta «Lógica sub 
jetiva». y que mantengo en el original alemán, porque el orden de las letras (A = universa¬ 
lidad; B = particularidad; E = singularidad) es mnemotécnicamente más eficaz, aparte de 
que, conservando las iniciales en español, «S» podría significar tanto «singularidad» 
como «sujeto». 

212 Enel original: Beziehung. Quizá recuerde el lectordel vol. 1 que habitualmente he vertido de 
dos modos este término; cuando se trata del movimiento unilateral de un referente a una 
determinidad (o si queremos, del sujeto al predicado), empleo «referencia»; cuando el 
movimiento es en cambio reciproco, vierto: «respectividad», la cual no es todavía «rela¬ 
ción» (Verhaltnis). porque falta el movimiento de doble reflexión (o reflexión ab,soíuto) de 
ambos extremos en un elemento común, puesto a la base como fundamento. 

213 Apartirdeahora, y para mayor concisión, se vierte, según la convención, «sujeto» como S, 
y «predicado» como P. 
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sólo «en SI»), su primer momento parece ser una mera referencia —aunque ya 
interna— de «algo que está ahí» (des Dase^enden-. algo «marcado», con 
«nota», y no mostrenco, como el Dasepi) al concepto: juicio categórico (o 
«asertórico»*''^); pero ello implica que la subsunción de S bajo P (p) sólo es 
objetivamente válida si P «reflexiona» a su vez sobre S (q), marcándolo (lógica 
de inbesión): juicio hipotético-, si p, entonces q, o en los términos de Hegel: «si 
a, entonces b» (pero, por ende, ese juicio es justamente «problemático», ya 
que a bien podría ser b, o c, etc.); de ahí que el juicio de relación (o de «necesi¬ 
dad», según la Ciencia de la lógica) se resuelva en el juicio dis/untico-, a es o b, o 
c, o d (lo cual presupone que a S ha de corresponderle sólo una de las determi¬ 
naciones = P); sólo que, entoces, se torna en un juicio «apodíctico» (con lo 
cual, en la concepción madura de 1816, es el juicio mismo el que resulta «juz¬ 
gado», al recogerse de nuevo como «concepto» en cada una de sus particio¬ 
nes). El juicio queda abierto como «silogismo»^'^. 

Y en efecto, muy coherentemente, la definición del silogismo es: «la 
exposición (Darstellung)^'^ del concepto en sus momentos»^*^. Son los ya cono- 


214 Cf. supra, nota 178. 

215 La voz alemanaSchiuss tiene dos sentidos, estrechamente emparentados: «inferencia», si 
se atiende al despliegue de los términos; y «conclusión», si se atiende al repliegue de los 
extremos. 

216 Es interesante hacer notar que este término denotaba en la Critica kantiana la «construc¬ 
ción» o «realización» de P en S, o si se quiere: de un concepto en una intuición (o más 
precisamente: en una imagen esquematizada). de modo que el juicio ya no expresaba una 
mera formalidad (un pensamiento no contradictorio), sino, en cuanto proposición, enun¬ 
ciaba que algo tiene «validez objetiva», o sea que es un conocimiento (aunque sea sólo posi - 
ble, en cuanto «posibilidad real»), Hegel (como antes Schelling. que emplea precisa¬ 
mente el término Konstruktion a este respecto) cree no necesitar ya de esta incómoda 
irrupción de la sensibilidad (aunque sea como forma) en el conocimiento conceptual. El 
lugar enciclopédico, propio, de lo considerado como sólo sensible está en la Filosofía de la 
naturaleza -, así como el del «pensamiento», en cuanto mera actividad subjetiva u operación 
mental, lo está en la Filosofía del espíritu subjetivo. 

217 fíiil. Enz. § 65; GW 10,1: 71: igual formulación en Rosenkranz: « 111 . Schluss: § 65» (W. 4, 
24). La exposición del silogismo es en Phil. Enz. mucho más prolija y detallada que la del 
concepto y el juicio. Se extiende del § 65 al § 78 (GW io,i: 71-75). Por lo demás, el proceso 
puede consultarse tanto en GW como en W. 4 (aquí: §§ 65-88; 4, 24-29). Es notable que, 
seguramente por dificultades didácticas, no se mencione en esta exposición el valor espe¬ 
culativo del silogismo, frente al carácter meramente formal que tenía en Kant, lo cual impe¬ 
día que las ideas subyacentes a cada momento del silogismo; categórico (alma), hipotético 
(mundo) y disyuntivo (Dios), pudieran otorgar validez objetiva a las inferencias, pues esas 
ideas eran undarstellbar o «inexponibles» (repárese en lo dicho en la nota anterior sobre 
la Darstellung o «exposición»), ya que no cabe construirlas o exponerlas en una intuición 
(aunque sea en la intuición/ormaí del espacio o el tiempo). A lo sumo, su uso podría servir 
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cidos: A-B-E; sólo que, ahora, en cuanto momentos conceptuales difieren entre 
si, mientras que, como momentos del silogismo (o sea: juicios), están «conca¬ 
tenados» (zusammengeschlossen) entre si como extremos, en virtud de uno de 
ellos, que hace en cada caso de «término medio» (Mitte). Y como en una espi¬ 
ral que va recogiendo las determinaciones anteriores, la primera figura del 
silogismo es: 

i) E-B-A (§ 6i); forma, ésta, correspondiente a: «la regla universal de 
subsunción de un contenido determinado f = E] bajo una determinación más 
general [= Al (§ 62)*'^. 

Recuérdese al efecto que el último momento del juicio: el disyuntivo (o 
apodictico), señalaba que a sólo era éste a (singular = E) si en cada caso se reco- 
nocia, o sea: si reflexionaba sobre si como siendo a (universal = A) al ser puesto 
como b o c o d: o sea, en los distintos casos particulares (= B). Es, pues, lógico 
que el proceso se exponga ahora como E- B-A (algo es singular ssi está definido 
como universal en tal o cual caso particular). Lo cual implica (en este caso, de 
acuerdo con Kant) que es imposible que E sea sin más A: fórmula al parecer 
banal, pero que esconde, nada menos, la imposibilidad de probar la existencia 
de Dios (y también, obviamente, de cualquier otra cosa o entidad), al menos en 
el sentido de la metafísica racionalista, la cual pretendía que el ens necesssarium 
(o ens summum, y por tanto = E) era a la vez la omnitudo realitatum siveperfectio- 
num (y por tanto = A: la leibniziana région des vérités étemelles). 

Por eso, al tratar precisamente del juicio apodictico en la Ciencia de la 
lógica, Hegel condena a muerte, con una dureza implacable, a toda «realidad 
efectiva» (o lo que viene a ser lo mismo: declara la imposibilidad de decir ver¬ 
dad en un juicio, contra la tradición anterior, desde Aristóteles): «El sujeto 
contiene igualmente ambos momentos (el ser o estar = A, y la determinación = A, 
E.D.) dentro de una unidad inmediata, en cuanto Cosa. Pero la verdad de esa 
unidad es que ella está dentro de si rota en su deber ser I = Aj y en su ser [E j; éste 
es el juicio absoluto sobre toda realidad efectwa»^"^. No en vano hacia el final de la 
Ciencia de la lógica, al tratar de «La idea absoluta», cita expresamente Hegel, 
entre otros ejemplos, justamente el juicio anterior: «lo singular es lo universal», 


para e 1 establecimiento de principios regulativos (cf. el «Apéndice a la Dialéctica trascen¬ 
dental. El uso regulador de las ideas de la razón pura»; /CrK A 642/6 670-A 668/B 696). 

218 GIF 10,1: 72. Recuérdese lo dicho anteriormente del «juicio de cualidad» (o: «del estar», 
en WdL), como ejemplo de lógica de la subsunción. 

219 GIF 12: 88; cf. también Enz. (i 83 ol § 146; IF. 8. 287: «la realidad efectiva inmediata, en 
cuanto tal, no es desde luego aquello que ella debe ser, sino una realidad efectiva rota den - 
tro de si, finita, siendo su determinación (Bestimmung; el término significa también «des¬ 
tino», F.D.) ser consumida (verzehrt)». 
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el cual, irónicamente, correspondería a la famosa «proposición especulativa» 
del Prólogo de la Fenomenología^^°. Sólo que, ahora, en WdL, este tipo de juicios 
es resueltamente condenado: «La forma inadecuada de tales proposiciones y 
juicios salta empero a la vista. A propósito del juicio se ha mostrado ya que su 
forma en general, y sohre todo la forma inmediata del juicio positivo, es inca¬ 
paz de captar dentro de sí lo especulativo y la verdad»**'. En cambio, sólo un 
par de páginas después se afirma, con igual resolución: «El silogismo, y tam¬ 
bién lo triple, ha sido conocido desde siempre como la forma universal de la 
razón». Es verdad que al punto viene una importante matización al respecto, a 
saber: que el silogismo, al ser visto «como una forma enteramente exterior 
[se] dejaba indeterminada la naturaleza del contenido»; y además, «en sen¬ 
tido formal» venía desplegado dentro de la determinación «de la identidad, 
[así que] le falta el momento esencial, dialéctico, de la negatividad». Es verdad 
que: «dentro de la triplicidad de determinaciones, [...] el tercero es la unidad 
de las dos primeras determinaciones; pero como éstas son diversas, sólo como 
asumidas pueden estar dentro de la unidad»***. 

Tal es la limitación intrínseca del silogismo, lo que le impide pasar direc¬ 
tamente a la Idea. Ciertamente, también en la Enciclopedia de 1808/09 
tácitamente del silogismo a la Idea a través de la noción de «fin»; pero falta 
justamente el momento de la «naturaleza del contenido»: el mecanismo y el 
quimismo. De lo contrario, tendríamos un idealismo, oscilante en definitiva 
entre lo formal y lo subjetivo. Por su parte: 

2) La segunda figura (silogismo de inducción) es: A-E-B (§ 67)**^. 

Obsérvese al respecto el proceder dialéctico que sigue Hegel en la exposi¬ 
ción silogística: la conclusión de la figura anterior es colocada en la siguiente 
comopraemissa majar, mientras que la correspondiente «mayor» de la figura 
anterior sirve ahora de terminas medius^^. En este caso, como el singular (= E), 
que oficia ahora de terminas medias o Mitte, no había sido «probado» anterior¬ 
mente (puesto que allí venía, efectivamente, sólo presupuesto), puede enton¬ 
ces ser un «ente» (Daseyendes) cualquiera, de modo que su valor es solamente 
el de una «suma» (Allheit)-, de ahí la inducción-, mientras que haya un ejemplo 


220 

221 

222 
228 
224 


Véase mi «Propuesta de lectura de la "Proposición especulativa" de Hegel», en: Hegel. La 
especulación de la indigencia. Juan Granica. Barcelona 1990, pp. 18-109, espec. p. 91 s. 

GW 12; 245. 

CW 12: 247. 

GW 10,1: 78. 

Cf. § 64; GW 10,1: 72: «Con independencia de la posición que tengan los momentos conte¬ 
nidos en los silogismos, aquéllos han de ser retrotraídos a la fonna recién indicada, que es 
la regla general de todos los silogismos». 
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O referente (E) que confirme que una determinación (A) hace al caso (B), 
puede sostenerse la validez (precaria) del silogismo. Pero lo que pierde éste en 
vigor formal lo gana en contenido (por eso la inducción es propia de las ciencias 
experimentales). Y en fin; 

3 ) La tercera figura (silogismo de analogía) es: B-A-E (§ 69). 

Si la figura anterior recogia y decia la verdad del juicio cuantitativo o de 
reflexión, ésta corresponde al juicio de relación o de necesidad, que culminaba 
en el juicio apodictico (en WdL, a través del «juicio del concepto»), en el que 
toda realidad efectiva quedaba rota. Consecuentemente, esta figura silogistica 
acaba igualmente por romperse, dispersándose en una quatemio terminorum. 
En efecto, en B-A- E, el término medio A tiene, respecto a B, la determinación 
de la singularidad, y en cambio, referido al extremo E, tiene en efecto la de 
universalidad (= A); en el razonamiento por analogia: «aquello que sólo vale de 
un singular (Agua E] viene tomado de manera universal»**^. 

Asi, como cabe apreciar, cada momento ha servido de término medio (B para 
la 1® figura; E para la 2^; A para la 3 ^), resultando además en cada caso como 
conclusión (A para la 1® figura; B para la 2^; E para la 3 ^), con lo cual se resta¬ 
blece, sólo que de manera cumplida {erfüllt), la figura original, primera (A-B-E). 

Con ello, la forma externa, unilateral, del silogismo como mero artilugio del 
pensar se hunde. Pero en ese hundimiento encuentra su propio fondo, a saber: la 
objetwidad, que ahora sale a la luz. Curiosamente, la Enciclopedia primeriza de 
Nuremberg menciona el término como si Hegel ya hubiera explicitado antes ese 
verdadero terminas medias o Mitte entre la subjetividad y la idea; un medio; 

1) que parecía (en el sentido de Schein o «apariencia») en la Lógica del ser 
comocantidod, y más exactamente como «cuanto», 

2) que aparecía en la de la esencia justamente como «aparición» (Erschei- 
nang), y más exactamente como «mundo fenoménico», 

3 ) y que se manifiesta al fin aqui, en la Lógica subjetiva, como objetividad''* . 


225 § 69; GW 10,1: 73. Ahora es el término medio el que está «roto» (diegebrochene Mitte. cf. la 
obra homónima de J. van der Meulen. Meiner. Hamburgo 1958). 

226 § 70; ib.: «Pero la universalidad, en cuanto término medio conforme a verdad, es la natu 
raleza interna y el concepto integro, en el cual tanto la unidad negativa: la subjetividad, 
como la objetividad, [o sea] el contenido y la particularidad del estar, se compenetran, 
siendo fundamento absoluto y conexión del ser dentro de siy del estar» (subr. mió). Por lo 
demás, este cruce reciproco del ser y del pensar (sensu lato) es reconocido enseguida por 
Hegel como conclusión del proceso silogístico: «Lo inmediato precisa de mediación y 
procede (hervorgeht) únicamente de ella, al igual que, al revés, la mediación procede (her- 
vorgeht) de lo inmediato. Cada uno de los silogismos constituye un circulo de reciproca 
presuposición, el cual, al ser el Todo, se enlaza consigo mismo» (§71; GW 10, i: 74). 
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Es más: la recapitulación se extiende ahora, via negationis, hasta recoger en 
cada caso el ritmo correspondiente a las esferas que componen la Lógica obje¬ 
tiva, precisando Hegel lo que no es la mediación silogistica: 

1) no es un «transitar (Uebergehen), como el devenir [propio] del ser (más 
precisamente, de la «existencia» como Dasem); 

2) no esun «producir» (o «sacar a la luz»: Hervorbringen), que seria lo pro¬ 
pio de la esencia, a su vez escandida en los tres niveles de esta esfera: 

2.1) la «aparición» (Erscheinen) del fundamento (en cuanto algo inme¬ 
diato); 

2.2) la «externalización» (Áusserung) de la fuerza (como actividad solici¬ 
tada, o condicionada); y 

2 .3) un «efectivo obrar» (Wirken) (como la causa, cuya actividad desapa¬ 
rece en el efecto o Wirkung)^^^. 

Sólo que, entonces, ¿qué es esa mediación, es decir: el Todo que se presu¬ 
pone a si mismo reciprocamente? O mejor: ¿en dónde desemboca? Podemos 
adivinar la respuesta, porque Hegel no está haciendo aqui sino recopilar y con¬ 
densar todos esos movimientos unilaterales: la inferencia silogistica, al llegar 
a su plena iníegridad**^y acabamiento (en los dos sentidos del término), no es 
sino el «fin» (Zweck), en cuanto que éste es: «una existencia» (Daseyn), pero 
producida, sacada a la luz, y teniendo como presupuesto tanto la «causa» como 
la «actividad» de ésta**^. Ahora bien, según se ha advertido ya en varias oca¬ 
siones, esta «producción» de la existencia por parte de la inferencia silogistica 
(la cual, además, parece hacer de la causa y su actividad instrumentos de su 
acción), a falta de la «caida» de la subjetividad en la esfera mecano-quimica, 
recuerda demasiado (bajo la capa de las determinaciones lógicas), si no a la 


227 §72; ib. 

228 § 78; ib.: «El fin [...] es el concepto real (.reale) que se realiza a si mismo, tanto en conjunto 
como en sus partes, el silogismo entero (der ganze Schluss)». 

229 § 72; ib. Recuérdese, de nuevo, que en Phil. Enz. pasa Hegel directamente, dentro incluso 
del apartado dedicado al «Silogismo», de la mediación silogistica a la teleología, sin esta¬ 
blecer lo que habría sido necesario para que el desarrollo fuera completo: el Mechanismus 
como restablecimiento del ser y del estar en la esfera del concepto, y el Chemismus como 
«asunción» (en el sentido positivo de «ser elevado») de la esencia en esa esfera. De lo 
contrario, parecería que el silogismo, en cuanto concepto desarrollado -enteramente des¬ 
plegado-, o bien «crea» él mismo la materia sobre la que el fin va a ejercer su actividad 
(yendo asi de la nada activa a la nada pasiva), o bien «es» él mismo esa materia, con lo que 
no se ve de dónde podría surgir esa «reflexión» del fin subjetivo sobre el objetivo. Son los 
dos extremos, fallidos, del idealismo o del materialismo vulgar. Por cierto, Hegel no men¬ 
ciona el término «fin» en este parágrafo, a pesar de ofrecer tácitamente su definición; 
per o el siguiente comienza: « El f in, considerado más precisamente (náher) ...» (§ 78; ib .). 
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creación del mundo por parte del buen Dios^^°, sí al menos a una suerte de pan- 
teismopartenogenético, dadoque afirma del «fin», en cuanto «silogismo inte- 
gro», que: «se impulsa (treibt) a salir fuera de sí, a la existencia {Daseyn)» . 

Esta tendencia a un idealismo generador (aunque no sea «creador»), que 
se irá atemperando desde luego a lo largo de los años de madurez, reaparece 
incluso allí donde se trasluce, como in nuce, la esfera de la objetividad, ya que 
en 1808/1809 impresión de que ésta surgiera de la actividad misma del 
fin, en lugar de que sea éste quien la presuponga, como en WdL. Véase el 
siguiente parágrafo, sobre la «realización» (es verdad que se trata de Realisi- 
rung. no de Verwirklichung o «efectiva realización») del fin: «Esta mediación 
es: 1) el fin activo, en cuanto causa eficiente, sólo que 2) a través de un medio 
(Mittel), que de un lado pertenece a lo subjetivo y del otro a la existencia u obje- 
tividad ,y que viene puesto por la actividad en conexión con esta objetividad; 
3 ) al obrar la actividad sobre la existencia inmediata^^^, el fin se da a sí mismo, 
por la asunción lo cancelación] de aquélla^^''^, una objetividad mediada, produ¬ 
cida (o sea: el fin cumplido, como producto artificial; F.D.)»^^®. 


23 o Ya he indicado antes que, en WdL, entenderá Hegel el paso de la subjetividad a la objetivi¬ 
dad como una metamorfosis lógica del «argumento ontológico» (véasesupra, nota 128). 

281 Es el punto 3 ) del § 78; Glf'io,!: 74, 

282 Se trata respectivamente de lo «inmediato» y de lo «mediato», conjugados formalmente 
dentro de la actividad quiasmática del silogismo. Cf. supra. nota 194. Por lo demás, aquí apa¬ 
rece el germen lógico del famoso tema de la «astucia de la razón» (véase infra, GW 12:166). 

288 He aquí una nueva oscilación. Hegel parece olvidar que es el silogismo el que, al autodeter- 
minarseo particularizarse, se impulsa a salir de sí, a la existencia. Ahora parece presuponer 
que el Daseyn es previo. Lo más probable es que quiera decir que hay una «existencia» fác- 
ticamente inmediata (el resultado del acabamiento del silogismo, como premonición del 
libre «expedirse» de la Idea en y como Naturaleza) y otra producida por la actividad del 
fin, como se dice al final del § 74. Esa ambigüedad queda, si no enteramente resuelta, si al 
menospaliada por la inclusión en WdL de la objetividad mecano-química, a la que tantas 
veces se ha hecho alusión. 

284 Orig.: dessenAufheben. Mucho depende en este caso de la versión que se elija: tras la lectura de 
las obras de madurez.yo traduciría desde luego: «su asunción», en el sentido de que la exis¬ 
tencia inmediata (eso que llamamos «realidad externa») se conserva desde luego, por 
mucho que se desgaste al ser utilizada como «materiales» al servicio del fin subjetivo. Es 
más: en un pasaje paralelo de I^dL, justamente célebre, Hegel alaba al medio (Mittel) por ser 
«algo más alto que los fines finitos de la finalidad externa [...]. En sus instrumentos posee el 
hombre la potencia sobre la naturaleza exterior, aun cuando él, según sus propios fines, esté 
más bien sometido a ella» (WdL 12:166: subr. mió). Esta exaltación del término medio (en el 
silogismo) y del medio (en la teleología) contrasta con la reciproca mediación del fin subje¬ 
tivo y el objetivo en 1808/09, efectuada dentro de la «conformidad interna a fin» (innere 
Zweckmássigkeit), lo cual permite al filósofo pasar sin más del «fin» a la idea en general y a la 
idea de vida en particular, ya que esa «conformidad a fin» es vista aquí casi como una parte- 
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Hegel comprende, pues, esa absoluta autorrealización (recuérdese en todo 
caso que no se trata de la creación de una realidad efectiva o Wirklichkeit) como 
una interiorización del fin-, no sin forzar un tanto el argumento, puesto que, al fin 
y al cabo, el producto no deja de ser algo existente «ahi fuera», aunque mediado 
y producido. Pero él necesita (al menos en estos años primeros de Nuremberg) 
de esa «conformidad interna a fin» para poder pasar a la Idea. Como ahora 
hacemos también nosotros. 

La Tercera Sección de la Lógica de la Enciclopedia Filosófica (i8o8ss.): Doc- 
trina de las ideas, es bastante más breve . A pesar del titulo, Hegel deja claro 
que se trata de una y sola Idea, subdividida en los momentos: «Idea de la vida», 
«Conocimiento», «Idea absoluta, o el saber»^^^. Examinaré brevemente los 
puntos principales: para empezar, la definición de «Idea» deja claro que sólo 

238 

en ella se encontrará la verdad (o que sólo ella es la verdad) . En efecto, el pri¬ 
mer parágrafo de la sección deja claro desde el inicio ese punto: «La idea es el 
concepto adecuado (adáquate) , en el cual la objetividad es igual a la subjetivi¬ 
dad, o sea que la existencia (Daseyn) corresponde al concepto en cuanto tal»^°. 


nogénesis: «algo es, en sí mismo, recíprocamente tanto fin como medio, su propio producto, y 
este producto es el productor (das Producirende) mismo. Algo de tal índole es. él mismo, fin (o 
fin de sí mismo: de nuevo la ambigüedad; el texto reza: ist selbst Zweck, no Selbstzweck; pero se 
trata de apuntes tomados al dictado; F.D.)» (§ y8; GW io,i: 75). El texto paralelo de WdL con 
el que termina igualmente la teleología, es mucho más ponderado: «Esta identidad (del fin 
subjetivoy del fin producido. F.D.) es, de un lado, el concepto simpley así. justamente, obje¬ 
tividad inmediata; pero de otro lado, e igual de esencialmente, mediación; y sólo a través de 
ella, en cuanto mediación que se asume a sí misma, es [se da] aquella inmediatez simple; 
así, el concepto es esencialmente, en cuanto identidad que-es-para-sí, ser diferente de su 
objetividad que es-en-sí y tiene, por este medio, exterioridad, siendo empero, dentro de esta 
totalidad exterior, la identidad autodeterminante de la misma» (WdL 12:172). 

285 § 74; GIF'10.1: 74. 

286 Phil. Enz. §§ 79-98; GW 10,i: 75-79. En Rosenkranz: §§ 84-95; 4 ’ 29-88. 

287 Este último texto llama desde luego la atención. Es como si Hegel abrigara la pretensión de 
identificar el final de la Lógica Propedéutica con el de Pha. como si las vias de ambas obras 
acabaran convergiendo en (el) absoluto. En efecto, las primeras palabras del parágrafo son: 
«El saber absoluto (Das absolute Wissen) tiene...» (§ 98; GW lo.i: 79). 

288 El resto de las determinaciones lógicas son tcahrho/t. o sea: «conformes a la verdad», «de 
veras», etc. Sobre todo en WdL se mantiene Hegel relativamente fiel a esta precisión. 

289 Recuérdese que la definición tradicional de la verdad es la adaequatio intellectus et rei (o 
bien: intellectus ad rem). Así, en S. Tomás, Quaestio de veritate. q. 1 a. 1 co. Respondeo. -. 
«Prima ergo comparatio entis ad intellectum est ut ens intellectui concordet: quae quidem 
concordia adaequatio intellectus et rei dicitur [...] et sic dicit Isaac quod veritas est adae¬ 
quatio rei et intellectus-, et Anselmus in Lib. de veritate: veritas est rectitudo sola mente». Es 
probable que Hegel no tuviera inconveniente en aceptar lastres definiciones. 

240 §79:01^10.1:75. 
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1) Idea de la vida. Como cabe esperar del típico movimiento dialéctico en 
espiral (o más exactamente: «cicloidal»), lo primero recogido en esta más alta 
esfera es el Dase/n o la existencia inmediata. Tal es, de hecho, la definición 
correspondiente: «La vida es la idea en el elemento de la existencia»*'*'. En 
cuanto «sistemas orgánicos», sus elementos «repiten», a su vez, los tres 
movimientos o ritmos de las tres esferas lógicas: exterioridad (ser), reflexión 
(esencia) y regreso en recogida (concepto): «i. Su ser universal, simple y ensi¬ 
mismado (in sich Seyn) en su exterioridad: sensibilidad-, 2) estimulabilidad 
externa e inmediata retroactividad contra ella: irritabilidad-, 3 ) regreso al inte¬ 
rior sí de esa acción-efecto (Wirkung) hacia fuera: reproducción»*'**. En cuanto 
proceso de individuación («automovimiento de realización»), Hegel expone 
el triple proceso de: i) «configuración del individuo dentro de sí» (por Intus- 
susception, no por «yuxtaposición, es decir, no por incremento mecánico»); 
2) «autodespliegue frente a la propia naturaleza orgánica»; y 3 ) «conservación 
de la especie (Cattung)»*'*^. 

2) Conocimiento. En esta lección no hay un verdadero paso de la idea de 
vida a la del conocer. La exposición de la primera concluye con el «intercam¬ 
bio (Wechsel) de individuos [de la misma especie] y el retorno de la singulari- 


241 § 80: ib. 

242 Como en tantas ocasiones, lo que hace Hegel aquí es ordenare integrar en su propio sistema 
nociones bien conocidas. En este caso, proceden de una conferencia celebérrima en la 
época (1793), pronunciada en la Karlschule de Stuttgart (la institución en que, poco antes. 
Schiller estudió Medicina): Ueberdie Verhaltnisse derorganischen Krafte unter einander in der 
ReihederOrganisationen. die Geseze und Folgen dieser Verhaltnisse. de C.F. Kielmeyer (Hg. K..T. 
Karu. Basilisken-Presse. Marburgo 1998). Como «fuerzas de lo viviente», Kielmeyer enu¬ 
mera «sensibilidad o sensitividad (.Empfindlichkeit). irritabilidad o estimulabilidad, fuerza 
(o potencia: Kraft) de reproducción, de secreción y de propulsión» (cf. Mathias Grote, Die 
Transformationen des Naturbüdes in C.F. Kielme/ers Kadsschulrede. Cultura 2 (2) (2007), 7-25: 
orig.: 2005, accesible en la Red). A su vez, Kielmeyer se entronca con esa división en una 
tradición ilustre, empezando por Albrecht von Haller (conocido en su vertiente poético- 
religiosa por los lectores del vol. 1 : GW-. 143; CLI. p. 33 1), en su De partibus corpons humani 
irritabilibus et sensbilibus (Gotinga 1752), cf. también : Von den em pfindlichen und reizbaren 
Teilendes menschlichen Korpers (Leipzig 1756); Hg. Karl Sudhoff. Leipzig 1922: y C.F. Wolff. 
Theoriagenerationis. Halle 1759. De todas formas, lo más probable es que Hegel supiese de 
esos «sistemas orgánicos» y de Kielmeyer a través de Schelling, que ya en Von der Weltseele 
C'iryi) había hablado de esas Organisationen, remitiendo al lectora la conferencia de Kiel¬ 
meyer: «partiendo déla cual empezará s 1 n duda a contarse en e 1 futuro e 1 inicio de 1 a época 
de una historia natural completamente nueva» (Sammtliche Werke. Hg. K.F.Schelling. Cotta. 
Augsburgo-Stuttgart 1851; 1 . 565). Véase el texto paralelo en WdL. infra-. GW 12: 185-186. 

243 Phil. Enz. § 82: GW 10.i: 76. El proceso se extiende de este parágrafo al § 88. con el que ter¬ 
mina la exposición de la idea de vida (GIF' 10.1: 77). 
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dad a la universalidad»^. La definición de este segundo nivel es bastante con¬ 
vencional: « El conocimiento es la exposición de un objeto según sus determi¬ 
naciones existentes (daseyenden), tal como viene comprehendidas en la unidad 
de su concepto»^'^^. Siguen las divisiones habituales: definición, división, 
conocer analitico y sintético, y demostración. Y. de nuevo, no hay paso de este 
momento alúltimoy supremo: la idea absoluta, sino más bien un salto brusco^^. 

3 ) Idea absoluta o El saber. Ya se aludió al hecho de que el único y decisivo 
parágrafo remita expressis verbis al último capitulo de la Fenomenología. 
Comienza asi: «El saber absoluto no tiene: 1) nada exterior [...] es el concepto 
que existe (exitirende) como concepto»^'^^. 2) «se construye a si mismo par¬ 
tiendo de si mismo, en cuanto que él es [se da] como devenir, al exponer la 
oposición contenida dentro de él en forma de determinaciones del entendi¬ 
miento. o sea como si fueran distintas, consistentes de por siy reales»; (es el 
momento esencial, de la «reflexión»). Y en fin: 3 ) la dialéctica que les es pro¬ 
pia a esas determinaciones reales no las presenta ya solamente como respec¬ 
tándose esencialmente unas a otras, sino como «pasando a su unidad». Y asi: 
«Es partiendo de su [propio] movimiento negativo [como] resulta su unidad 
positiva, la cual constituye el concepto en su totalidad real (realen) 


244 Es el último parágrafo de la «idea de vida» (§ 88; GW 10,i; 77). En WdL, el comienzo de «La 
ideal del conocer» es más coherente, ya que aqui se recurre a las distinciones (repitiéndo¬ 
las v asumiéndolas en este cap. 2° de la 3 ^ sec.) de la sec. («Subjetividad»): «La vida es 
la idea inmediata, o la idea en cuanto concepto de la idea, aún no realizado en si. En sujui- 
cio, la idea es el conocer en general» (infra. GW 12: 192). 

245 §89:01^10,1:78. 

246 El último parágrafo de la «idea del conocer» termina más bien con una critica al conoci¬ 
miento matemático (espec. el geométrico), que remite a la más extensa y contundente cri¬ 
tica recogida en el Prólogo de Phá (cf. GW 9: 3 i -34; tr., pp. 101-107). En Phil. Enz., la expo¬ 
sición de ese segundo momento concluye así: «La demostración tiene por tanto 
apariencia de cosa contingente, siendo su [carácter de] necesariedad solamente para la 
intelección (Einsicht) . en vez de constituir el propio curso y la necesidad interna del objeto 
mismo» (§ 89; GW 10.i: 78). 

247 § 98; GW 10,1: 79. Esta concisa definición recuerda desde luego las págs. finales de Phá: «En 
el concepto que se sabe como concepto, los momentos entran en escena antes que el todopleni- 
ficado, cuyo devenir es el movimiento de esos momentos» (GW^-. 429; tr.. p. 911). En nues¬ 
tro texto, la aparición del verbo existiren delata que el concepto no está entregado al tiempo, 
porque, como es sabido: «el tiempo es elconcepto mismoqueestáahi(da ist)» (ib.). En cam¬ 
bio, existiren implica una reflexión (justamente: el concepto que existe en cuanto concepto). 

248 Son las últimas palabras de la Lógica de Phil. Enz. Adviértase el cuidado de Hegel por resal¬ 
tar en todo momento que se trata de determinaciones «reales» o de la totalidad «real» 
(en el sentido de realitas, esto es: de contenido lógico), no wirklich («efectivamente real»). 
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Así termina la lección de Lógica contenida en la Enciclopedia filosófica 
(1808/09); excelente y clara exposición, que allana sobremanera el camino 
-mucho más arduo, prolijo y extenso- de la Ciencia de la Lógica. 

Ahora bien, si consideramos ese camino de manera retrospectiva, cabe 
observar que algunos trechos de esa Landstrasse —de la que al principio habla¬ 
mos- no han sido todavía pavimentados en los primeros años de la enseñanza 
gimnasial. Y aunque, desde luego, la edición académica de las lecciones prope¬ 
déuticas reproduce otros cursos (algunos fragmentarios; otros, más o menos 
repetitivos), no todos pueden ser relevantes para el propósito de esta ya larga 
Introducción, sino sólo aquellos que subvengan a esos puntos concretos. 

Al efecto, ya hemos ido viendo que: 

1) por lo que toca a la «Lógica del ser», se echa en falta en los cursos de 
1808-1809 exposición (e incluso la mención) de la tercera e importante sec¬ 
ción, dedicada a la «medida» (Mass), más o menos solapada o sustituida por el 
tratamiento de la «infinitud»; 

2) a la «Lógica de la esencia» parece faltarle justamente su centro, que a 
la vez sirve de mediación entre el «fundamento» y la «realidad efectiva», a 
saber; la segunda sección, dedicada a la: «Aparición» (Erscheinung);y en fin, 

3 ) curiosamente, la «Lógica del concepto» (o sea: la transformación dia¬ 
léctico-especulativa justamente de la Lógica tout court) es la menos elaborada; 
faltan; 

3.1) una satisfactoria dialectización de las formas lógicas, que Hegel se 

encuentra en las exposiciones habituales como si se tratara de «cosas», o 

entidades osificadas y muertas^^ 


249 Esa consideración de la Lógica como una osamenta, o peor: como una amalgama de 
«cosas» sueltas, puede ser en parte responsable del «silencio» -ya tantas veces mencio¬ 
nado- de Hegel entre 1812 y 1816. Del retraso en la publicación del vol. II se excusa tácita¬ 
mente Hegel en la «Advertencia preliminar» con que se abre la «Lógica subjetiva»: «para 
la lógica del concepto se halla ahi delante un material plenamente listo y solidificado; cabe 
decir, un material osificado; y la tarea consiste en fluidificarlo y en volver a inflamar el 
concepto viviente que hav en tal estofa muerta» linfra, GW 12: 5). Ya en la «Introducción» 
general a WdL se habia quejado Hegel de esos defectos: «Como en los juicios y silogismos 
se reducen las operaciones sobre todo a lo cuantitativo de las determinaciones, y se fundan 
sobre ello, queda todo basado en una diferencia exterior, en la mera comparación, 
viniendo a ser éste un proceder plenamente analítico y un cálculo carente de concepto» 
{GW 11: 23 s.. CL.l. p. 201). Esto, por lo que respecta a los elementos. Pero el método, e 
incluso la estructura misma de los textos de lógica, es cosa que le resulta aún peor, y de la 
que se burla donosamente en esa misma «I ntroducción»: « Pero con respecto a una cohe¬ 
sión interna, necesaria, las determinaciones de los apartados no están sino yuxtapuestas. 
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3.2) el establecimiento de un centro: la «Doctrina de la objetividad», que 
sirva a la vez de recopilación o «recogida» de las tres esferas de la 
«Lógica objetiva»*^°, en trance de devenir Concepto; y por último, 

3 . 3 ) una integración definitiva de la antigua Ideenlehre como tercera y 
última sección de la «Doctrina del concepto», consagrándose asi la 
bipartición con respecto a los respectos (si se me permite el juego de pala¬ 
bras): lo subjetivo y lo objetivo como lados de lo «Lógico», y una triparti¬ 
ción con respecto a la escansión ritmica: transición, reflexión, desarrollo. 

Con respecto a los puntos 1) y 2), y aunque ello suponga «saltarse» míni¬ 
mamente el orden cronológico por mor del temático, en el manuscrito fragmen¬ 
tario Mittelklasse Philosophische Vorbereitungswissenschaften,: Logik (1810/11)*^‘ 
encontramos ya una exposición que resume y anticipa con claridad las partes 
que faltaban del volumen 1 de la Ciencia de la lógica (seguramente por coincidir 
el curso con la redacción de la obra). 

Muy significativamente, el fragmento comienza justamente por lo echado 
en falta. En efecto, el primer parágrafo*^* reza: «En la medida en que el cuanto 
queda asumido en lo infinito, ello significa entonces que la indiferente determi¬ 
nación externa, que es lo que constituye al cuanto, está asumida, convirtiéndose 
en una determinación interna, cualitativa»*^^. Esa intensa y más concreta vuelta 
de la cualidad, reincidiendo sobre el cuanto, es la medida. Y en efecto, en el 
manuscrito sigue al parágrafo el titulo: « C. LA MEDIDA»*^"^, la cual es definida 
asi: «La medida es un cuanto especifico, en la medida en que él no está determi¬ 
nado exterior mente, sino por la naturaleza de la Cosa (Sache), por la cualidad»*^. 


como en un registro, y la entera transición consiste en que en un momento se dice: Segundo 
capítulo-, o bien: "ahora vamos a ocupamos de los juicios", y asi» (GW 11:26, CLI, p. 201). 

250 Respectivamente: Mechanismus, como «asunción» de la exterioridad del ser; Chemismus, 
que recoge y transfigura la reflexividad de la esencia; y Teleologie, que en la «acción reci¬ 
proca» del fin subjetivo y el objetivo deja ver, como en un palimpsesto, la «realidad efec¬ 
tiva», a punto de reconocerse como «libertad». Sobre el tema, remito a mi articulo: Hegel: 
la lógica del fin cumplido. ER 6 (Sevilla 1988), 78-96. 

251 Me referiré a él simplemente como Logik (1810/11). 

252 La numeración, sin embargo, comienza por el § 29, escrito al margen derecho por una 
mano ajena; la razón es sencilla: al margen izquierdo se habia escrito (y luego, tachado): 
«Segunda mitad completa de la Lógica» (cf. GW 10,i: 157, ad Un. 5). Pero la primera parte 
se ha perdido, o al menos no hay constancia de ella. 

258 §29:61^10,1:157. 

254 Se sobreentiende, por lo dicho en nota 252, que faltan las dos primeras secciones: «Cuali¬ 
dad» y «Cantidad». 

255 § 29; ib. Los dos parágrafos siguientes, muy breves, resumen la sección. Es interesante el 
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La segunda parte: «La esencia», viene dividida en: 

1) Una primera sección es denominada: «Las determinaciones de la 
esencia» (convencionalmente: los ya mencionados «primeros princi- 
pios»)^^^. Éstos aparecen, por asi decir, de un pistoletazo. El único rastro de la 
Reflexionslogik (la cual sólo se expondrá en la «Lógica de la esencia», de i 8 i 3 ) 
viene registrado en § 85: «Dado que las determinaciones esenciales (poste¬ 
riormente llamadas: «determinaciones de reflexión», F.D.) están contenidas 
en la unidad de la esencia, el estar de las mismas es un ser puesto (Gesetztseyn), 
e.d., que en su existencia (Dase/n) no son inmediatas y de por si, sino media¬ 
das. Son pues determinaciones del pensar, en forma de reflexiones»^^^. 

2) La segunda sección se titula: «Aparición» (Erscheinung),y se divide en 
«A. La cosa», «B. Aparición», dedicada en buena medida al par ordenado 
«forma / materia», cuya exposición desemboca, a través de la «íej del fenó¬ 
meno» —único y débil rastro de «el mundo invertido»—, en la respectividad 
«forma /materia», quiasmáticamente recogida en cada uno de los extremos 
como: «C. La relación»^^^. No encontramos en su exposición sino los consabidos 
tres momentos de la futura «relación esencial»: «todo/partes, fuerza/externa- 
lización, interno/externo»^^^. 

3 ) Tampoco ofrece demasiada novedad (ni prospectiva ni retrospectiva) la 
sección tercera.- «La realidad efectiva»: dividida según la habitual triada kan¬ 
tiana de las categorías de relación: «sustancia, causa, acción reciproca»^^°. En 
cambio, resulta sorprendente el volvernos a encontrar, al final de la sección, 
con un: «Apéndice sobre las antinomias»^^'. Y esta vez, además, también la 
cuarta antinomia recibe breve atención. La definición general de la antinomia 
es inusualmente clara, por lo que merece ser reproducida in extenso-. «Las cate- 
gorias son determinaciones simples que no constituyen, sin embargo, los ele¬ 
mentos primeros, sino que su simplicidad se debe únicamente a que, aun 
siendo momentos contrapuestos, han sido reducidos a ella. Asi pues, en cuanto 


último, por mencionar el famoso salto cualitativo-. «En cuanto que la medida de una Cosa 
viene alterada, se altera la Cosa misma; algo desaparece al rebasar su medida, creciendo o 
decreciendo más allá de ella». 

256 §34-41:01^10.1:158-160. 

257 GW 10,1:158. Cf. el pasaje paralelo, al comienzo del segundo libro: «La esencia es,primero. 
reflexión. La reflexión se determina; sus determinaciones son un ser puesto, que a la vez es 
reflexión dentro de si» (GW ii: 244; CL.l. p. 441). 

258 Cf. §§ 49-54 (GIF 10,1:162-164). 

259 §§55-62(01^10,1:165-167). 

260 Cf. §§ 68-77 (GlFio.i: 168-175). 

261 Cf. §§ 78-92 (GIFlO.l: 176-181). 
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una categoría tal viene predicada de un sujeto, si a la vez viene desplegada en 
virtud del análisis de aquellos momentos contrapuestos, entonces ambos son 
predicados del sujeto; de ahí las proposiciones antinómicas, cada una de las 
cuales tiene igual verdad»^^^. Por lo demás, la antitética se queda en la mala 
infinitud, como se dice respecto a la primera antinomia, en la cual: «ni el 
límite ni este [tipo de] infinito son algo verdadero; pues el límite es algo que ha 
de ser rebasado; y aquel infinito es sólo un [infinito] tal que a él le surge una y 
otra vez el límite, siendo su rebasamiento simplemente algo vacuo, negativo». 
En cambio: «La verdadera infinitud es la reflexión dentro de sí (la «reflexión 
absoluta», se dirá luego), y la razón no considera el mundo temporal, sino el 
mundo en su esencia y su concepto» . En fin, al final es tratado aquí también, 
como se ha dicho (y por única vez), la «cuarta antinomia», resoluble en la 
«condición absoluta», en la que el par «condicionado/incondicionado» repite 
y recoge la anterior mala respectividad de infinito y finito. Por el lado -argu¬ 
menta Hegel- en que lo condicionado ha de presuponer en definitiva una con¬ 
dición que no tenga en otra cosa su necesidad, sino que haya de serlo en y de 
por sí, entonces hay «un ser (Wesen) absolutamente necesario»; pero por otro 
lado, eso incondicionado está en conexión con la condición y, por ende, está 
comprehendido también él en la esfera de lo finito, de modo que se trata de 
una necesidad relativa y, por ende, de algo contingente^^'^. Lo que queda sin 
explicar es el modo en que de esa última antinomia pueda darse —siquiera por 
inversión plena- la esfera del concepto^^^. 


262 §78-92(01^10.1:176). 

263 § 82 {GW 10,1: 177). Recuérdese lo dicho antes respecto a lo inadecuado de proceder en 
Lógica con nociones como espacio y tiempo (véase supra, nota 217). 

264 § 92; CITio.i: 180S. 

265 El lugar en WdL de la relación «condicionado / incondicionado» se encuentra todavía en la 
lógica del «fundamento» (cap. 3 ° de la 1® sec. del L. II): «En tercer lugar, el fundamento 
presupone una condición: pero la condición presupone, precisamente en el mismo sen¬ 
tido, al fundamento: lo incondicionado es la unidad de ambos, la Cosa en si. que, por la 
mediación de la referencia condicionante, pasa a la existencia» (GW 11: 292: CLI, p. 498). 
Por lo conceptos utilizados para la resolución de la antinomia («necesidad versus contin¬ 
gencia») podemos remitimos ala «lógica modal» de la «Lógica de la esencia» (cf. el cap. 
2° de la sección 3 ®. titulado provocativamente: «La realidad efectiva», que es como decir 
que ésta se resuelve en los modos en que es considerada: GW ii: 380-392: CLI, pp. 604- 
618). En esta Logik 1810/11 falta sin embargo el desarrollo dialéctico de la «relación abso¬ 
luta». antes propuesta, pero sin conexión ni derivación. De nuevo, da la impresión de que, 
una vez que ha descubierto el desarrollo dialéctico gracias a las antinomias (dejando aparte 
el influjo de Fichte, claro está), Hegel no sabe muv bien qué hacer con éstas, hasta que las 
relega-como ya hemos dicho- a meras «Observaciones», dentro de IP'dL 
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Sigue a estas consideraciones una tercera parte, dedicada a: «El con¬ 
cepto. Lógica subjetiva»* . En relación con las partes anteriores, es bastante 
anodina, y hasta confundente. En efecto, el § 94 señala: «La lógica subjetiva 
tiene tres temas principales: 1) el concepto, 2) el fin, 3 ) la idea»; y de esta 
última se dice que ella es «el concepto real (realen) u objetivo»*^^. 

Por ello, y como colofón de este examen de algunos textos propedéuticos 
de Lógica, procede que volvamos al curso de 1809/10: copiado al dictado, y 
relativo a: Oberklasse Philosophische Enzyklopadie: Subjektwe Logik^ . Es en ge¬ 
neral un excelente pequeño tratado, que sirve muy bien, además, como intro¬ 
ducción especial al presente volumen II, dedicado justamente a la «Lógica 
subjetiva». 

Por cierto, sigue llamando la atención que, incluso en época ya muy cer¬ 
cana a la redacción de la Ciencia de la Lógica, siga rotulándose el primer apar¬ 
tado de la «Doctrina del concepto»: «A. Entendimiento o concepto», como si 
se tratara del sentido formal y habitual delsoio concepto, o sea: «la determini- 
dad que comprehende dentro de si las diversas determinaciones de una cosa». 
Y, como si volviera a Kant*^^, termina el parágrafo como si conectara una facul¬ 
tad con su producto: «El entendimiento es la facultad de los conceptos, o sea el 
firme establecimiento de la determinación propia de algo»*^°. Ahora bien, en 
§ 1 habia sentado que esta parte de la Lógica es: «la ciencia del concepto en 
cuanto concepto o del concepto de aigo»*^‘. Parece que Hegel ha caido en el 
dilema de que, o bien la disyunción es inclusiva (oder como sice-, «o sea»), y 
entonces la entera Lógica subjetiva seria una lógica del concepto, lo cual es 
inadmisible; o bien es inclusiva (oder como ceL «o por otra parte»), sólo que 
entonces también seria una lógica del mero entendimiento, porque, como aca¬ 
bamos de citar, el entendimiento es la facultad de los conceptos, en cuanto 
«determinación de algo». Encuentro una salida (algo forzosa, es verdad): 

1) la primera parte de la «Lógica subjetiva» se presentaria como si sus 
conceptos (en realidad: momentos del único Concepto) estuvieran separados 


266 § 93-135; GlFlO,l: 181 • 195. 

267 GIF 10,1: 182. Adviértase que se trata de un manuscrito: asi que, si hay un lapsus calami, 
habrá de ser del propio Hegel. Es obvio que el «concepto» en cuanto real y objetivo es jus - 
tamenteel «Objeto» (das Object, no derGegenstand): el tema de la «Doctrina de la objeti¬ 
vidad», que aquí sigue brillando por su ausencia. 

268 Lo denominaremos: Subj.Lag. En: GW 10,i: 263-809. 

269 KrV A 160 / B 199: «Ahora bien, el entendimiento es la facultad de los conceptos». 

270 Sub. Log. § 2; GlFio.i: 264. 

271 § 1: ib. 
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entre sí, «firmemente establecidos», mientras que el proceder dialéctico de 
Hegel consistirá en disolverlos dentro de un único movimiento; 

2) su segunda parteparece la aplicación del concepto a «algo»: de acuerdo 
con el texto mismo (excesivamente parco), ese «algo» serían las «ideas» (de 
nuevo, enunciadas en plural); de acuerdo al resultado maduro, en la Ciencia de 
la lógica, ese «algo» sería el Objeto (mecano-químico), como hemos dicho 
muchas veces, cuya exposición (la Objekticitátslehre) es lo que más se echa en 
falta en las lecciones propedéuticas. 

Por fortuna, esta hipótesis se ve parcialmente corroborada en el curso de esta 
misma lección de 1809/10. Después de la división habitual en «concepto, juicio y 
silogismo», finalmente encontramos un atisbo de la futura sección segunda de 
este volumen 11 . En efecto, el examen de las figuras silogísticas concluye así: «Ha 
surgido pues, a partir de lo anterior, el concepto de una inmediatez de la natura¬ 
leza^ o de diferencia cualitativa, que es a la vez eny para sí mediación: proceso y 
fin»*^^. Por fin encontramos aquí, bajo un término que puede ser considerado 
como sinónimo, una bipartición interna a la futura «Doctrina de la objetividad» 
(habida cuenta de que en varias ocasiones Hegel trata conjuntamente, como 
aquí bajo: «Proceso», lo mecanoquímico, en cuanto enfrentado a lo teleológico). 

Sin embargo, y como hemos señalado en otras ocasiones, también aquí se 
deja notar un cierto regusto «idealista» (en el sentido vulgar del término; vul¬ 
gar, claro, en filosofía). A pesar de la división en: «A Proceso» y «B Silogismo 
teleológico» (y ya es significativa esta última expresión), y a pesar de la nota 
marginal que acabamos de citar, Hegel invierte el orden, como si el solo silo¬ 
gismo tuviera como resultado el «fin» (Zweck), siendo en cambio el «proceso» 
(lo objetivo) producto o resultado de la actividad finalística. En efecto, sólo des¬ 
pués de haber desplegado el fin en sus momentos {subjetivo, mediado en y por su 
transición a la objetividad^^'^, y cumplido) se pasa a: « 11 . La objetividad. A Pro- 


272 Subr. mío. Al margen izquierdo hay una interesante anotación: «Realización del concepto. 
En el juicio, al igual que en el silogismo, el concepto es [se da] en una realidad inmediata 
(la existencia [Dasern] indiferente del sujeto y del predicado, o bien de los extremos del 
silogismo entre sí y frente al término medio): lo objetivo es (das ObjecUve ist, ¡por fin!; F.D.) 
[o consiste en] que estos momentos mismos lleguen a ser en ellos el Todo, siendo pues su 
inmediatez justamente eso: ser el Todo». 

278 § 55; GW 1 o. 1: 287. El punto central del mecanismo y del quimismo está constituido justa¬ 
mente por el «proceso» (respect.: GW 12: i36-i42; 149-152). 

274 Cf. § 70; GW 10,1: 290. Hegel utiliza el término (Objektivitát) en este parágrafo como si fuera 
ya algo conocido (se supone que lo habría utilizado en sus comentarios orales). Por lo 
demás, se expone aquí brevemente el tema famoso de la «astucia de la razón», pero sin 
mentarlo, y privilegiando además «el lado de la subjetividad, la actividad mediadora». 
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ceso»*^^. Pero antes, y por si cupiera alguna duda, el examen de la Teleología 
termina con estas palabras: «El entero movimiento de esta realización del con¬ 
cepto es en general, por tanto, un hacer subjetivo (einsubjektwes TTiun)»"'^^. 

El desarrollo procede, pues, de modo inverso al de la Ciencia de la Lógica-. 
el «silogismo», dice Hegel, contiene tanto una mediación subjetiva de diversas 
determinaciones, que se hace extema por medio de un tercero (el instru¬ 
mento), como una mediación objetiva, que tiene su fundamento en la natura¬ 
leza de los extremos que están en respectividad. Por lo primero, la intención 
del sujeto (su fin o propósito) se «encarna», digamos, en algo existente (el 
medio o utensilio). Por lo segundo, algo existente se torna o viene asumido en y 
como producto de un sujeto {el fin cumplido)^^^. Por lo demás, el desarrollo 
enuncia ya brevemente las vias que seguirá el «proceso» en la Ciencia de la 
lógica (según los dos primeros capitulos de «La objetividad»): i) «el enlace 
mecánico, fquej es la mera composición de [extremos! que siguen siendo 
autónomos dentro de ella»; 2 ) el médium, «que aqui no es másque el elemento 
inmediato pero exterior de la unidad de ambos [e.d.: de los extremos del pro- 
cesoj; 3) el «proceso neutral, la unidad de los extremos, que constituye el fun- 
damento de su respectividad y de su entrada en el proceso» . Sin embargo, 
después de esto reconoce Hegel que esa unidad: «no existe libremente de por 
si antes del proceso. Este es [en cambio] el caso del fin». 

Con ello, parece que debiera efectivamente invertirse el orden.- primero el 
mero mecanismo, resultado de la «apertura infinita» del silogismo; el proceso 
mecanoquimico, y por último el fin. Pero en la Subjektive Logik no ocurre desde 
luego. Al contrario, con esas palabras se da paso al parágrafo final de esta prime¬ 
riza «Doctrina de la objetividad». Sospecho que esa ambigüedad se debe a que 
Hegel se cree de algún modo obligado a privilegiar la actividad del sujeto agente, 
como una acción efectivamente libre, no afincada (y por ende, obstaculizada al 
menos parcialmente) en la naturaleza, aqui transmutada lógicamente en objetivi¬ 
dad. En efecto, el mencionado parágrafo termina facilitándose claramente el paso 
a la exposición de la idea de vida-. «La actividad de este producto que se produce a 
si mismo (producirenden) es, por ende, autoconservación: lo que se produce (o se 
poneahi delante: bringt... hervor, E.D.) no es sino lo que ya estáahi»"'^^. 


275 GW 10,1: 291-296. A pesar del signo «A», sólo se trata en estas páginas del proceso. 

276 § 72; GlFio,i; 291. 

277 Se trata de una interpretación mía. intentando no forzar demasiado el sentido del pasaje de 
este oscuro § Csin número: siguiente al § 62). dedicado al sentido del silogismo teleológico. 

278 Resumo §§ 73-77; GW 10.i: 292-295. 

279 §78:61^10,1:296. 
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De este modo accedemos al fin a: «C. Doctrina de las ideas». Se trata de 
un apartado extenso y muy bien articulado^^°, en el que nos aguarda una última 
sorpresa, que, por cierto, parece confirmar la sospecha de «idealismo sub)e- 
two» que hemos visto alentar en diversos pasajes de la Propedéutica. Hegel va 
preparando gradualmente en los tres primeros parágrafos de presentación la 
exposición de la primera idea (o mejor: del primer momento, inmediato, de la 
idea). Asi, se dice que: «La idea es lo verdadero objetivo, o [sea] el concepto 
adecuado, en el cual la existencia corresponde a su concepto, de tal modo que 
en aquélla no hay nada que no venga determinado por el concepto que ella 
inmora»^^'. Ahora bien, esta primera presentación (del lado del pensar, diria¬ 
mos) viene equilibrada por la siguiente (del lado del ser): «La idea es lo verda¬ 
dero objetivo, a saber: una realidad efectiva que no está fuera de su representa¬ 
ción o concepto, sino que corresponde a su propia concepto, o sea que es tal 
como ella debe ser en y para si, conteniendo este su propio concepto» . Pero 
es en el tercer parágrafo donde comienza a entreverse la sorpresa. En lugar de 
proceder, como de costumbre, a una suerte de síntesis de los dos respectos de la 
verdad, Hegel profundiza ahora más bien en la distinción de ambos, dando por 
vez primera (y poco menos que única) carta de admisión (si es que no de «natu¬ 
raleza») al «ideal», dentro de la «Lógica». El texto reza literalmente asi: «La 
idea es más lo verdadero, considerado según el respecto del concepto; el ideal, 
la idea según el lado de la existencia (Existenz, no meramente Daseyii): pero una 
[existencia] tal, que es conforme al concepto. Es pues lo efectivamente real en 
su más alta verdad ». 

¡No parece sino que, por un momento, este sobrio y a las veces árido pen¬ 
sador se hubiera dejado seducir por algunos cantos de sirena de laphilosophia 
perennisl Pues, ¿qué otra cosa seria el «ideal» del que aqui se habla, sino la 
fusión, en la contemplación, de la belleza y el bien, como en el cap. XI de la Vita 
nuova, de Dante, al hablar éste de la belleza de Beatrice? . Es el propio Santo 


280 Comprende §§ 79-113; GW 10.i: 297-318. 

281 Subj. hog. § 79; GW 10,1: 297. Una definición, ésta, de «verdad» como deradáquate Begiiff. 
que ya conocemos por Phil. Enz. (cf. supra, nota 289). 

282 § 80; ib. O dicho de otro modo: la primera definición pondría el énfasis en el concepto 
(como si dijéramos: veritas est adaequatio rei ad intellectum)-, la segunda, en el ser (veritas est 
adaequatio intellectus ad rem). 

288 «Digo que cuando ella aparecía en cualquier parte. [...] ningún enemigo me quedaba: por 
el contrario, venia mí una llama de caridad. [... ] y si alguien entonces me hubiese pregun - 
tado cualquier cosa, mi respuesta habría sido solamente: 'Amor', con el rostro vestido de 
humildad» (Dico che quando ella apparia da parte alcana [...] nullo nemico mi rimanea. anzi 
mi giungnea una fiamma di caritade. [...] e chi allora m'avesse domandato di cosa alcana, la 
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Tomás, al hablar del trascendental pulchrum, lo identifica y al punto lo distin¬ 
gue fonnaliter de bonum-. «pulchrum et bonum in subjecto quidem sunt idem», 
dice, saliendo como si dijéramos al aire libre socrático. Pero: «Pulchrum autem 
respicit vim cognoscitivam» (y por tanto lo acerca más a la verdad, como hace 
aqui Hegel). En cambio: «bonum proprie respicit appetitum: est enim bonum 
quod omnia appetunt»^®'''. Aún en mayor consonancia con Hegel se halla San 
Alberto Magno, en el Opusculum de pulchro (por cierto, antes atribuido a Santo 
Tomás), cuando trata de lo bello como splendorperfectionis: «En general, la 
noción de lo bello consiste en el resplandecer de la forma (resplandentiáfor- 
mae) por encima de las partes proporcionadas de materia, sobre las distintas 
fuerzas, o sobre las acciones»^^^. 

Tanta algarada no es para menos (aunque se trate, lamentablemente, casi 
de un hápax en la obra hegeliana*^^). En efecto, el primer capitulo de la Ideen- 
lehre de la Subjektive Logik se titula: «A. IDEA DE LA VIDA O DE LA BELLEZA». 
Pero solamente el primer parágrafo del capitulo trata por extenso de esta equi¬ 
paración: «La vida es la idea en su existencia inmediata, por cuyo medio entra 
en el campo del fenómeno o del ser, que está determinado de manera mudable, 
múltiple y exterior, y se enfrenta a una naturaleza inorgánica; la exposición de 
la vida en su libertad o abstracción de la exterioridad contingente y meneste- 
rosa es lo viviente en cuanto figura (Gestalt) ideal, o sea como belleza» . Evi¬ 
dentemente, Hegel se mueve aqui en las aguas del platonismo. Quizá se acor- 


mía nsponsione sarebbe stata solamente 'Amorecon viso vestito d 'umilitade). Dante Alighieri, 
La vida nueva-, Guido Cavalcanti, Rimas. Siruela. Madrid 2004, pp. 52-53. 

284 Summa theol. P, q. 5, a. 5, ad 1. El lado subjetivo queda también claro en estos mismos 
pasajes: «pulchra enim dicuntur quae visa placent». 

285 En: Opusculum de Pulchro et de Bono. (ThomaeAquinatis opuscula Omnia. Ed. P. Mandonnet. 
P. Lethielleux. Paris 1927. vol. 5); véase: José R. Sanabria, Trascendentalidad de la belleza en 
el pensamiento de Santo Tomás. SAPIENTIA. XXIX (1974), 185-206, esp. p. 198. En la 
Summa, S.Tomás señala como notas integrantes de lo bello: integritas. perfectio, dantas 
(S.Th. P. q. 39, a. 8 , c). Por lo demás, la fórmula ofrecida por M. Febrer, en su Metafísica de 
la belleza, podria ser suscrita por el Hegel de Subj. Log. -. «Adaequatio reíperfectae et intellec- 
tus» (REVISTA DE FILOSOFÍA 19, CSIC. Madrid 1946,561). 

286 Casi, porque en laLogik (Mittelklasse) 1810/11 se encuentra también esta concepción, y en tér¬ 
minos parecidos: «La idea, en la medida en que el concepto estáunido inmediatamente con 
su realidad [... 1 es la vida; expuesta tanto como vida espiritual o como vida f isica, liberada de 
las condiciones y restricciones de la existencia contingente, es lo bello» (§ 184; GW 10,i: 261). 

287 Sub}. Log. § 83 ; GIF io,i: 298. En\aNachschrift de V. von Kehler (1826) sobre Filosofía del arte 
o Estética, seguirá Hegel atribuyendo esa función «limpiadora» (y aun depuradora) al arte: 
«Aquello que es lo eterno en la historia lo libera luego el arte completamente de estos acci¬ 
dentes sensibles, y, asi nos hace presente (vergegenwartig) la idea» (ed. de D. Hernández. 
Abada. Madrid 2005. p. 99S.). 
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daba de que él mismo había escrito antes, cuando era joven (aunque lo hiciera, 
como sus alumnos de Nuremberg, al dictado): «Por último, la idea que a todas 
unifica, la idea de la belleza, tomado el término en el más alto sentido platónico. 
Estoy convencido de que el acto supremo de la razón, aquel en el que ella com- 
prehende a todas las ideas, es un acto estético, y de que verdad y bien sólo en la 
belleza están hermanados»^^^. 

Pero sabemos que en la Ciencia de la lógica no hay lugar para la belleza. Del 
antiguo trascendental (si es que lo era, porque aún eso es una vexata quaestio) ya 
no se encuentra el menor rastro en la «Idea de la vida», y la del «conocer» se 
divide por gala en dos: «conocer» (o sea: lo verdadero, verum) y «bien» 
(bonum)^^^. El ideal se refugia en las obras de arte, transfigurándolas desde 
dentro, por así decir*^°. El problema estaba, seguramente, en que, de seguir las 
concepciones de la Subjektive Logik, la belleza había de ingresar en el proceso de 
la vida, como un «sistema orgánico» sometido al «proceso de configuración», 
a la lucha contra la naturaleza «inorgánica» y a la conservación de la especie*^'. 
Por lo demás, ¿quién o qué garantizaría esa «limpieza» de la basura sensible? 
Si surgiera de la naturaleza misma (aun imbuida del dios: spiritus intus alit), 
entonces, ¿dónde quedaría su impotencia ante el concepto? Y si la operación 
de limpieza fuera realizada por los hombres en la historia (que será la doctrina 
triunfante en el Hegel maduro), entonces su locas encyclopaedicus no deberá 
estar en la Lógica, sino en la Filosofía del espíritu, que es donde definitivamente 
será ubicado el ideal de la belleza. 

De todas formas, es claro que Hegel estaba armando en el «taller» de 
Nuremberg la estructura lógica (y enciclopédica) del sistema a partir de 
muchas piezas distintas, como si de un gigantesco puzz/e se tratara (con la gran 
diferencia de que no había modelo para seguir; o peor aún, no había que seguir 
los modelos entonces vigentes). Y la prueba está en que, aproximadamente en 
la misma época en que estaba ensa^'ando la entrada de la belleza en la Lógica, la 
estaba ya ubicando en «El espíritu en su exposición pura, a) El arte» (según el 
S/stem der besondem Wissenschaften 1810/11, del que poseemos un Difcíaí). La 
idea de la belleza es expulsada de la Lógica, pero encuentra —desde el punto de 
vista del contenido, no de la forma- un más alto acomodo: «Lo bello, en y para 


288 Se trata, claro está, del celebérrimo pasaje del (mal) llamadoyíítestes Systemprogramm des 
detuschen ¡dealismus, ahora recogido en la ed. acad. como el fragmento: «EINE ETHIK...» 
(Crz, 616). 

289 Cf. in/ra CIFi2: 192-235. 

290 Cf. Estética (cit. supra, n. 287): « 1 . Parte general. A. Sec. 1^, 2.»; pp. 115-127. 

291 §§84-91:01^10,1:298-301. 
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SÍ mismo, es objeto del arte, y no la imitación de la naturaleza en cuanto tal; 
pues la naturaleza misma es una imitación temporal y no libre de la idea, la 
cual, nacida del espíritu a una forma natural digna de ella, se convierte en 
ideal»^^^. Y así, ese buen luterano pudo descansar en paz, sin temor a verse 
avasallado por la belleza de los cuerpos naturales, o por su imagen. 

Poco más queda por decir de los cursos propedéuticos de Nuremberg, 
salvo añadir quizá que, todavía en la Pascua de 1810 (según se apunta expre¬ 
samente en el Diktat de la Subjektwe Logik), sigue creyendo Hegel en que la 
Idea (luego denominada: «absoluta») es en realidad el mismo «saber abso¬ 
luto» con que concluía h Fenomenología del Espíritu-, una señal más de la pre¬ 
ponderancia délo subjetivo sobre el puro éter subjetwo-objetwo que se inten¬ 
tará hallar en la calma región de lo especulativo. Sin embargo, todavía aquí 
este curso de Lógica concluirá con: «C. Idea del saber o de la verdad filosó¬ 
fica», plasmada en § 109: «El saber absoluto es el concepto que se tiene a sí 
mismo como objeto y contenido, con lo que es su propia realidad, o la reali¬ 
dad efectiva, en cuanto conocida como siendo en y para sí idéntica con el 
concepto; es, pues, el saber de la idea real» . Adviértase, con todo, la ambi¬ 
güedad final: el saber, ¿es el saberse de sí mismo en lo otro de sí, o es saber 
de algo, como él mismo ha reconocido? Bien puede ser el concepto su propia 
Realitat, o sea, ser él mismo su propio contenido... lógico-, pero: ¿quién o qué 
conoce que es también la Wirklichkeit (¿la única realidad efectiva de ver- 
dad?y^*. Preguntas inquietantes, éstas, que nos tientan por un lado al deísmo 
y, por otro, a ese monismo que al principio rechazábamos para Hegel. Por eso 
puede ser más tranquilizador, para concluir este itinerario sobre la trabajosa 
génesis de la Ciencia de la lógica en el período de Nuremberg, reproducir el 


292 GI?^io,i: 363 . 

293 § 109; CIFlO.l: 307. 

294 Por cierto, en la versión paralela de IPerfee.y en exacta concordancia textual con los manus¬ 
critos reproducidos por EvaZiesche (N 114), se añade un extenso parágrafo final (no está 
enSubj. Log.). del que puede ser interesante dejar constancia. Helo aqui: Begñffslehrefürdie 
Oberklasse. § 87: « El p rogreso a ulteriores conceptos o a una nueva esfera viene deducido, y 
es necesario, por la [esfera] precedente. El concepto, que vino a hacerse realidad, es a la 
vez. de nuevo, una unidad, la cual tiene que exponer en si el movimiento de la realización. 
Ahora bien, el desarrollo de la oposición contenida dentro de aquél [del movimientol no es 
una mera disolución en los momentos [se entiende, por el § anterior: los momentos de: 
«el curso del conocer subjetivo» y «el movimiento propio de la Cosa misma». F.D.] desde 
los que ha venido a darse ese desarrollo, sino que ellos tienen ahora otra figura, por el 
hecho de que han sido atravesados por la unidad. En el nuevo desarrollo son ellos ahora, en 
cuanto [algo] puesto, lo que ellos son por su respectividad reciproca. Con ello, han alcan¬ 
zado una nueva determinación» {W. 4, 161). 
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parágrafo, mucho más sobrio, con el que concluye la Logik 1810/11, de la Mit- 
telklasse Philosophische Propádeutik (como se ve, también aproximadamente 
de la época de la Subjektive Logik). Y con el que, por cierto, nos sentimos ya 
casi en casa. Si es que se puede hablar de casa cuando se acerca uno a esta 
tremenda arquitectura (si es que no organismo viviente, suo modo). Pero en 
fin, este último final (también cronológicamente) es más apacible y equili¬ 
brado, aunque quizá inabarcable, incluso para Hegel: «la idea absoluta es el 
contenido de la ciencia, a saber, la contemplación del universo (Universums), 
tal como éste es conforme en y para sí al concepto, o la del concepto de razón, 
tal como él es en y para sí, y tal como él es, en el mundo, objetivo, o sea, real 
(objektiv oderreal)»^^^. 


6 . Un iargo período de silencio académico: de Concepto ipso silemus 

Sólo me queda una pregunta (lo digo para tranquilizar al lector, si es que alguno 
ha quedado, tras atravesar conmigo los múltiples intentos de Hegel por avizar 
algo así como das Logische-. «lo Lógico», la contemplación del Universum). Pero 
ya advierto de antemano que no podré contestarla. Hela aquí: ¿por qué el pro- 
lífico Hegel (que además siempre anda azacaneado, probando aquí y allá cómo 
expresar mejor el Todo, sospechando con un escalofrío que eso es imposible, 
pero que habrá que intentarlo), cómo un hombre inquieto como él —digo— 
necesitó cuatro años (si es que no algo más) para publicar el segundo volumen 
de la Ciencia de la Lógica, que es lo que ahora nos ocupa? Ya he ido señalando, 
como piedras indicadoras del camino, algunas de las posibles razones que se 
me ocurren. Pero la verdad es que no tenemos testimonios fidedignos de por 
qué Hegel guardó silencio académico durante esos años. 

Lo único que tenemos, y que pueda ofrecemos cierta garantía, es la corres¬ 
pondencia sostenida durante el período. Probemos pues a acercarnos a ella, 
pedem aliquantulum, para ver si, aquello que la Ciencia nos niega, pueda quizá 
ser entrevisto en cambio en base a las confesiones ofrecidas por el hombre 
Georg Wilbelm Friedrich Hegel, o por sus corresponsales. 

Como ya se ha indicado tantas veces, el optimismo casi inextinguible que 
urgía a Hegel a anunciar la próxima publicación del Sistema, y para empezar de 
la Lógica, se aprecia ya claramente en una carta a Niethammer, de 10 de octu¬ 
bre de 1811: «Espero poder hacer-confiesa al superior, protectory amigo— 


295 § 135; ClFio,i; 262. 
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que mi trabajo sobre la lógica salga a la luz en la próxima Pascua; después le 
seguirá mi psicologia»^^^. No deja de extrañar esta alusión a la psicología: aun¬ 
que seguramente se refiera a la Bewusstseisnlehre o Geisteslehre (de la que he 
aportado algunos ejemplos), ¿quería decir con ello, acaso, que tenía la inten¬ 
ción de reformular la Fenomenología publicada tan sólo cuatro años antes? No 
parece posible. Más bien cabría pensaren que la reducción de esa obra a sus 
cuatro primeros capítulos parecía «exigir» de suyo que se procediera después 
a una exposición de la razón, la cual había sido desviada por los derroteros del 
cap. V hacia otros caminos, alejados del ahora incipiente Sistema de la ciencia. 

Sea como fuere, nuestro empeño es otro: rastrear las posibles indicacio¬ 
nes sobre la publicación déla Ciencia de la lógica como «segunda parte» del 
Sistema (al menos, por entonces). Y en este caso, el escrito citado sí que aporta 
algunos indicios interesantes. Hegel incluso insinúa que -haciendo caso a los 
consejos del amigo- hasta podría atreverse a escribir algo a nivel popular: « En 
el otoño, bien puede ser que mis trabajos para las lecciones hayan adquirido 
una forma más populary menos rigurosa, más cualificados en su tono para ser 
un manual de tipo general, y apropiados para la enseñanza en el Gjmnasium, 
pues a cada año me siento más condescendiente, y sobre todo este año, desde 
que soy un hombre casado»^^^. Por otra parte, reconoce no tener muy claro 
cómo ofrecer ejercicios prácticos en el «pensar especulativo» [que es lo que le 
pedirá Van Thaden; véase más abajo]. «Hacer ejercicios prácticos incluso en el 
caso del pensamiento abstracto [se refiere a la lógica formal] es extremada¬ 
mente difícil; pues en el del empírico, dada su multiplicidad, lo que se hace es 
distraer en la mayoría de los casos. Es como aprender a leer: no se puede 
empezar a leer de golpe palabras completas, según se han empeñado unos 
superlistos pedagogos, sino que hay que empezar por lo abstracto, por las letras 
sueltas. Así, en el pensar, en la lógica, lo más abstracto es precisamente lo más 
fácil de todo, pues es enteramente simple, puro y sin mezcla. Sólo después, 
poco a poco, se puede avanzar hacia ejercicios del pensamiento en lo sensible o 
concreto, cuando esos simples sonidos (Laute) se han consolidado adecuada¬ 
mente en sus distinciones». 

Meses después, escribe de nuevo a Niethammer^^®. Le avisa de que los 
aproximadamente 3 o pliegos de «la lógica metafísica u ontológica» estarán 
impresos para Pascua, precisando: «son solamente la primera parte, y todavía 


296 Carta 196; ñr. I. 388 s. (desde ahora me limitaré a adelantar el número de la carta, para evi¬ 
tar repeticiones). 

297 Carta cit.; Br. 1.890. 

298 198 (5.2.1812); Br. 1. 398. 
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no contienen nada de la habitualmente llamada lógica». Y a continuación 
hallamos ya un primer indicio de la travesía del desierto que él tendrá que hacer, 
hasta conseguir dominar (y hastaponeren su sitio) a la lógica (no a eso que antes 
se llamaba Ontologia o metafísica) .Y lo hace según su hipocondriaca costumbre: 
quejándose: «No soy ningún académico [o sea, profesor universitario, F.D.]; 
para que [la obra tuviera] la forma conveniente, yo habria necesitado todavia 
un año, pero necesito dinero para vivir». 

Por fin, poco después confirma la aparición de la Ciencia de la Lógica para 
«este mes de Pascua» (de 1812). ¡Pero lo hace como si se tratara de toda la 
obra!: «Contiene -dice— el libro primero, el ser, una parte de la ontologia; el 
libro segundo, la doctrina de la esencia; el libro tercero, la doctrina del con- 
cepto»^^^. Por lo demás, insiste después en la dificultad de hacer prácticas en la 
lógica: «Por ejercicio práctico en el pensar especulativo no sé entender otra 
cosa que el tratar puros conceptos realmente efectivos en su forma especula¬ 
tiva, y eso no es sino la mismísima lógica. El pensamiento abstracto —el con¬ 
cepto abstracto del entendimiento en su determinidad- puede o [incluso] debe 
preceder al especulativo; pero la serie de aquéllas es a su vez un todo sistemá¬ 
tico. La enseñanza en el Gymnasium podría limitarse a esto». (Yhasta reconoce 
que allí se enseña demasiada filosofía, y que, si por él fuera, incluso la suprimi¬ 
ría para la Clase Inferior, supongo que para regocijo de los alumnos deMegi- 
dianum). 

Por otra parte, P. van Ghert (a la sazón. Secretario del Tribunal de Justicia 
y Juez Suplente del Tribunal de Primera Instancia de Amsterdam) escribe 
desde esa ciudad a Hegel el 24 de junio de i 8 i 3 , en contestación a una carta del 
filósofo, que se ha perdido^°°, y en la que éste —siempre tan optimista— le 
habría avisado de la pronta publicación del segundo volumen. El amigo le da 
cuenta allí de su intenso interés por la Lógica: «Me ha producido una extraor¬ 
dinaria alegría saber por su última carta, tan agradable, que el entero sistema 
de la Lógica debía aparecer hacia Pascua [se entiende: de i 8 i 3 , F.D.]». Pero no 
puede tratarse en absoluto de un mal entendido. Pues el 18 de diciembre de 
1812, era el propio Hegel quien había escrito a van Ghert^°‘, confiándole: «la 
segunda parte del primer volumen (o sea, la «Lógica de la esencia»; F.D.) aca- 


299 200 (Br. 1, 397). Por lo que hace al segundo libro: la «Lógica de la esencia», comunica a 
Niethammer (21 de mayo de i 8 i 3 ) que la obra estaba ya impresa en diciembre de 1812 
(Carta 219; Br. 6). D e modo que ya no le quedaba sino redactar 1 a « Lógica subjetiva». 

3 00 Pero por las alusiones contenidas en la carta 240 (de 4.10.1814; Br. 2,89), sabemos que la 
misiva era del 18 de diciembre de 1812, a la que abora nos referimos. 

3 01 215; Br. 1, 425. 
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baba de imprimirse»; y le expresa su deseo de que la Buchhandlung (Schrag: 
como de costumbre en la época, librero y editor, a la vez) le envie pronto un 
ejemplar. Y continúa: «el 2° volumen, que constituye la culminación (Beschluss) 
y contendrá la habitualmente llamada Lógica, debe aparecer hacia Pascua». De 
todas formas, le debió de asaltar algún escrúpulo, porque escribe al margen: 
«sin duda, no antes de Pascua (ohne Zweifel erst bis Ostem)». Y tenia razón: fue 
mucho después de esa Pascua. 

En todo caso, dilaciones y confusiones se entrelazan en este baile de 
deseos y promesas. Por ejemplo, el propio van Ghert (que seguramente con¬ 
funde la « Lógica de la esencia» con la obra integra) añade en la carta citada: 
«He visto en el Moniteur Unwersel de hace ocho dias que la entera Lógica ha 
aparecido efectivamente». Por eso, confiesa: «ardo de curiosidad por leerlo 
[el todo de la lógica] y estudiarlo». Y luego le cuenta cómo los profesores 
holandeses andan revueltos y extrañados con eso de que ser y no ser sean lo 
mismo, confundiendo la filosofía con el sentido común; y concluye: «odi pro- 
fanum vulgus et arceo», o sea: «odio al vulgo profano y lo aparto de mi»^”"*. 

Y poco más: incluso la correspondencia, tan nutrida antes, se va espa¬ 
ciando, como el vals de Debussy: la plus que lente. Hasta que el estallido de los 
cañones, que retumban por toda Europa hasta llegar a la pequeña ciudad fran- 
cona en la que Hegel va puliendo unay otra vez el modo (¿definitivo?) de pen¬ 
sar de los hombres, le hace recordar, sobresaltándolo, que él una vez, en 1801, 


habla celebrado -sin decir su nombre— a un «gran hombre» que estaba rom¬ 
piendo la costra del orden establecido, para impulsaron pueblo de hombres 
libres^°^. Mientras que, ahora, todo parecía haber sido en vano. Es una bella 
carta (dirigida, claro, al amigo Niethammer, que pronto veria peligrar también 
su puesto) que registra, más asombrada que dolida, un acontecimiento terri¬ 


ble, la calda de Napoleón: «Han sucedido grandes cosas entre nosotros. Es un 
espectáculo prodigioso^°‘'', eso de ver cómo un enorme genio se destroza a si 


mismo.- Eso es lo más trágico que existe {ein enormes Genie sich selbst zerstóren 


302 La locución procede de Horacio. Carmina 3 . 1. 

3 0 3 Cf. supra. nota 76. 

304 Orig.; ungeheueres Schauspiel. El adjetivo puede significar también: «descomunal, mons¬ 
truoso». Quizá también se acordara en ese momento Hegel de cómo habia celebrado el 
gran Kant: «La revolución de un pueblo rico de espíritu [. ..1 que puede lograrse o fracasar; 
[.. .1 pero esta revolución, digo, encuentra sin embargo en los ánimos de todos los especta¬ 
dores (que no estén implicados en este espectáculo [SpieíD una participación, según el 
deseo, estrechamente rayana con el entusiasmo» (DieStreit der Facultaten. Akademie Text- 
ausgabe, cit.; VIL 85). 
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zu sehen. — Das ist das tragikotaton. das esgibt)». Es dable pensar que esa caída 
debió de perturbar a Hegel, al menos por un tiempo. 

Y también lo perturbaba algo más prosaico: derribado Napoleón, su 
amigo Niethammer no habría de durar nada en Munich. Las fuerzas de la reac¬ 
ción ya se estaban preparando para «limpiar» Baviera de intelectuales franco- 
nes, embutidos por la fuerza en el cuerpo católico y agrario del antes piadoso 
Ducado. Así que el buen Hegel ya tenía otras preocupaciones, aparte de las 
puramente teóricas. Como antes, y quizá con mayor incertidumbre aún, había 
que pelear por un puesto. Y el Rector de Nuremberg quería volver desde luego 
a una Universidad (por cierto, ya no podía contar con Schelling para que lo 
ayudara, aparte de que éste andaba sumido a la sazón en las oscuridades de Die 
Weltalter). Así que se acuerda de su antiguo amigo Paulus (con quien había 
colaborado en Jena en la edición de Spinoza), y le escribe una carta ómnibus, en 
la que se trasluce la prisa y aun la desesperación de Hegel por escapar del 
Q} 7 nansium (del que, por lo demás, tampoco poseemos cuadernos significati¬ 
vos a partir de 1811, por lo que no cabía colegir de ahí la razón de que no escri¬ 
biera la Lógica). En fin, ésta es la carta-curriculum de Hegel (algo humillante 
para tratarse de un Hegel^°^, a decir verdad): «Ya sabe Vd. por mí mismo que 
no sólo me he ocupado de literatura antigua, sino también, y mucho (zu sehr), 
con las matemáticas, y últimamente (neuerlich) con el análisis superior y el cál¬ 
culo diferencial, así como con física, historia natural y química, como para 
dejarme arrebatar por el torbellino de la filosofía natural (Naturphilosophie), 
que filosofa sin conocimientos y en virtud de la imaginación, teniendo por 
pensamientos incluso las vacías ocurrencias de la falta de sentido»^°^. 

La respuesta de Paulus es interesante (también para nuestro tema, porque 
le insta a que se apresure a publicar el volumen II de la Lógica, si quiere conse¬ 
guir una cátedra universitaria). Para empezar, una mala noticia: Jakob Fríes, el 
archienemigo, enseña en Berlín, y precisamente Lógica, Metafísica y Física: 
«una triaca que apenas si da para nutrir a un hombre». Pero luego le expresa 
su confianza en un feliz desenlace, propiciado por la terminación del magnum 
opus: «Yo, en cambio, le doy las gracias de corazón por la segunda parte [de la 
Lógica; se refiere a la «Doctrina de la esencia»], deseando que pronto le siga el 
finís coronal opus»^°^. 


805 En inglés, «Hegel» se pronuncia casi igual que eagle: «águila». Claro que, en dialecto 
suabo, también podria sonar como Igel: «erizo». 

3 o 6 285 (80.7.1814); Br. 2.81. Todo esto lo dice para ver si Paulus le puede avudar para ira Ber¬ 
lín: la plaza estaba vacante desde la muerte de Fichte. o a Halle. 

80’’ 286 (i6.8.i8i4);Br. 2. 82. 
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Pero para ello faltaba todavía mucho tiempo. Hegel se queja (¿cuándo 
no?) de que su ocupación con el rectorado no le deja trabajar en paz. En carta a 
Frommann (el influyente amigo y editor), confiesa a éste: «Mi nueva función 
oficial (Amtsgeschaft) me ha dado este año bastante quehacer». Le asegura que 
seguirá de rector, pero que no aceptará el puesto deSchulrat («Inspector de 
Enseñanza»), que le habían ofrecido: «Eso —dice— seria como empezar una 
nueva carrera: pero las ciencias y la enseñanza, en mi puesto actual, confirman 
la inclinación que prepondera en mí, así que yo consideraría ese puesto más 
bien como un obstáculo»^°^. 


Poco después, otro grave acontecimiento con seguridad tuvo que depri¬ 
mir a Hegel, porque esta vez le concernía directamente. El cruel Fríes había 
escrito una recensión infamante de la «Lógica objetiva». Y ahora es Paulus 
quien recoge los lamentos del filósofo vilipendiado, que se queja por: «verme 
a mi mismo y a mi pobre e inocente Lógica puestos en la picota»^°^. 

Claro que Hegel también tiene amigos que defiendan los dos libros de la 
Lógica aparecidos. Léanse si no los ditirambos de Nicolaos von Thaden a 
Hegel: «Su Lógica es el libro de los libros, una perfecta obra maestra del espí¬ 
ritu humano; y sin embargo, según parece, es poco conocida y menos apreciada 


públicamente en su verdadero valor por ningún escritor. Las tres recensiones 


conocidas son de un lado simplonas, y del otro sin valor» 


3io 


3 o 8 287 (2.9.1814): Br. 2, 36 . 

809 250 (16.8.1815): Br. 2, 54. EnlosHeidelbergerJahrbücherde 1815 (385-893) es donde escribe 
Fríes la recensión, con ataques de este jaez: la Ciencia de la Lógica seria «tan sólo metafí¬ 
sica al estilo dogmático», una «nueva exposición dogmática de la ontología»: y el recensor 
apunta, mordaz, que parece que el autor ni siquiera se hubiera dado cuenta de que él mismo 
había escrito ya la «psychologische» Phanomenologie. de la que algo tendría que haber apren¬ 
dido (p. 388 ). Y explica, solemne: «Y es que la razón de que nosotros, hombres, en nuestros 
juicios sobre las cosas distingamos entre cantidad y cualidad, asi como en otros puntos 
semejantes, se debe únicamente a la disposición de nuestra facultad cognoscitiva, que 
puede ser esclarecida tan sólo por una consideración antropológica y no por un estudio 
metafísico de los conceptos» (p. 889). En cambio, alaba a Bouterwerk, Schulzey Herbart 
por la claridad del estilo, contra el oscurantismo de la filosofía especulativa (cit. por Hoff- 
meister, enBr, 2, 382: nota2 od íoc.). Más de un año después. Van Ghert comunica a Hegel 
desde Bruselas que ha podido leer la «miserable recensión» de Fríes a la Lógica [se 
entiende, a la Lógica objetiva, F.D.i. Su veredicto al respecto no puede ser más contundente: 
«realmente, yo no sabia que [Fríes] fuera tan tonto» (carta804 (23.9.1816): Br. 2, i 36 ). 

3 io 251 (27.8.1815) Br. 2, 54. Las recensiones mentadas son layacit. de Fries: otra aparecida en 
la Hallesche Allgemeine Literatur-Zeitung (i 8 i 3 ), 561 -574 (anónima y despectiva), y una ter¬ 
cera en \aLeipziger Literaturzeitung 117 (4.5.1813) 929-984: probablemente provenía de la 
pluma de Krug, que si no sabia cómo deducir su pluma si sabía cómo usarla para difamar: 
«El autor, a pesar de ser el primer docente de una escuela erudita (Gelehrtenschule). parece 
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Muv posiblemente influyeran también las malas críticas de los recensores 
(publicadas en gacetas influyentes de filosofía) en el ánimo de Hegel, a la hora 
de ponerse a redactar, sintiendo por así decir a su espalda el aliento de enemi¬ 
gos poderosos, como Fríes y Krug. Y para rematar la faena, yon Thaden le dice 
que tampoco en Jena (¡en Jena!) se había ocupado nadie del tema: «La conse¬ 
cuencia inmediata de todo esto es que el libro ya a ser conocido y entendido 
sólo cuando nuestros hijos sean tan mayores como nosotros». Así que, para 
eyitar tener que esperar tanto tiempo, nuestro joyen admirador (que a la sazón 
era magistrado: Hauswgt de la ciudad libre de Flensburg, en Dinamarca) le da 
estos buenos consejos: «Ese Unwesen (le dice: conocemos bien el término, 
empleado por Hegel hacia el principio de la «Lógica de la esencia») disminui¬ 
ría considerablemente si su doctrina pudiera ser conocida y llegar a un público 
más amplio. Tal como ahora está su situación (ihre Sache), corre Vd. cierta¬ 
mente el peligro de que la continuación no llegue siquiera a imprimirse, por¬ 
que el editor no pueda recuperar los costes de la impresión. Por eso me parece 
útil y necesario (según lo expuesto antes) que Vd. haga aparecer la parte prác¬ 
tica (denpraktischen Teil)^^'^ en otra forma distinta. En consecuencia, le pro¬ 
pongo editar una gaceta bajo el título: "Reyista de filosofía práctica”, y conti¬ 
nuar allí de la maneraya empezada. Cada cuaderno contendrá un capítulo, y 
cuando la parte práctica de la lógica esté finalizada, el conjunto yendrá desig¬ 
nado con un título general. De la misma manera se procedería, si el espíritu del 
tiempo no ha mejorado, con las dos ciencias reales de la filosofía. Se puede 
afirmar casi con toda generalidad que en nuestros días no hay ningún hombre 


ignorar tanto la etimología del término Lógica, dado el tan defectuoso pleonasmo utilizado 
en el título de su escrito [el vol. I tenía como subtítulo simplemente: « La lógica objetiva», 
y el ler. libro se titulaba: «Das Sevn», F.D.], como la esencia de la ciencia que justamente 
se designa con esa palabra». Se reconoce, por otra pare, que el autor habría pretendido 
« una completa transformación y reforma de la lógica». Pero: «Otra cosa es si esta reforma 
o, más correctamente, revolución sea un logro científico o más bien una pérdida, si no se 
ha querido introducir de nuevo bajo otra forma la misma Wisserei y el mismo juego de pres- 
tidigitación del que el mundo culto comienza ya a estar cansado; el sobrio lector puede res¬ 
ponder a esa pregunta incluso antes de entrar en este edificio científico». Y se añade que 
ese «merkwürdiges Buch (el adjetivo puede significar «notable», pero también «raro» y 
hasta «extravagante»; F.D.) se recensiona sólo por un interés historisch». Como si se tra¬ 
tara de enumerar setas, vaya (haciendo ver las venenosas, además). Cabe observar también 
que en las citas relativas al contenido se añaden signos de interrogación. En fin, para ter¬ 
minar. el recensor compara a Hegel con Fríes (alabando a éste, claro). Cf. la nota 1 de Hoff- 
meister od loe. (Br. 2, 382 ). 

3 11 0 sea, que von Thaden cree que e 1 volumen 11 iba a constar de Eiercitationes, como las que 

ya hemos examinado (véase supra, nota 170). 
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que haya oído hablar de 'ciencia’ o 'especulación’.— Por eso. este título, al no 
llevar a buen fin. habría de ser prudentemente evitado»^‘^. Siguen los consejos 
(como se ve. la carta no tiene desperdicio): « De un lado espanta a mucha gente 
el título 'especulativo’ o 'ciencia’, y del otro les espanta la agitada polémica, en 
buena medida innecesaria. ¿Acaso en el banco de los filósofos no se ha conver¬ 
tido todo eso en algo todavía más populachero, másvulgary más miserable que 
antes?Luego le dice, no sin osadía, que a pesar de lo que él ha trabajado 
por difundir esa «revolución científica». Hegel no tiene apenas amigos ni dis¬ 
cípulos, y que en todo el reino de Dinamarca, incluido Schleswig-Holstein. no 
llegan ni a media docena los que saben de su nombre (y eso que todavía no 
estaba Kierkegaard por esos lares). Y apunta que ello se debe a que los medios 
empleados no eran eficaces, a pesar de que él. von Thaden. sí que ha sabido 


apreciar la genialidad del destinatario de tan impar misiva: «Actualmente, el 
mundo ilustrado gira en torno de Vd.. y de ningún otro si se quiere dar a ese 
mundo la dirección correcta que él necesita, ahora y por siempre (fürZeit und 
Eiágkeit); nodeje Vd. pasar este momento». Pero lo mejorvieneal final. Segu¬ 
ramente con eso que hoy se llama «ingenuidad desarmante», von Thaden le 
reprocha (digamos, cariñosamente) que él. Hegel. a sus 45 años, ya no es un 
Neulingin der Welt (alguien «recién llegado al mundo»). Y añade, confun¬ 
diendo seguramente a Hegel con otro (¿quizá con Hólderlin?): «¿No se ha 
sentado Vd. conmigo en Jena. en los años 98 y 94. en el banco escolar (Fibel- 
bank) a los pies de Fichte? Tengo sólo un oscuro recuerdo (Ahnung) de ello, y 
por eso me gustaría tener alguna certeza al respecto»^''*'. 

Del estado de ánimo de Hegel podemos barruntar algo: primero, porque 
no le contestó inmediatamente, mandándolo a paseo. Y luego -lo cual es 
mucho más sintomático-, porque sí escribió un «borrador» (Entwurf) en 
Nuremberg; ¡pero más de un año después!^'^. En el escrito (por el que se 
transparenta el orgullo herido). Hegel comienza disculpándose por el retraso 
en contestar, motivado -aduce— por el deseo: «de no contestar a su amistosa 
participación en mis esfuerzos filosóficos con una carta, por así decir, vacía de 
hechos (tatenleem)». Lo cual viene a decir que. allá por el otoño de 1815. poco 
tenía que ofrecer. Con una punta de ironía, reconoce que le ha alegrado -a él. 
que vive apartado de los contactos literarios y se ve empujado a trabajar en 


3 1 2 Br. 2, 55. 

3 1 3 Br. 2.56. 

314 Ibid. 

315 3 o 6 (30.9.1816); Br. 2. i 38 s. 
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solitario- haber oido una voz que desde tan lejos le testimoniaba tanto apre¬ 
cio. Le dice que lo que él, Hegel, manda a la imprenta no se limita a ser un 
asunto entre él y su editor; y en vez de enfadarse con el amistoso «conse¬ 
jero», agradece haber encontrado un espiritu afin, que: «tan útiles consejos 
y caminos me ha trazado para que aquello en lo que trabajo sea más conocido, 
y tenga un efecto mayor bajo una forma que pueda resultar más útil en gene¬ 
ral». Y ahora viene la confesión: «Desde el momento en que estuve en condi¬ 
ciones de poner punto final a la tercera parte de mi Lógica, quise comunicár¬ 
selo a Vd., tan pronto dicha parte llegara a aparecer en público. Eso es lo que 
ha sucedido a principios del verano [de 1816], con lo que se ha cumplido uno 
de los deseos de Vd. Desde entonces, se han enlazado con ello otros objetivos, 
cuyo decisivo desarrollo queria esperar para informarle a Vd. de ello». A con¬ 
tinuación. por fin, puede emerger de nuevo el altivo Hegel. En efecto, le comu¬ 
nica: «He recibido una propuesta (Ruf) para ir a Heidelberg, que he aceptado, 
y por eso no pude hacerlo con otra de que fuera a Berlin, que me llegó poco 
después, al igual que también hube de rechazar el nombramiento que me hizo 
mi anterior gobierno para ir a Erlangen. Dadas las circunstancias, me parece 
que la necesidad que se tiene de la filosofía se ha ido acercando también a las 
autoridades más altas, mientras que yo tampoco he sido olvidado. Hace 
mucho tiempo que he deseado alcanzar un puesto oficial en la universidad. Tal 
posición es, según nuestras costumbres, una condición casi indispensable 
para asegurar a la filosofía mayor recepción y un más amplio reconocimiento, 
al igual que garantiza el único modo de sostener una viva conversación cara a 
cara, que además, si se diera en forma literaria, ejercerla una influencia com¬ 
pletamente distinta, al ser una mera representación^'^; en base a esta situa¬ 
ción, espero teneruna mayor posibilidad de ofrecer en mis escritos algo más 
satisfactorio». 

Como cabe apreciar, la carta y el proyecto de respuesta son ejemplos rele¬ 
vantes del malestar (psíquico, incluso) en que debia encontrarse Hegel hacia 
1814-1815. Pero no eran sólo cuestiones personales, ni concernientes a su 
fama o descrédito en el mundillo filosófico, sino también de la situación inter¬ 
nacional. ¿Cómo no iba a preocuparse el estudioso de la marcha de la Historia 
Universal por lo que estaba ocurriendo tras la calda del Empire francés? Al res¬ 
pecto, es bien interesante examinar una carta, enviada a Paulus el 9 de octubre 


3 i 6 0 sea, un «espectáculo», bien distinto empero del suscitado por la caida de Napoleón. 
Hegel se burla -con razón- délos géneros (pseudo)epistolares y de los (pseudo)diálogos, 
entonces en boga, para hacer más digerible la filosofía. 
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de 1814. en la que Hegel se despacha a gusto criticando al Congreso de Viena y 
a toda su pompa reaccionaria. He aqui, de nuevo, otro motivo plausible, que 
puede ayudar a explicar la demora en la redaccióny publicación de la «Lógica 
subjetiva». Y es que Hegel se queja (esta vez, de cómo va el mundo, y no de 
cómo le va a él) de la vanidad chillona de los triunfadores.- « Pero con todo el 
ruido de las cosas que van a acaecer, y con todas las fiestas y la charlatanería 
latosa consiguiente, no resulta absolutamente nada, ni de suyo ni con respecto 
al asunto principal. Por eso (confiesa a Paulus, a quien le interesa halagar. 
F.D.) no puedo más que alegrarme de su tan rara lealtad —entre teólogos- a la 
libre investigación filosófica, contra todo el revanchismo de impugnaciones 
que sufro, y que yo. simplemente, ni leo» . Bien se ve que Hegel no tenia el 
viento favorable para abordar grandes empresas: hablan pasado ya ocho años 
desde que llegara a Nuremberg. Y además. Hegel seguía sin ser del todo admi¬ 
tido en la «alta» sociedad francona. tan provinciana como pagada de su luenga 
prosapia. Aunque se hubiera casado con Maria von Tucher, él sabia muy bien 
que no era un Hiesiger-, «uno de los de aqui». 

En fin. tenemos que esperar hasta el 12 de junio de 1816 para ser infor¬ 
mados de la buena nueva. En esa fecha escribe a Niethammer: «Respecto a mi 
Lógica, por la cual preguntaba Vd., en estos dias se enviará a la imprenta el 
último pliego del manuscrito. Se le enviará enseguida a Vd. y a Jacob! un ejem- 
piar» . Sabemos, por lo demás, por una carta al editor: Schrag. que fueron 
enviados ejemplares, además de a jacobi y a N iethammer. a Frommann y a Van 
Ghert^'^. 

Sólo que ahora, después de tanto tiempo de silencio, Hegel anuncia ya la 
inmediata publicación de otro libro . Lacónicamente, informa a a Nietham- 
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mer: «Una Enciclopedia debe estar lista en Pascua» . El tono, ahoraya desde 


817 Br. 2, 44. 

3 i 8 272:Br.2,89. 

819 807 (6.10.1816): ñr. 2,139. 

820 Hegel necesitaba disponer de un manual propio (¡lo venia anunciando desde los primeros 
años de Jena!), si queria optar a la ansiada cátedra universitaria. Esta puede ser otra de las 
razones que podrían levantar un poco el velo del misterio sobre el tiempo transcurrido 
éntrela publicación de la «Lógica objetiva» y la «Lógica subjetiva»: es posible que, a par¬ 
tir de finales de 1815, estuviera escribiendo a la vez ese segundo volumeny la Enciclopedia. 
para cuya redacción contaba con el valioso material de los cursos propedéuticos al efecto, 
como hemos visto. 

821 3 i 6 (19.4.1817): Br. 2. 152. Por cierto, debe de referirse a la pausa entre semestres, porque 
dadas las fechas es dudoso que todavía hubiera de venir la Pascua (o entre nosotros: la 
Semana Santa). 



INTRODUCCION 


109 


la cátedra de Heidelberg, es bien diferente. Orgulloso, comunica a Frommann 
(contra Fries, que creia extinguido el interés por la filosofía): «En la Lógica, 
donde él tenia 506 oyentes, tengo en este medio año unos 70, siendo mejor 
para mi tenerlos en el segundo semestre que en el primero». Por la carta sabe¬ 
mos también que Oswald, el editor, habla publicado justamente por esas fechas 
la Enciclopedia, de la cual dice Hegel: «que en estos dias estará ya lista» . El 
mismo tono triunfal se advierte en la carta a Frommann, sobre la diferencia 
entre la calurosa acogida de los estudiantes en sus lecciones y el modo en que 
antes lo recibieron en Jena^^^. 

Y en fin, el último testimonio de las peripecias sobre la publicación del 
volumen 11 de la Lógica (y de su tardanza) se encuentra en una carta Van Ghert 
del 25 de julio de 1817. En ella, nuestro filósofo se alegra de que al amigo le haya 
llegado al fin: «la culminación (die Vollendung) de mi Lógica, cuya 2^ parte, 
según colijo por su carta, le ha llegado a Vd., tras haberloyo solicitado». Al res¬ 
pecto, se excusa (como hiciera —o proyectara hacer- en el caso del infeliz Van 
Thaden) por no haberle contestado antes, dado que queria esperar hasta poder 
terminar la obra y enviarla. Y, a la vez, anuncia ya su flamante Enciclopedia : « He 
terminado hace unas semanas mi Enciclopedia de las ciencias filosóficas para 
su uso en mis lecciones; haré que le envien un ejemplar»^*'^. 

El 26 de diciembre de 1817, Altenstein escribe al Prof. Hegel, ofrecién¬ 
dole la cátedra de Berlin, vacante desde la muerte de Fichte^*^. Hegel acepta, 
ceremonioso, mediante carta del 24 de enero de 1818^*^. El erizo de Nuremberg 
se torna en el águila de Berlín. Pero allí sí que no encontrará tiempo para escri¬ 
bir el resto del nonato Sistema. 

Sólo que ésa es otra historia: la que habrá que contar más tarde, a fin de 
saber qué le pasó al Prof. Hegel hasta publicar la segunda edición de la Lógica 
del ser. ¿Volver a empezar? Pero la muerte tiene sus razones, que ni siquiera un 
Hegel entiende. 
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ADVERTENCIA PRELIMINAR 


[12:5] 


Esta parte de la Lógica, que contiene la Doctrina del conceptoy consti¬ 
tuye la tercera parte del todo, se edita también bajo el titulo particular: Sis¬ 
tema de la lógica subj etiva, para comodidad de los amigos de esta 
ciencia habituados a tener por las materias aqui tratadas, comprendidas dentro 
del ámbito de lo que habitualmente se llama lógica, un interés mayor que por 
los otros objetos lógicos tratados en las dos primeras partes.— Para estas partes 
anteriores podia apelar a la indulgencia de enjuiciadores equitativos, a causa de 
la escasez de trabajos antecedentes que hubieran podido garantizarme un 
punto de apoyo, materiales y un hilo conductor. En el caso presente me es lícito 
apelar a esa indulgencia más bien por la razón opuesta, dado que para la lógica 
del concepto se halla ahí delante un material plenamente listo y solidifi¬ 
cado; cabe decir, un material osificado; y la tarea consiste en fluidificarlo y en 
volver a inflamar el concepto viviente que hay en tal estofa muerta; si tiene sus 
dificultades el edificar una ciudad nueva en tierra yerma, en verdad se encuen¬ 
tra material suficiente pero tantos mayores obstáculos de otra especie cuando 
se trata de dar nueva disposición a una ciudad vieja, sólidamente construida y 
mantenida en duradera posesión y población; por lo demás, hay que tomar la 
resolución de desechar buena parte del acopio de materiales, entre otras cosas 
estimables.- 

Pero es sobre todo la magnitud del objeto mismo la que puede ser aducida 
como disculpa de lo imperfecto de la cumplimentación. Pues, ¿qué objeto hay 
más sublime para el conocimiento que la v e r d a d misma? — Pero la duda de si 
no será justamente ese objeto el que precise de disculpa no está descaminada 
cuando se recuerda el sentido en que P i 1 a t o s formuló la pregunta: ¿qué es 
la verdad? Según el poeta: 


-con el gesto del cortesano 

que, estrecho de miras, descalifica sonriendo lo serio de la cosa. 

I Esa pregunta implica, pues, el sentido —que puede serviste como manifesta- [6] 
ción de urbanidad-y el recuerdo de que la meta: el conocer la verdad, es algo 
notoriamente abandonado y despachado ha largo tiempo, y de que también 
entre filósofos y lógicos de profesión sería cosa reconocida el carácter inacce¬ 
sible de la verdad.- Pero cuando la pregunta de la r e 1 i g i ó n por el valor de las 
cosas, de las intelecciones y acciones -pregunta que por lo que hace al conte- 
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nido tiene igual sentido- reivindica en nuestros tiempos cada vez más sus 
derechos, bien tendrá entonces que esperar la filosofía que tampoco cause ya 
extrañeza el que ella haga valer de nuevo, en su campo inmediato, su verdadera 
meta, y que, después de haber ido a caer en el modo y manera y en la desinhi¬ 
bición de otras ciencias respecto a la verdad, vuelva a esforzarse por elevarse 
hacia esa meta. Por lo que hace al intento no pueden, hablando en puridad, 
consentirse disculpas; pero en lo relativo a la ejecución, permítaseme alegar 
que los deberes de mi cargo y otras circunstancias personales no me han per¬ 
mitido por demás sino un trabajo no continuado en una ciencia que precisa y 
merece aplicación sostenida e ininterrumpida. 

Nuremberg, 21 de julio de 1816 
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DEL 

CONCEPTO LN GENERAL 


Tan imposible es indicar de inmediato lo que la naturaleza del con¬ 
cepto sea como establecer inmediatamente el concepto de cualquier otro 
objeto. Podria parecer de algún modo que, para aducir el concepto de un 
objeto, fuera lo Lógico lo presupuesto, sin que éste pudiera a su vez, por tanto, 
tener algo distinto previo a él ni ser tampoco algo deducido, al modo en que, en 
geometría, las proposiciones lógicas -según aparecen en su aplicación a la 
magnitud, y son usadas en esa ciencia— son adelantadas en forma de a x lo¬ 
ma s, o sea de determinaciones cognoscitivas n o deducidas ni dedu- 
c i b 1 e s . Abora bien, aunque sea verdad que baya que ver al concepto no sola¬ 
mente como una presuposición subjetiva, sino como basamento 
absoluto, él no puede ser tal, sin embargo, sino en la medida en que él 
mismo se baya b e c b o basamento. Lo abstractamente inmediato es cierta¬ 
mente algo primero; pero, al ser abstracto, es más bien algo mediado del que 
por ende, si debe ser captado en su verdad, bay que buscar primero su basa¬ 
mento. Por consiguiente, éste tiene que ser ciertamente algo inmediato, mas 
de modo tal que se baya becbo inmediato partiendo de la asunción de la 
mediación. 

De este lado, bay que ver por lo pronto al concepto, en suma, como 1 o 
tercero respecto al s e r y a la esencia, alo inmediato ya la refle¬ 
xión. En esa medida, ser y esencia son los momentos de su devenir, 
mientras que él es basamento y verdad de aquéllos, al ser la identidad 
en la que ban caido, y en la que están contenidos. Están contenidos en él por¬ 
que él es r e s u 11 a d o de ellos, pero ya no lo están como s e r y como esen¬ 
cia; esa determinación la tienen sólo en la medida en que no ban regresado 
aún a esa unidad suya. 

Lalógica objetiva, que toma en consideración el ser y la esen¬ 
cia, constituye propiamente, en consecuencia, la exposición' genética 
del concepto. Vista más de cerca, la sustancia es ya la esencia real, 
o sea la esencia en cuanto que está unificada con el s e r y ba entrado en la 
realidad efectiva. El concepto tiene por consiguiente a la sustancia como pre¬ 
suposición inmediata suya: ella es e n si lo que él es como lo manifiesto. 


1 


Exposition. 
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El movimiento dialéctico déla sustancia a través de la causalidad 
e interacción es por consiguiente la génesis inmediata del concepto, por 
medio de la cual viene a ser expuesto el devenir de éste. Pero este su 
devenir I tiene, como le pasa en todo caso al devenir, el significado de ser la 
reflexión de lo transeúnte en su^ fundamento, y de que aquello a lo que ha 
pasado, y que parece al pronto ser otro distinto de él, constituye su ver¬ 
dad. Asi, el concepto es la v e r d a d de la sustancia; y como el modo deter¬ 
minado de relación propio de la sustancia es la necesidad, la libertad 
se muestra como la verdad de la necesidad y como el modo de 
relación del concepto. 

La propia y necesaria determinación ulterior de la sustancia es el acto de 
poner aquello que es en y para si; el concepto es ahora esta unidad 
absoluta del ser y de la reflexión, unidad que es por vez primera el s e r 
en y para si porque es, precisamente en el mismo sentido, r efl e x ió n o 
ser puesto, y porque el ser puesto es el ser en y para si.— Este 

3 

resultado abstracto se esclarece por la exposición de su génesis concreta, la 
cual contiene la naturaleza del concepto, pero tiene que haber precedido al tra¬ 
tamiento de éste. Por consiguiente, es preciso compendiar aqui brevemente 
los momentos capitales de esta exposición''' (que ha sido tratada pormenoriza- 
damente en el libro segundo de la Lógica objetiva): 

La sustancia es lo a b s o 1 u t o , lo efectivamente real que es en y para si: 
en si, lo es en cuanto simple identidad de posibilidad y realidad efectiva, 
esencia absoluta que contiene dentro de si toda realidad efectiva y posibi¬ 
lidad; para s i, es esta identidad en cuanto potencia absoluta, onegati- 
V i d a d que sencillamente se refiere a si.- El movimiento de la sustancialidad 
que es puesto por estos momentos consiste en: 

i) Que la sustancia, como potencia absoluta o negatividad que se 
refiere a si, se diferencia hasta convertirse en una relación, en la cual aquellos 
momentos, por lo pronto solamente simples, están como sustancias y 
como presuposiciones originarias.— La relación determinada de los mis¬ 
mos es la de una sustancia p a s i v a : la de la originariedad del simple s e r e n 
s i que, carente de potencia para ponerse a si mismo, no es sino un originario 
ser p ue s t o ; y de una sustancia a c t i V a, negatividad q u e se refiere a 


2 in semen (acus. con movimiento: lo pasajero reflexiona, entrando asi en su propio funda¬ 
mento o fondo). 

Darstellung. 

Ezpositwn. 


3 

4 
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SÍ, y que, en cuanto tal, se ha puesto como siendo otro y se refiere a este 
otro. Este otro es justamente la sustancia pasiva, que se ha presupuesto a 
sí misma como condición en la originariedad de su potencia.— Hay que captar 
así este presuponer: el movimiento de la sustancia misma se da por lo pronto 
hajo la forma de uno de los momentos de su concepto, bajo la del ser en sí; 
la determinidad de una de las sustancias que están en relación es también 
determinidad de esta relación misma. 

2) El otro momento es el ser para sí, o sea que la potencia s e pone como 
negatividad que s e refiere así misma, por cuyo medio asume de nuevo lo 
presupuesto.— La sustancia activa es la causa; ella actúa [, ejerce 
efectos]; es decir: ella es ahora el poner, igual que antes era el presupo¬ 
ner, así que a) I a la potencia le es dada también la apariencia de poten¬ 
cia, y al ser-puesto, la apariencia también de ser puesto. Aquello que en la 
presuposición era o r i g i na r i o, en la causalidad viene a ser, por la refe¬ 
rencia a otro, lo que él es en sí; [b)] la causa produce una acción [o 
efecto], y además en otra sustancia; ella es, desde ahora, potencia referida a 
otro; aparece en esa medida como causa, pero lo e s sola y primeramente 
por este aparecer.-La acción [o efecto] entra en la sustancia pasiva, por 
medio de lo cual ella aparece ahora también como ser puesto; pero sola y 
primeramente allí es sustancia pasiva. 

3 ) Pero aquí hay presente aún algo más que solamente esta aparición, 
a saber: a) la causa actúa sobre la sustancia pasiva, cambia la determinación 
de ésta; pero esta determinación es el ser-puesto; salvo esto, nada hay en ella 
que cambiar; la otra determinación que ella obtiene, empero, es la causalidad; 
la sustancia pasiva se convierte por tanto en causa, potencia y actividad, b) El 
efecto viene a ser puesto en ella por la causa; pero lo puesto por la causa es la 
causa misma, idéntica consigo en el actuar; es ésta la que se pone en el puesto 
de la sustancia pasiva.- De igual modo, en vista de la sustancia activa: a) el 
actuar [o ejercer efectos] es el acto de trasponer la causa en el efecto, en su 
o t r o, el ser puesto; y b) en el efecto se muestra la causa como lo que ella es; el 
efecto es idéntico a la causa, y no otra cosa; en el actuar, la causa muestra por 
tanto que el ser-puesto es aquello que ella esencialmente es.- Por ambos lados 
pues, tanto el del referir idéntico como el del referir negativo del otro, 
del efecto, a e 11 a, a la causa, viene a ser cada uno lo c o n t r a r i o de sí mismo; 
pero como cada uno viene a ser este contrario, el otro, y por tanto también cada 
uno, sigue siendo idéntico consigo mismo.— Pero los dos, el referir 
idéntico y el negativo, son una y la misma cosa; solamente en su contrario es 
idéntica consigo misma la sustancia; y es esto lo que constituye la absoluta 
identidad de las sustancias, puestas como dos sustancias. La sustancia activa se 
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hace manifiesta como causa o sustancialidad originaria por medio del actuar, 
e.d. al ponerse como lo contrario de si misma, cosa que es, al mismo tiempo, el 
asumir su presupuesto ser otro: la sustancia pasiva. Y a la inversa, por 
el hecho de influir en algo, el ser- puesto se hace manifiesto como ser- puesto, 
lo negativo como negativo y, por ende, la sustancia pasiva como negatividad 
que se refiere a s i; y en este otro de si misma, la causa coincide sola y 
sencillamente consigo misma. Por este poner viene por tanto a ser para s i la 
originariedad p r e s u p u e s t a , o sea la originariedad q u e es en s i; pero 
este ser-en-y-para-si lo es solamente porque ese poner es, precisamente en el 
mismo sentido, un a s u m i r lo presupuesto, o sea: la sustancia absoluta ha 
vuelto a si misma solamente d e s d e y en su ser p u e s t o ; y por eso es 
absoluta. Con ello, esta interacción es la aparición que se asume de nuevo, I la 
revelación de la a p a r i e n c i a de la causalidad, en donde la causa se da c o m o 
causa de que la apariencia sea a p a r i e nc i a . Esta infinita reflexión 
en si misma, a saber: que el ser en y para si lo es por vez primera por el hecho 
de que él es ser-puesto, es el ac a b a m i e nt o de la su s t a nc i a . Pero este 
acabamiento noesyalasustancia misma, sino una cosa más alta: el c o n - 
cepto, el sujeto. La transición de la relación-de-sustancialidad acontece 
por su propia necesidad inmanente, y no es más que la manifestación de si 
misma, a saber: que el concepto es la verdad de la sustancia, y la libertad la ver¬ 
dad de la necesidad. 

Ya se ha recordado anteriormente, en el libro segundo de la Lógica obje¬ 
tiva, p. 876 s. Obs.^, que la filosofía emplazada al nivel de la sustancia, ya 
ese nivel atenida, es el sistema de Spinoza. Alli se ha hecho ver a la vez el 
defecto de este sistema, tanto según la forma como según la materia. Cosa 
distinta es empero su refutación. Por lo que hace a la refutación de un sis¬ 
tema filosófico se ha hechoya en otra parte^, igualmente, la observación gene¬ 
ral de que hay que desterrar de ella la errónea^ representación según la cual 
habría que exponer el sistema como totalmente falso, limitándose en 
cambio el sistema verdadero a estar contrapuesto al falso. Del contexto 
en que viene aqui a darse el sistema espinozista sale por si mismo a la luz el 
verdadero punto de vista de éste, asi como el de la pregunta de si es verdadero 
o falso. La relación de sustancialidad se engendró por la naturaleza de la 
esencia; esta relación, asi como su exposición dentro de un sistema. 


5 C/. .1:376.-378,. 

6 Cf. Pha. 9: 
schiefe («torcida, unilateral»). 
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ampliada hasta [formar] un todo, es por consiguiente un puntO de vista 
necesario, sobre el cual se sitúa el absoluto. No hay que ver por consi¬ 
guiente en un punto de vista tal una opinión, una manera subjetiva y arbitraria 
que un individuo tenga de representar y pensar, un extravio de la especulación; 
más bien es esta [manera individual la que], en su camino, viene a ser necesa¬ 
riamente remitida a aquel [punto de vista], y en esa medida es perfectamente 
verdadero el sistema.-Pero no es él la posición suprema. Sólo que. 
a este respecto, no es posible ver al sistema como falso, como precisado y 
susceptible de refutación, sino que lo único a considerar como falso es 
que él sea la posición suprema. Por consiguiente, tampoco puede tener con él 
el sistema verdadero la relación de estar simplemente contrapuesto a 
él; en ese caso, este extremo contrapuesto seria él mismo algo unilateral. Más 
bien, al ser el sistema más alto, tiene que contener en si al subordinado. 

Además, la refutación no tiene que venir de fuera, o sea a partir de 
supuestos que se hallen fuera de ese sistema y a los que él no corresponde. Sólo 
una cosa hace falta; no reconocer esos supuestos; el d e f e c t o lo es sólo para 
aquél que parte de necesidades y pretensiones fundadas sobre ellos. I En este 
sentido, se ha dicho que para quien no presupusiera como cosa resuelta y deci¬ 
dida de por sí la libertad y subsistencia de suyo del sujeto autoconsciente no 
podría haber refutación alguna del spinozismo. De todas maneras, una posi¬ 
ción tan alta y ya en sí tan rica como la de la relación de sustancialidad no 
ignora ese supuesto, sino que lo contiene también; uno de los atributos de la 
sustancia spinozista es el p e n s a r. Esa posición sabe más bien disolver y lle¬ 
var a sí las determinaciones bajo las cuales la combaten estos supuestos, de 
suerte que ellas aparecen e n ella misma. pero con las modificaciones a 
ella adecuadas. Y es que el nervio del refutar exterior se basa únicamente en el 
mantenimiento firme y rígido, por parte del pensar, de las formas contrapues¬ 
tas de esos supuestos, p.e.; la absoluta autoconsistencia del individuo pensante 
frente a la forma del pensar, al ser puesto como idéntico a la extensión en el 
seno de la sustancia absoluta. Una refutación de verdad tiene que entrar en la 
fuerza del adversario y emplazarse en la órbita de su vigor; nada se adelanta con 
atacarlo fuera de él mismo, o con tener razón allí donde él no está. Por consi¬ 
guiente, la única refutación del spinozismo puede consistir solamente en que 
sea por de pronto reconocida su posición como esencial y necesaria; en 
segundo lugar, empero, en que esa posición sea elevada, a partir de sí 
mis ma, a otra superior. Es la relación-de-sustancialidad, considerada ente¬ 
ramente sólo en y para sí misma, la que de suyo viene a pasar a su con¬ 
trario, al concepto. Por consiguiente, la exposición de la sustancia conte¬ 
nida en el último libro, y que hace pasar al c o n c e p t o , es la única refutación 
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de verdad del spinozismo. Ella constituye el desvelamiento de la sustan¬ 
cia, y ésta la gé n e s i s del c o n c e p t o , génesis cuyos momentos capitales 
han sido antes resumidos.— La unidad de la sustancia es su relación de 
necesidad; pero asi es, solamente, necesidad interna; al ponerse 
a si misma por medio del momento de la negatividad absoluta, viene a ser 
identidad manifiesta o p u e s t a y, con ello, 1 i b e r t a d , que es la 
identidad del concepto. Éste, la totalidad resultante de la interacción, es la uni¬ 
dad délas dos su st a nc i as de la interacción, de suerte empero que desde 
ahora pertenecen ellas a la libertad, en cuanto que ellas no son ya su identidad 
como una cosa ciega, es decir interior, sino que tienen esencialmente la 
determinación de darse como apariencia,o de ser momentos de reflexión, 
por cuyo medio ha coincidido cada una, de un modo igual de inmediato, con su 
otro o sea con su ser puesto, conteniendo cada una e n s i misma su ser puesto, 
con lo que, en su otro, está sola y sencillamente puesta como idéntica consigo. 

En el c o n c e p t o se ha abierto por consiguiente el reino delaliber- 
t ad . Él es el reino libre por ser la i d e nt i d a d que es en y para si, que 
constituye la necesidad de la sustancia, pero siéndolo al mismo tiempo como 
identidad asumida, o sea como ser puesto;yl este ser puesto, en cuanto que 
se refiere a si mismo, es precisamente aquella identidad. La oscuridad que las 
sustancias en relación causal guardaban una respecto a la otra ha desaparecido, 
pues la originariedad de su autoconsistencia ha pasado a ser-puesto, convir¬ 
tiéndose por eso ella misma en c 1 a r i d a d transparente; eso es la Cosa origi¬ 
naria, en cuanto que ella no es sino la c a u s a de si m i s m a ; tal es la 
sustancia, liberada hasta llegar al concepto. 

De ello resulta al punto, para el concepto, la siguiente determinación más 
precisa. Como el ser eny para si se da inmediatamente como ser puesto, en 
su simple referencia a si mismo es el concepto determinidad absoluta, la 
cual empero, precisamente en cuanto que se refiere sólo a si, es inmediata¬ 
mente identidad simple. Pero esta referencia de la determinidad a s i 
m i s m a. en cuanto coincidencia de la misma consigo, es precisamente en 
el mismo sentido la negación deladeterminidad;yel concepto es, en 
cuanto esta igualdad consigo mismo, louniversal. Pero esta identidad tiene, 
en igual medida, la determinación de la negatividad; es la negación o determi¬ 
nidad que se refiere a si; el concepto es. asi, lo s i n g u 1 a r. Cada uno de ellos es 
la totalidad, cada uno contiene en si la determinación del otro; y precisamente 
por eso son estas totalidades sencillamente una sola, en cuanto que esta uni¬ 
dad es la acción de dirimirse ellas mismas en la libre apariencia de esta duali¬ 
dad; de una dualidad que. en la diferencia de lo sin gulary lo universal, 
aparece como oposición perfecta, la cual es empero de tal modo apariencia 
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que, en cuanto el uno viene concebido y expresado, alli está inmediatamente 
concebido y expresado el otro. 

Cuanto se acaba de poner a la vista ha de ser considerado como el c o n - 
cepto del concepto. Como puede parecer que el mismo se aparta de 
aquello que por lo común se entiende por concepto, cabría entonces exigir se 
hiciera ver el modo en que lo resultado aquí, de suyo, como concepto esté con¬ 
tenido en otras representaciones o explicaciones. Sin embargo, de una parte, 
no puede tratarse aquí de una confirmación fundamentada por la autoridad 
del común entender; en la ciencia del concepto, el contenido y determinación 
de éste vienen verificados únicamente por la deducción inmanente, 
que contiene la génesis del concepto y que ya se halla detrás de nosotros. De 
otra parte, es ciertamente necesario que el concepto aquí deducido sea, en sí, 
conocido en aquello por lo demás propuesto como concepto del concepto. Pero 
no es tan fácil dar con lo que otros han dicho acerca de la naturaleza del con¬ 
cepto. Pues en su mayoría no se dedican en nada a una tal indagación, presupo¬ 
niendo que cualquiera entiende ya de suyo el asunto cuando se habla del con¬ 
cepto. Recientemente pudo creerse uno dispensado de esforzarse con el 
concepto tanto más cuanto que, al igual que durante una temporada era de 
buen tono el hablar todo lo mal posible de la imaginación y luego de la memo¬ 
ria, hace cierto tiempo que en filosofía ha sido costumbre -y en parte I sigue 
siéndolo hoy— acumular sobre el concepto toda suerte de maledicencias y 
hacer menosprecio de él, que es lo supremo del pensar, viendo en cambio 
como culmen supremo, tanto científico como moral, lo inconcebible y el 
no concebir. 

Me limito aquí a hacer una observación que puede servir para aprehender 
los conceptos aquí desarrollados y quizá facilite el acomodarse a ellos. El con¬ 
cepto, en la medida en que ha medrado hasta hacerse una existencia tal que 
ella misma es libre, no es otra cosa que Yo, o sea la autoconciencia pura. Bien 
es verdad queyo tengo conceptos, es decir: conceptos determinados; pero Yo 
es el puro concepto mismo que, en cuanto concepto, ha llegado a estar. Por 
consiguiente cabe presuponer que, cuando se recuerdan las determinaciones 
fundamentales que constituyen la naturaleza del Yo, se recuerda algo notorio, 
esto es algo corriente para la representación Y o , empero, es en primer 
lugar esta unidad pura, que se refiere a sí; y ello no inmediatamente, sino en 
cuanto que él abstrae de toda determinidad y contenido, y regresa a la libertad 
de la irrestricta igualdad consigo misma. Él es, así, universalidad; unidad 
que sólo por ese comportamiento-relación negativo —que aparece como 
acto de abstraer- es unidad consigo, y por ello contiene disuelto en sí a todo 
ser-determinado. Precisamente de igual modo, e n segundo lugar, es Yo 
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inmediatamente, como negativo que se refiere a si mismo, singularidad, 
absoluto ser-determinado que se emplaza frente a otro y lo excluye: 
personalidad individual. Aquella universalidad absoluta que, 
con igual inmediatez, essingularización absoluta y un ser en-y-para-si 
que es sencillamente ser-puesto, y que solamente es este ser en-y-para- 
s i por la unidad con el ser-puesto, constituye de igual modo la naturaleza 
del Yo en cuanto concepto; ni del uno ni del otro hay nada que concebir si 
los dos momentos indicados no vienen aprehendidos al mismo tiempo tanto 
en su abstracción como en su perfecta unidad. 

Cuando se habla, a la manera habitual, del entendimiento que Y o 
tengo se entiende por ello una facultad o propiedad que está en rela¬ 
ción con el Yo, al modo en que lo está la propiedad de la cosa con la c o s a 
misma: un sustrato indeterminado que no seria fundamento de verdad ni 
determinante de su propiedad. Según esa representación. Yo t e n g o concep¬ 
tos y tengo al concepto, al igual que tengo un vestido, un color y otras propieda¬ 
des exteriores.— Kant ha sobrepasado esta relación exterior del entendi¬ 
miento como facultad de conceptos, y la relación de los conceptos mismos, 
hasta llegar al Yo. Es una de las más profundas y justas intelecciones que se 
encuentran en la Critica de la razón la de que la u n i d a d , que constituye la 
li8] esencia del concepto, I sea reconocida como la unidad originaria- 
mente-sintética de la apercepción, como unidad del Yo 
p i e n s o, o sea de la autoconciencia.— Esta tesis constituye la llamada deduc¬ 
ción trascendental de las categorías, de siempre tenida por una de las par¬ 
tes más difíciles de la filosofía kantiana, mas por la sola razón, ciertamente, de 
que, para llegar al pensamiento, exige se sobrepase la mera represen¬ 
tación de la relación en que el Yo y el entendimiento están, o los 
conceptos, que están en relación a una cosa y sus propiedades o acciden¬ 
tes.— Objeto, dice Kant -Critica de la r[azónj pLural, p. 187, 2® ed.-, es aque- 
11o en cuyo c o n c e p t o está u n i f i c a d o lo múltiple de una intuición 
dada. Pero toda unificación de representaciones exige unidad de la con¬ 
ciencia en la sintesis de aquéllas. Luego esta unidad de la con¬ 
ciencia es la sola cosa que constituye la referencia de las representaciones a 
un objeto y, por ende, la validez objetiva de éstas; y es incluso aquello en 
que descansa 1 a posibilidad del e nt e nd i m i e nt o . Kant diferencia de 
ella la unidad subjetiva de la conciencia, la unidad de la representación a 
saber, el que yo sea consciente de un múltiple como dándose al mismo 
tiempo o s uc e s iva m e n t e, cosa que depende de condiciones empiricas. 
Por el contrario, habria que deducir los principios de la determinación obje¬ 
tiva de las representaciones únicamente de la tesis fundamental de la u n i - 
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dad trascendental de la a p e re e p c i ó n . Por las categorías, que son 
estas determinaciones objetivas, vendría a estar de tal modo determinado lo 
múltiple de las representaciones dadas que éste sería llevado a la unidad de 
la eoneieneia.— Según esa exposición, la unidad del concepto es aquello 
por cuyo medio algo no es una mera determinaeión del senti¬ 
miento, intuieión o incluso mera representaeión, sino que es 
Objeto, cuya unidad objetiva es la unidad del Yo consigo mismo.- De becbo, 
eoneebir un objeto no consiste sino en que el Yo se lo a p r o p i e , lo penetre 
y lleve asu propia forma, esto es a la universalidad que es inmedia¬ 
tamente determinidad,o determinidad que es inmediatamente universa¬ 
lidad. El objeto en la intuición, o incluso en la representación, es todavía una 
cosa exterior, ajena. Por medio del concebir, el ser en y para sí 
—que el objeto tiene en el intuir y representar— viene a transformarse en un 
ser puesto; Yo, p e n s a n d o, lo penetra. Pero tal como el objeto está 
dentro del pensar, así también es él por vez primera e n y para sí; tal como 
es en la intuición o representación, él es a p a r i c i ó n [o fenómeno]; el pensar 
asume la inmediatez del objeto, la inmediatez con la que él viene por lo 
pronto a ponerse ante nosotros, y hace así de él un s e r puesto; pero ese su 
ser puesto es su ser en y para sí, o sea su obj et ivi dad . Esta obje¬ 
tividad la tiene, con ello, el objeto eneleoneepto,y éste es la unidad de 
la autoeoneiencia, unidad en la que el objeto ha venido a ser acogido; su 
objetividad misma, o sea el concepto, no es por consiguiente otra cosa que la 
naturaleza de la I autoeoneiencia, sin tener más momentos ni determinaciones 
que el Yo mismo. 

Según esto, se justifica -por una tesis capital de la filosofía kantiana- el 
hecho de que, para conocer qué sea eleoneepto, haya que recordar la natu¬ 
raleza del Y o . Y a la inversa, para ello es necesario haber aprehendido eleon- 
e e p t o del Yo, en el sentido hace poco aducido. Si se estanca uno en la mera 
representaeión del Yo, al modo en que ella es avistada en la conciencia 
habitual. Yo no es sino la e o s a simple, llamada también alma, en la que 
i n h i e r e el concepto como una posesión o propiedad. Esta representación, 
que no se compromete pues a concebir tanto el Yo como el concepto, no puede 
servir para facilitar el acto de concebir el concepto o para acercarlo. 

La exposición kantiana aducida contiene aún dos aspectos que concier¬ 
nen al concepto, y que hacen necesarias algunas observaciones ulteriores. Para 
empezar, los esta dios del sentimiento y la intuieión preceden al 
estadio del entendimientO;yes una tesis esencial de la filosofía tras¬ 
cendental kantiana el que los eoneeptos sin intuieión sean v a c i o s, y 
que únicamente como referencias de lo múltiple -dado por la intuí- 
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ción- tengan validez. En segundo lugar, el concepto ha sido indicado como lo 
objetivo del conocimiento y. por ende, como la v e r d a d . Por otra parte, 
empero, el concepto mismo viene tomado como algo meramente subje¬ 
tivo, algo de lo cual no cabe entresacar realidad —entendiendo por tal 
la objetividad, ya que está enfrentada a la subjetividad—; y, en general, el con¬ 
cepto y lo Lógico vienen explicados como algo solamente formal; aquello 
que, por hacer abstracción del contenido, no contendria la verdad. 

En lo concerniente ahora, en primer lugar, a esa relación del 
entendimiento o del concepto con los estadios que le 
están presupuestos, lo que hace al caso es saber de qué ciencia se trata, a 
fin de determinar la f o r m a de esos estadios. En nuestra ciencia, en cuanto 
lógica pura, son estos estadios ser y esencia. En psicologia, son el 
sentimiento y la intuición,y luego la representación en general 
los estadios precedentes al entendimiento. En la f e n o m e n o 1 o g i a del espí¬ 
ritu, en cuanto doctrina de la conciencia, se ascendió por medio de los estadios 
de la conciencia sensible,y luego de la percepción, hasta el enten¬ 
dimiento. Kant hace que precedan a éste solamente sentimiento e intuición. 
Por de pronto, cuán incompleta es estaescala es cosa que él mismo tiene 
que reconocer, al añadir como A p é n d ic e de la Lógica trascendental o Doc¬ 
trina del entendimiento un Tratad o sobre los c o n c e p t o s de refle¬ 
xión: una esfera que se halla entre la intuición yel entendimiento,o 
sea entre el ser y el concepto. Respecto a la Cosa misma hay que observar, 
[20] para empezar, que esas figuras de intuición, representación ly 
demás pertenecen al espíritu consciente de si que, como tal, no viene 
tratado en la ciencia lógica. Las determinaciones puras de ser, esencia y con¬ 
cepto constituyen también, es verdad, el basamento y simple estructura 
interna de las formas del espíritu; lo mismo como intuyente que como 
conciencia sensible, está el espíritu en la determinidad del ser inme¬ 
diato, al igual que el espíritu como representador,o también como con¬ 
ciencia percipiente,seha elevado del ser al estadio de la esencia o la refle¬ 
xión. Sólo que estas figuras concretas conciernen a la ciencia lógica en tan 
escasa medida como las formas concretas que adoptan las determinaciones 
lógicas en la naturaleza, y que serian espacio y tiempo, luego el espacio y 
tiempo que se plenifica a si mismo: la naturaleza inorgánica,y después 
la naturaleza orgánica. Precisamente en este sentido, no hay que consi¬ 
derar aqui tampoco al concepto como actus del entendimiento consciente de 
si, como el entendimiento subjetivo, sino como el concepto en y para 
si, que constituye tanto un estadio de la naturaleza como del espíritu. 
La V i d a, o la naturaleza orgánica, es ese estadio de la naturaleza sobre el que se 
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destaca el concepto; pero lo es como concepto ciego, que no se capta, es decir 
no se piensa a si mismo; como pensante, conviene solamente al espíritu. En la 
Introducción se han hecho ya al respecto los necesarios prenotandos. 
tanto acerca de aquella figura no espiritual como de esta figura espiritual del 
concepto, siendo la forma lógica de éste independiente de aquéllas; es éste un 
significado que no hay que justificar primero dentro de la 1 ó gi c a. sino que ya 
antes de la misma tiene que ser puesto en claro. 

Ahora hien. sea cual sea la figura de las formas que preceden al concepto, 
lo que importa es. en s e gu n d o lugar, la r e 1 a c i ó n en que venga pensado 
el concepto con respecto a las mismas formas. Tanto en la representación 
psicológica habitual como en la filosofía trascendental kantiana viene tomada 
esta relación de tal modo que la e s t o f a empírica, lo múltiple de la intuición y 
representación, está por de pronto a h i. de por si. i n gr e s a n d o allí 
luego el entendimiento, que aportaría u n i d a d a la misma, a la estofa, y la 
elevaría por abstracción a la forma de universalidad. El entendi¬ 
miento es de esta manera una forma vacía de por sí. que obtiene en parte 
realidad sólo por aquel contenido d a d o y en parte abstrae de él. o sea. lo 
desecha como algo inutilizable. aunque ello lo sea solamente para el con¬ 
cepto. En uno y otro hacer, el concepto no es lo independiente, lo esencial y 
verdadero de esa estofa precedente, cosa que es más bien la realidad en y para 
sí. la cual no se deja entresacar del concepto. 

De todas formas, hay que reconocer que el c o n c e pt o . en cuanto 
tal. aún no está completo, sino que tiene que elevarse a la i d e a. primera en 
ser la unidad del concepto y de la realidad, según tiene que venir a darse 
en lo que sigue como resultado, por la naturaleza del concepto mismo. 
Pues no es lícito I tomar como cosa exterior la realidad que el concepto se da. 
sino que tiene que venir deducida de él mismo, de acuerdo con lo requerido en 
la ciencia. Y es que es de veras ilícito hacer valer a esa estofa, dada por la intui¬ 
ción y la representación, como lo r e a 1 frente al concepto. «N o es más 
que un concepto», suele decirse cuando no es sólo la idea, sino la exis- 
tencia sensible, espacial y temporal, al alcance de la mano, lo tenido como algo 
ahí enfrente que sería más excelente que el concepto. Lo abstracto es 
tenido por menos que lo concreto, en virtud de que de aquél habría sido dese¬ 
chada mucha estofa de este tipo. El abstraer tiene en esta opinión el significado 
de que de lo concreto es extraída t a 1 o cual nota característica -sólo 
a favor nuestro, s u bj e t i v o-de manera que. al desechar muchas otras 
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propiedades y disposiciones del objeto, en nada quedarian privadas 
por lo que hace a su valor y dignidad, sino que continuarian valiendo 
plenamente aún como 1 o que tiene r ea 1 i d a d , sólo que ahí enfrente, al 
otro lado; asi que se debería solamente a la incapacidad del entendimiento 
el no dar acogida a tal riqueza, y el tener que contentarse con la indigente abs¬ 
tracción. Ahora bien, tomar la estofa dada de la intuición y lo múltiple de la 
representación como lo que tiene realidad frente a lo pensado y al concepto es 
un modo de ver, cuyo abandono no es sólo condición del filosofar, sino que 
viene presupuesto ya por la religión; ¿cómo es posible sentir la necesidad y el 
sentido de la religión misma, cuando es la aparición fugaz y superficial de lo 
sensible y singular lo tenido por verdadero? La filosofía otorga empero la inte¬ 
lección, concebida [,o sea, elevada a concepto], de cuál sea la índole de la 
realidad del ser sensible, y hace que al entendimiento le precedan esos esta¬ 
dios del sentimiento y la intuición, la conciencia sensible, etc., en la medida en 
que, en el devenir del primero, ellos son condiciones suyas, mas sólo de un 
modo tal que el concepto brote de la d i a 1 é c t i c a y nulidad de aquéllos y 
como fundamento suyo, en vez de estar condicionado por su r e a 1 i d a d . 
Por consiguiente, no hay que considerar al pensar abstrayente como un mero 
acto de dar de lado una estofa sensible que no sufriría por ello perjuicio alguno 
en su realidad, sino que él es más bien el asumir y la reducción de la estofa 
misma, como mera aparición [y fenómeno], a lo esencial, que sólo en el 
concepto se manifiesta. En cambio, cuando aquello que del fenómeno con¬ 
creto hay que acoger en el concepto debe servir sólo como nota característica 
o s i gn o , es entonces desde luego posible también que una determinación 
cualquiera, puramente sensible y singular del objeto, sea la que, en virtud de 
un interés exterior cualquiera, venga a ser elegida de entre las otras, siendo por 
lo demás de igual especie y naturaleza que las restantes. 

Un malentendido capital, imperante a este propósito, está en creer que el 
principio natural, o sea el inicio del que se ha partido en la evolución 
[22] natural lo en la historia del individuo que se forma a sí mismo, es lo 
verdadero y lo que en el concepto es primero. Bien es verdad que 
intuición o ser son lo primero según la naturaleza, o sea condición para el con¬ 
cepto; pero no por ello son lo incondicionado en y para sí; es en el concepto 
donde se asume más bien la realidad de aquéllosy, por ende, al mismo tiempo 
la apariencia que ellos tenían como algo que tiene realidad y es condicionante. 
Cuando no se trata de la verdad, sino sólo de la historia-narrativa^. 


9 Historie. 
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según sucede en el representar y el pensar fenoménico, es sin duda posible 
atenerse a la narración, de modo que nuestro inicio se halle en sentimientos e 
intuiciones, y el entendimiento entresaque de lo múltiple propio de ellos una 
universalidad, o sea algo abstracto, teniendo para ello —como es comprensi¬ 
ble- necesidad de ese basamento que, en este acto de abstraer, le sigue que¬ 
dando al representar en la realidad entera con la que ese basamento se mos¬ 
traba al pronto. Pero la filosofía no debe ser ninguna narración de lo que 
acontece, sino un conocimiento de lo que alli haya de verdadero; y, par¬ 
tiendo de lo verdadero, debe concebir ulteriormente aquello que en la narra¬ 
ción aparece como un mero acontecer. 

Cuando, en la representación superficial de lo que el concepto es, toda la 
multiforme variedad se halla fuer a del concepto , sin convenirle a éste 
más que la forma de la universalidad abstracta o de la vacía identidad de refle¬ 
xión, cabe ya recordar por lo pronto que hasta para la indicación de un con¬ 
cepto, o sea para la definición, se requiere expresamente, además del género 
—que ya no es propiamente él mismo universalidad puramente abstracta—, 
también deladeterminidad específica. Con sólo que se reflexionara 
con algo de consideración pensante sobre lo que esto quiere decir, resultaría 
de ahí que el acto de diferenciar vendría a ser mirado como un momento, 
justamente igual de esencial, del concepto. Kantha introducido esta conside¬ 
ración mediante el pensamiento, sumamente importante, de que hay juicios 
sintéticos a priori. Esta síntesis originaria de la apercepción es uno de 
los principios más profundos en favor del desarrollo especulativo; contiene el 
inicio de la aprehensión conforme a verdad de la naturaleza del concepto, 
estando así plenamente contrapuesto a esa identidad vacía o abstracta univer¬ 
salidad, que no es ninguna síntesis en sí.— Sin embargo, la ulterior ejecución 
responde poco a este inicio. Ya la expresión de s i nt e s i s conduce fácilmente 
de nuevo a la representación de una unidad exterior y de un mero 
enlace de cosas tales que, en y para s i, están s e p a r a d a s. Además, la 
filosofía kantiana se ha atenido solamente al caso del reflejo psicológico del 
concepto, y regresado otra vez a la afirmación de la permanente condicionali- 
dad del concepto por lo múltiple de la intuición. No ha atendido al hecho de 
que si la experiencia y los conocimientos del entendimiento se han enunciado 
como contenido f enomé nicoe 11 o se debe a que las categorías mis¬ 
mas son solamente finitas, sino que lo ha atribuido a un idealismo psicológico, 
a saber, que ellas no serían más que determinaciones procedentes de la 


10 erscheinenden (literalmente: «apareciente»). 
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autoconciencia. I A esto se debe igualmente el hecho de que el concepto, sin lo 
múltiple de la intuición, deba carecer a su vez de contenido y estar 
V a c i o , a pesar de que él sea a priori una s i n t e s i s y que, al ser tal, ha de 
tener ciertamente dentro de si mismo la determinidad y la diferencia. Al ser 
esa determinidad la propia del concepto, y ser por ende determinidad 
absoluta,singularidad, el concepto es fundamento y fuente de toda 
determinidad finita y de la multiforme variedad. 

El cariz formalizante que el concepto conserva como entendimiento viene 
a consumarse en la exposición kantiana de lo que seria la r a z ó n . En la razón, 
estadio supremo del pensar, cabria esperar que el concepto perdiera el carác¬ 
ter condicionado con que aparecia aún en el estadio del entendimiento, y lle¬ 
gara a la verdad cabal. Pero esta esperanza resulta defraudada. Dado que Kant 
se limita a determinar el comportamiento [y relación] de la razón con las cate¬ 
gorías como un comportamiento dialéctico,y aprehende encima el resul¬ 
tado de esta dialéctica sola y sencillamente como nada infinita, la infinita 
unidad de la razón pierde entonces hasta [el carácter de ser] la sintesis y, con 
ello, aquel [su ser] inicio de un concepto especulativo y de veras infinito; la 
razón se convierte en la consabida unidad enteramente formalizante y mera- 
mente r egu 1 a t i V a del u s o sistemático del e nt e n d i m i e n t o. Se 
denuncia como abuso el que la lógica, que —se dice— debe ser meramente u n 
canon del enjuiciamiento, sea vista como o r g a n o n para la genera¬ 
ción de intelecciones objetivas. Los conceptos de razón, en los que habria 
que presentir una fuerza superior y un contenido más profundo, ya no tienen 
nada constitutivo, como lo tienen aún las categorías; son meras ideas; 
bien cabe que esté permitido hacer uso de ellas; pero con estas entida¬ 
des inteligibles —en las que debiera salir a la luz de par en par toda verdad- 
no debe mentarse otra cosa —según se dice- que hipótesis; atribuirles una 
verdad en y para si seria una completa arbitrariedad y loca temeridad, ya que 
ellas no pueden venir a darse en experiencia algu n a.—¿Habrá 
que pensar acaso que la filosofía deberá denegar verdad a las entidades inteli¬ 
gibles por el hecho de que éstas prescindan de la estofa espacial y temporal de 
la sensibilidad? 

En conexión inmediata con lo anterior se halla el punto de vista de cómo 
haya que considerar el concepto y la determinación de la lógica en general, algo 
que en la filosofía kantiana viene tomado de la misma manera que como se 
hace de común, a saber: la r e 1 a c i ó n del concepto y de su ciencia con 
la V e r d a d misma. Se ha aducido antes, partiendo de la deducción kantiana de 
las categorías, que según ésta el O b j e t o , esto es, aquello en lo que esunifi- 
c a d o lo múltiple de la intuición, sólo es esta unidad p o r medio de la 
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unidad de la autoconciencia. La objetividad del pensar está 
por tanto formulada aquí de manera determinada como siendo una identidad 
del concepto y la cosa, una identidad que es la verdad. De igual modo, se 
concede también comúnmente que, cuando el pensar se apropia de un objeto 
dado, éste sufre por ello I un cambio y se convierte de objeto sensible en pen¬ 
sado, pero que este cambio no sólo no alteraría en nada la esencialidad de 
aquél, sino que es en su concepto donde está más bien por vez primera en su 
verdad, mientras que en la inmediatez en que es dado sería solamente apa¬ 
rición y contingencia; el conocimiento del objeto, que lo concibe, sería 
el conocimiento del mismo tal como él es e n y para s i, y el concepto sería 
la objetividad misma de aquél. Pero por otra parte vuelve de nuevo a afirmarse, 
igualmente, que no podemos conocer sin embargo las cosas 
tal como ellas sean en y para sí,y que la verdad le es inaccesi¬ 
ble a la razón c o gn o s c e nt e ; de modo que esa verdad, consistente en 
la unidad del Objeto y del concepto, no sería más que fenómeno; y ello, a su 
vez, en base a que el contenido sería solamente lo múltiple de la intuición. Ya 
ha sido recordado al respecto que es precisamente en el concepto donde esta 
múltiple variedad —en la medida en que pertenece a la intuición, que está en 
oposición al concepto— viene a ser asumida, y que es por medio del concepto 
como es reconducido el objeto a su esencia no contingente; ésta entra en el 
fenómeno [o aparición], y a ello se debe justamente que la aparición no sea 
meramente un algo carente de esencia, sino manifestación de la esencia. Pero 
la manifestación de la misma venida a ser enteramente libre es el concepto.— 
Estas proposiciones aquí recordadas no son aserciones dogmáticas; y no lo 
son, porque son resultados brotados del entero desarrollo de la e s e n c i a por 
sí misma. El nivel actual a que ha conducido este desarrollo es que la forma del 
absoluto, una forma más alta que ser y esencia, es el c o n c e p t o . En cuanto 
que, por este lado, él ha sometido a sí ser y esencia -a los que pertenecen 
también, en el caso de otros puntos de partida, sentimiento, intuición y repre¬ 
sentación—, apareciendo éstos como condiciones antecedentes de aquél, 
mientras que él se ha dado a ver c o m o fundamento incondicionado 
de ellos, resta entonces todavía el segundo lado,a cuyo tratamiento está 
dedicado este tercer libro de la Lógica, a saber: la exposición del modo en que 
él forma en y desde sí la realidad que dentro de él está sumida. Se ha admitido, 
de todas maneras, que el conocimiento puramente atenido al concepto como 
tal es aún incompleto y sólo ha llegado, por de pronto, a la verdad abs¬ 
tracta. Pero este su carácter de incompleto no se debe a que prescinda de esa 
presunta realidad que sería dada en el sentimiento y la intuición, sino a que el 
concepto no se ha dado aún su p r o p i a realidad, engendrada a partir de él 
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mismo. La absolutez del concepto, probada frente a la estofa empírica y en ella, 
y más exactamente en sus categorías y determinaciones de reflexión, consiste 
en que la estofa misma no tiene verdad según aparece fuera y antes del 
concepto, sino únicamente en su idealidad, o identidad con el concepto. La 
deducción de lo real a partir de él —si se quiere denominar a ello deduc¬ 
ción-consiste por lo pronto, esencialmente, en que el concepto, en su abstrac- 
[25] ción formal, I se muestra como inacabado, y en que por medio de la dialéctica 
—en él mismo fundada- pasa de tal modo a la realidad que la engendra desde sí, 
mas no de manera que él recaiga de nuevo en una realidad lista y encontrada 
frente a él y, por haber mirado en su torno buscando algo mejor, sin encontrar 
sin embargo cosa semejante, se refugie en algo que se ha dado a ver como lo 
inesencial de la aparición.— Siempre será señalado como digno de asombro el 
hecho de que la filosofía kantiana, que tenía por relación tan sólo relativa del 
mero fenómeno esa relación del pensar para con el estar sensible —más allá de 
la cual no pasaba esa filosofía— y reconocía y formulaba muy bien una más alta 
unidad de ambos en la i d e a, p.e. en la idea de un entendimiento intuitivo, se 
detuviera sin embargo en aquella relación relativay en la afirmación de que el 
concepto estuviera y permaneciera sencillamente separado de la realidad, afir¬ 
mando por tanto como la v e r d a d aquello que ella [la idea] formulaba como 
conocimiento finito, y denunciando como trascendente", ilícito y como entes 
de razón'^ lo que ella había reconocido como v e r d a d, y acerca de lo cual había 
establecido el concepto determinado. 

Como aquí se habla por lo pronto de la relación de la 1 ó g i c a , y no de la 
ciencia en general, para con la verdad, es necesario admitir además que aqué¬ 
lla, en cuanto que es la ciencia formal, ni puede ni debe contener tam¬ 
poco esa realidad que es el contenido de partes ulteriores de la filosofía, de las 
ciencias de la naturaleza y del e s p i r i t u . Estas ciencias concretas 
ponen sin duda de relieve una forma más real de la idea que la lógica, mas no 
-al mismo tiempo— de manera que revirtieran otra vez a esa realidad que la 
conciencia, elevada por encima de su aparición hasta convertirse en ciencia, ha 
abandonado, o que retornaran otra vez al uso de formas como las categorías y 
determinaciones de reflexión, cuya finitud y no verdad ha sido expuesta en la 
lógica. Más bien muestra la lógica la elevación de la i d e a al estadio a partir del 
cual llega a ser ella la creadora de la naturaleza y se peralta a la forma de una 


n überschwenglich «extra-vagante»). 

12 Gedanken Dinge (lit., segúne 1 modo en que Hegel escribe el término: «cosas de los pensa¬ 
mientos»). 
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inmediatez eonereta. cuyo concepto, empero, quiebra de nuevo tam¬ 
bién esta figura para llegar a si mismo como espirito concreto. Frente a 
estas ciencias concretas, que tienen y conservan empero lo Lógico o el con¬ 
cepto como configurador interno, déla misma manera que lo tenían como pre- 
configurador' , la lógica misma es sin duda la ciencia formal, pero ciencia de 
la forma a b s o 1 u t a , que en sí es totalidad y contiene la i d e a pura de la 
verdad misma. Esta forma absoluta tiene en ella misma su contenido o 
realidad; al no ser identidad trivial, vacía, el concepto tiene las determinacio¬ 
nes diferenciadas en el momento de su negatividad o del determinar absoluto; 
el contenido no es, en general, más que tales determinaciones de la forma 
absoluta; el contenido, puesto por ella misma y, por consiguiente, también a 
ella adecuado.- Esta forma es por ello de naturaleza también enteramente dis¬ 
tinta a la considerada habitualmente como la forma lógica. I Para sí 
misma, ella es ya 1 a v e r d a d , en cuanto que este contenido es adecuado a su 
forma, o esta realidad a su concepto; y la ve rdad pura, porque las determi¬ 
naciones de aquél no tienen aún la forma de un absoluto ser otro, o sea de la 
inmediatez absoluta.- Cuando en la C r[ítica] de la r a z [ón] p[ura] (pág. [ B] 
83 ) va a hablar Kant, en referencia a la lógica, de la vieja y famosa pregunta: 
¿Qué es la verdad?,ofrece para empezar, como algo trivial, la defini¬ 
ción nominal de que ella sería la concordancia del conocimiento con su objeto: 
una definición de gran valor, incluso de valor supremo. Si se la recuerda a pro¬ 
pósito de la afirmación fundamental del idealismo trascendental: que el 
conocimiento r a c i o n a 1 es incapaz de comprender las c o s a s en sí, 
que la r e a 1 i d a d se halla sencillamente fuera del concepto, se ve 
enseguida que una razón tal, incapaz de ponerse en concordancia 
con su objeto: —las cosas en sí—, es una representación no verdadera, 
igual que lo son las c o s a s en s i, que no concuerdan con el concepto racional, 
y el concepto, que no lo hace con la realidad; una realidad que tampoco está en 
concordancia con el concepto. Si Kant hubiera mantenido en aquella defini¬ 
ción de la verdad la idea de un entendimiento intuitivo habría tratado 
entonces esta idea —que expresa la concordancia exigida— no como un ente de 
razón, sino más bien como verdad. 

«Lo que se precisa saber —indica Kant después— es un criterio uni¬ 
versal y seguro de la verdad de cada c o no c i m ie nt o, un crite¬ 
rio tal que fuera válido para todos los conocimientos, s i n distinción de 
sus obj etos ; pero como a propósito del mismo se abstrae de todo 


[26] 


i 3 Vorbildner «lo que constituye el prototipo»). 
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contenido del conocimiento (referencia a su Objeto)y la verdad 
concierne justamente a ese c o n t e n id o , seria enteramente i m p o s i- 
ble y a bsu rd o preguntar por la nota que caracterice la ve rd a d de este 
contenido de los conocimientos».—Aqui está muy determinadamente 
expresada la representación habitual de la función formal de la lógica, y el 
raciocinio aducido parece ser muy esclarecedor. Pero, para empezar, hay que 
observar que a un tal raciocinio formal le sucede habitualmente que, en su dis¬ 
curso. olvida la Cosa [-lo que está en causa—I que habia tomado como basa¬ 
mento, y acerca de la cual se habla. Seria absurdo —se dice— preguntar por un 
criterio de la ve rd a d del c o n t e n i d o del conocimiento; pero, según la 
definición, no es el c o n t e n i d o el que constituye la verdad, sino laconcor- 
d a n c i a del mismo con el concepto. Un contenido como el de que aqui se 
habla, sin el concepto, es una cosa carente de concepto, y por ende 
carente de esencia; cierto es que no cabe preguntar por el criterio de verdad de 
un contenido tal, pero por la razón opuesta, I a saber: no porque, por mor de su 
carencia de concepto, no sea él la concordancia requerida, sino por¬ 
que no puede ser más que una cosa de opinión, carente de verdad.— Dejemos a 
un lado la mención del contenido, el cual es aqui el causante de la confusión en 
la que empero cae continuamente el formalismo, haciéndole decir lo contrario 
de lo que él pretende alegar cada vez que se pone a dar aclaraciones, y detengá¬ 
monos en el modo de ver abstracto, según el cual lo Lógico seria solamente for¬ 
mal y abstraería más bien de todo contenido: tenemos asi un conocimiento 
unilateral que no debe contener objeto alguno, una forma vacia y carente de 
determinación que, por tanto, es en tan escasa medida una concordancia 
-pues a la concordancia pertenecen esencialmente d o s — como una verdad.- 
Kant tenia en la s i n t e s i s apriórica del concepto un principio más alto, en el 
cual podia ser conocida la dualidad en la unidad y. por ende, aquello que se 
requiere para la verdad; pero la estofa sensible, lo múltiple de la intuición, 
tenia demasiado poder sobre él como para que lo desechara y pudiera alcanzar 
la consideración del concepto y las categorías e n y para s i, asi como un 
filosofar especulativo. 

Al ser la lógica ciencia de la forma absoluta, es necesario que para que 
este [carácter] formalizante sea algo verdadero tenga en él mismo un 
contenido adecuado a su forma; y ello, tanto más cuanto que lo formal 
lógico tiene que ser la forma pura, y por tanto lo verdadero lógico, la v e r d a d 
pura misma. Por consiguiente, este [carácter] formalizante tiene que ser 
pensado como siendo en si mucho más rico en determinaciones y contenidos, 
y dotado asimismo de una eficacia sobre lo concreto infinitamente mayor de lo 
que habitualmente se toma. Aparte del principio de contradicción, las leyes 
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lógicas vienen a limitarse hahitualmente de por sí (haeiendo omisión de lo que 
es, en todo caso, de otro género; la lógica aplicada y demás material psicológieo 
y antropológico) a algunas proposiciones indigentes, que eoneiernen a la 
inversión de los juieios y a las formas de los silogismos. Las formas mismas que 
en este easo vienen a darse, así eomo sus ulteriores determinaciones, son aeo- 
gidas solamente de manera —digamos— histórieo-narrativa*'^, sin someterlas a 
la erítiea de si ellas son en y para sí algo verdadero. Así, la forma del juieio posi¬ 
tivo vale p.e. eomo algo plenamente eorreeto en sí, euando en este easo 
depende úniea y enteramente del eontenido el que un tal juieio sea verdadero. 
En una investigaeión de ese tipo no se piensa en sí esta forma es en y para 
si una forma de la verdad, o si la proposieión que la expresa; lo singular 
es un un i Ve rsa 1 , no es en sí dialéetiea. Uno se atiene sin más a que este 
juieio es de por sí capaz de eontener verdad, y a que esta proposieión que eada 
juieio positivo expresa es verdadera, pese a que resulta inmediatamente elaro 
que le falta aquello que la definieión de la verdad requiere, a saber la eoneor- 
daneia del eoneeptoy de su objeto; eomo el predieado, que es aquí lo universal, 
es tomado eomo el eoneepto, y el sujeto, que es lo singular, eomo el objeto, I el 
uno no eoneuerda eon el otro. Pero si el universal abstraeto que es el 
predieado no eonstituye aún un eoneepto, dado que a éste le eompete sin duda 
algo más, y de la misma manera un tal sujeto es todavía poeo más que un sujeto 
gramatieal, ¿eómo debería poder eontener verdad el juieio, euando su eon¬ 
eepto y objeto no eoneuerdan, o le falta ineluso el eoneepto y hasta el objeto? 
Por eonsiguiente, lo imposible y absurdo es más bien eso de querer 
eaptar la verdad en formas tales eomo un juieio positivo y eomo el juieio en 
general. De la misma manera que la filosofía kantiana no eonsideró las eatego- 
rías en y para sí, sino que las deelaró determinaeiones finitas, ineapaees de 
eontener lo verdadero, porque se limitaba a partir del erróneo fundamento de 
que eran formas subjetivas de la autoeoneieneia, menos aún ha sometido a la 
erítiea las formas del eoneepto, que son el eontenido de la lógiea habitual; ha 
aeeptado más bien una parte de ellas, a saber las funeiones de los juieios, para 
la determinaeión de las eategorías, y las ha heeho valer eomo presuposieiones 
válidas. Aun euando en las formas lógicas no hubiera otra eosa que ver sino 
funeiones formales del pensar, ya por esto serían ellas dignas de una investiga¬ 
eión, para ver hasta qué punto eorresponden de por sí a la verdad. Una lógiea 
que no cumpla esto puede aspirar a lo sumo al valor de una deseripeión histó- 
rieo-natural de los fenómenos del pensar, tal eomo se eneuentran ya ahí 


14 Historisch. 
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delante. Es un mérito infinito de Aristóteles,y que tiene que llenarnos de 
la más alta admiración por el vigor de este espiritu, el de haber empezado por 
emprender esta descripción. Pero es preciso ir más lejos, para que sea recono¬ 
cida por un lado la conexión sistemática, mas por el otro el valor de las formas. 



DIVISION 


[ 29 ] 


El concepto se muestra, según lo eonsiderado anteriormente, como la unidad 
del s e r y de la e s e nc i a . La eseneia es la primera negaeión del ser. 
que ha venido a ser por ello aparieneia;el eoneepto es la segunda,o sea 
la negaeión de esa negaeión; por tanto, el ser restableeido, pero eomo la infi¬ 
nita mediaeión y negatividad del mismo en si mismo.— Ser y eseneia no 
tienen ya en el eoneepto, por eonsiguiente. la determinaeión en la eual son 
ellos eomo ser y eseneia, ni estánya solamente en una unidad tal que cada 
uno parezca en el otro. Por eonsiguiente, el eoneepto no se difereneia en 
estas determinaeiones. Él es la verdad déla relaeión sustaneial, en la eual ser y 
eseneia aleanzan. el uno por medio del otro, su plenifieada subsisteneia de suyo 
y determinaeión. Como verdad de la sustaneialidad se dio a ver la identidad 
sustaneial. la eual se da, preeisamente en el mismo sentido, eomo el s e r 
p u e s t o, y solamente eomo tal. El ser puesto es el estar yeldifereneiar; 
el ser en y para si ha aleanzado por eonsiguiente en el eoneepto un estar que es 
eonforme a si y verdadero, pues aquel ser puesto es el mismo ser-en y para-sí. 
Este ser puesto eonstituye la difereneia del eoneepto dentro de él mismo; eomo 
éste es inmediatamente el ser en y para sí, las d i f e r e n e i a s del ser puesto 
son ellas mismas e 1 entero eoneepto, universales en su deter- 
minidad e idéntieas a su‘^negaeión. 

Este es, ahora, el eoneepto mismo del eoneepto. Pero es su eoneepto 
solamente al prineipio, o sea que él mismo no es tampoeo sino eso: 
eoneepto. Como él es el ser-en-y-para-sí en la medida en que es ser puesto, o 
la sustaneia absoluta en la medida en que ella revela eomo identidad la 
neeesidad de que haya sustaneias diferentes, esta identidad tiene que poner 
ella misma eso que ella es. Los momentos del movimiento de la relaeión de 
sustaneialidad, por euyo medio ha venido a ser el eoneepto, y la realidad 
expuesta por ello, se da por vez primera en la transieión al eoneepto; ella no se 
da todavía eomo determinaeión suya propia, del eoneepto, brotada a partir 
de él; ella eaía en la esfera de la neeesidad. mientras que la determinaeión suya, 
del eoneepto, sólo puede ser su determinaeión 1 i b r e , un estar en el que él se 
da eomo idéntieo eonsigo, euyos momentos son eoneeptosy son puestos por 
él mismo. 

15 En ambos casos: ihrer (la determinidad y la negación son de las diferencias mismas, no del 
concepto). 
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II.IAI principio es el concepto, pues, sólo en s i la verdad; por ser 
sólo algo interno, asi es también, y en el mismo sentido, sólo algo 
externo. Por de pronto es él en general algo i n—I me diato, y sus 
momentos tienen en esta figura forma de determinaciones inmedia¬ 
tas, f ij a s. Aparece como c o nc e pto d et e rm i na d o , como la esfera del 
mero entendimiento.— Como esta forma de inmediatez es un estar que 
aún es inadecuado a su naturaleza, ya que el concepto es lo libre que se 
refiere solamente a si mismo, ella es una forma exterior, en la cual no puede 
valer el concepto como siendo en y para si, sino como algo solamente 
puesto o como algo subjetivo.— La figura del concepto inmediato 
constituye el nivel según el cual es el concepto un pensar subjetivo, una refle¬ 
xión exterior a la C o s a . Este estadio constituye por consiguiente la S U B J E - 
TIVIDAD,o el concepto formal’^. La exterioridad del mismo aparece 
en el f i j o s e r de sus determinaciones, por cuyo medio cada una de 
ellas entra de por si a escena como un algo aislado, cualitativo, que sólo en 
referencia externa a su otro se da. Pero la identidad del concepto, que es 
justamente la esencia internao subjetiva de aquéllas, las pone en movi¬ 
miento dialéctico, por medio del cual se asume su singularización y, por ende, 
la separación del concepto respecto a la Cosa, y como verdad de ellas brota la 
t o t a I i d a d , que es e 1 concepto objetivo. 

11. El concepto en su O B J ET 1 V1 D A D es la C o s a misma que es 
en-y-para-si. El concepto formal, por medio de su necesaria determi¬ 
nación progresiva, se hace a sí mismo C o s a, y pierde por ello la relación de 
subjetividad y exterioridad frente a ella. O a la inversa, la objetividad es el 
concepto real, e me r gi d o de su i n t e r i o r i d a d y que ha pasado al 
estar.— Con ello, el concepto tiene en esta identidad con la Cosa un estar pro¬ 
pio y libre. Pero este estar es aún una libertad inmediata, todavía no 
negativa. Uno con la Cosa, el concepto está sumergido en ella; sus dife¬ 
rencias son existencias objetivas, en las cuales es él mismo, de nuevo, lo 
interno. En cuanto alma del estar objetivo, el concepto tiene que darse la 
forma de la subjetividad que él, en cuanto concepto formal, tenía 
inmediatamente; viene así a enfrentarse a ella en forma de lo libre, 
forma que él no tenía todavía en la objetividad, y hace así de la identidad con 
ella, identidad que él tiene con ella en y para sí co mo concepto obje¬ 
tivo, una identidad también puesta. 


i6 fonnell (formalizante, como si fuera el producto del pensar subjetivo y a él sólo se atuviera, 
sin tener nada que ver con la cosa por él mentada; como adjetivo de «concepto>>, «for¬ 
mal» corresponde en todo este contexto siempre a fonnell). 
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En este acabamiento, en el cual tiene justamente el concepto, en su obje¬ 
tividad, la forma de la libertad, él es el concepto adecuado, la IDEA. La 
RAZON, que es la esfera de la idea, es la ve r dad que se desvela a si misma, 
en donde el concepto tiene la realización a él sencillamente adecuada, y es libre 
en la medida en que él conoce este mundo objetivo dentro de su propia subje¬ 
tividad, y a ésta dentro de aquél. 




SECCION PRIMERA 


LA SUBJETIVIDAD 


El concepto es por de pronto formal, el concepto al i n i e i o. o sea que se da 
como inmediato — En la unidad inmediata, su diferencia o ser-puesto 
mismo es p r i m e r o, por lo pronto, simple y solamente una aparieneia, 
de modo que los momentos de la diferencia son inmediatamente la totalidad 
del concepto, y son sólo el CO N C E PTO eomo tal. 

Pero en segundo lugar, como él es la negatividad absoluta, se 
dirime y se pone como lo negativo.o como lo o t r o de si mismo; y además, 
por ser al pronto el concepto inmediato, este poner o diferenciar tiene la 
determinación de que los momentos vengan a ser reeiproeamente 
indiferentes, llegando así a ser cada uno para sí; en esta partieieión'^ 
la unidad del concepto es todavía solamente externa. Así. en cuanto r e s p e c - 
tividad de sus momentos, puestos como s u b s i s t e nt e s de suyo e 
indiferentes, el concepto es el J U I C I O . 

En tereer lugar, bien es verdad que el juicio contiene la unidad del 
concepto, concepto perdido en sus momentos subsistentes de suyo, pero no 
está puesta. Viene a estarlo por medio del movimiento dialéctico del juicio, 
el cual ba venido a ser. por ello, el SILOGISMO, convirtiéndose en el con¬ 
cepto plenamente puesto, ya que en el juicio están puestos tanto los momentos 
del concepto mismo—encuanto extremos subsiste nte s de suyo—como 
también la u n i d a d que los media. 

Pero al ser entendida inmediatamente esta unidad misma como 
término medio unificador. y estar los m o m e n t o s —en euanto 
extremos subsistentes de suyo —enfrentados por lo pronto unos a otros, 
esta relación contradictoria que tiene lugar en el silogismo formal'^ se 


17 Theilung (Hegel emplea el término siguiendo una etimologia propuesta por Hólderlin 
(falsa, pero atractiva), según la cual Urtheii. «juicio», remitiría a Ur-theilung: «partición 
originaria»), 

18 formalen (el silogismo, en cuanto resultado del desarrollo intrínseco del concepto dentro 
de sí, es, aun siendo inmediato./ormaí, e.d. su determinación es puramente lógica, ya no 
gnoseológica o psicológica, como era el caso del concepto inmediato, sólo concepto, y por 
ende formell). 
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asume, ylacompletud del concepto pasa a la unidad de la t o t a 1 i d a d ; la 
subjetividad del concepto pasa a su‘^ objetividad. 


Capítulo primkro 
El concepto 


Por entendimiento suele venir a expresarse la facultad de los conceptos, 
en general; enesta medida, se le distingue de la fa cu It a d de juzgarydela 
facultad de los silogismos, en cuanto razón formaC°. Pero ante todo viene 
contrapuesto a la r a z ó n ; sólo que entonces no tiene el significado de facultad 
del concepto en general, sino el de facultad de los conceptos determina¬ 
do s , en cuyo caso lo que rige es la representación de que el concepto seria 
SOLAM ENTE algo determinado. Cuando al entendimiento se le diferen¬ 
cia, en este sentido, de la facultad formal de juzgar y de la razón formal, hay que 
tomarlo como facultad del concepto determinado singular. Pues el juicio y 
el silogismo o la razón son ellos mismos, entendidos como algo formal, sola¬ 
mente una cosa propia del entendimiento, en cuanto que se hallan 
bajo la forma de la determinidad conceptual abstracta. Pero el concepto no vale 
aqui en general como cosa determinada de manera meramente abstracta; hay 
que diferenciar por consiguiente entre entendimiento y razón, pero sólo de 
modo que aquél sea solamente la facultad del concepto en general. 

Este concepto universal, que hay que considerar ahora aqui, contiene los 
tresmomentos; u n i ve r sa 1 i d a d , particularidad y singularidad. 
La diferencia y las determinaciones, que él se da en el diferenciar, constituyen 
el lado que antes fue denominado ser-puesto. Como éste es, en el con¬ 
cepto, idéntico con el ser en-y-para-si, cada uno de aquellos momentos es, 
entonces, tanto el concepto integro como concepto determinado y 
como una determinación del concepto. 


19 in seine (repárese en que la objetividad esdel concepto, en el doble sentido del genitivo; la 
subjetividad no se aplica—como en la reflexión del idealismo subjetivo— a un mundo exte¬ 
rior, independiente y ajeno, sino que es la entera subjetividad la que pasa a ser su propia 
objetividad, una objetividad engendrada por el movimiento dialéctico de lo subjetivo; sólo 
asi se entiende que al cabo de la calle de la objetividad reaparezca el sujeto en la teleología). 

20 En este contexto, «formal» vierte:fonnell. 
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Por de pronto, él es concepto puro,o sea la determinación de u n i - 
versalidad. Pero el concepto puro o universal es, igualmente, sólo un con¬ 
cepto determinado,o sea particular, que se sitúa al lado de los otros. 
Por ser el concepto la totalidad y ser por tanto, en su universalidad o referencia 
a sí mismo puramente idéntica, esencialmente el determinar y diferenciar, 
tiene en él mismo el patrón de medida, por el cual esta forma de su identidad 
consigo, al penetrar todos los momentos y comprenderlos dentro de sí, se 
determina precisamente así, de modo inmediato, a ser solamente louni- 
versal frente a la diferencialidad de los momentos. 

En segundo 1 ugar, el concepto se da por esto como este concepto 
particular,o sea como concepto determinado, el cual es puesto frente 
a otros como diferente de ellos. 

En tercer 1 u ga r, la s i ngu 1 a r i d a d es el concepto que, partiendo 
de la diferencia, se reflexiona en la negatividad absoluta. Este es, al mismo 
tiempo, el momento en que el concepto, partiendo de la identidad, ha ido más 
allá y pasado a su ser otro, convirtiéndose en el j u i c i o . 


I A) 

El concepto universal 

El concepto puro es lo absolutamente infinito, incondicionado y libre. Aquí, 
donde comienza el tratado que tiene al concepto por contenido, hay que 
volver a atender otra vez a su génesis. La esencia ha V e n i d o a ser a partir 
del ser, y el concepto a partir de la esencia y por ende, también a partir del ser. 
Este devenir tiene empero la significación de ser el contragolpe de sí 
mismo, de modo que lo devenido es más bien lo incondicionado y 
originario. En su transición a la esencia, el ser ha venido a convertirse en 
unaapariencia o s e r - p u e s t o ; y el d e v e n i r, o sea el pasar a otro, en 
unponer;yala inversa el p o n e r, o sea la reflexión de la esencia, se ha asu¬ 
mido y puesto d e manifiesto como algo no-puesto, como u n ser origina¬ 
rio. El concepto es la penetración de estos momentos, dado que lo cualitativo 
y lo originariamente ente se da solamente como poner, y solamente como 
retorno a sí; y esta pura reflexión-dentro-de-si es, sencillamente, el v e n i r a 
ser otro oladeterminidad que, en la misma medida, es por consi¬ 
guiente determinidad infinita que se refiere a sí. 

En consecuencia, y por de pronto, el concepto es de tal modo absoluta 
identidad consigo que eso lo es solamente como negación de la nega¬ 
ción, o sea como la unidad infinita de la negatividad consigo misma. Esta 
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referencia pura del concepto en sí, que es tal referencia por ponerse 
mediante la negatividad, es la universalidad del concepto. 

Al ser la universalidad la determinación supremamente simple, 
no parece susceptible de definición*' alguna; pues una definición tiene que 
aceptar determinaciones y diferenciaciones y predicar algo acerca de su objeto; 
pero, de este modo, lo simple se ve más alterado que definido. Pero precisa¬ 
mente la naturaleza de lo universal es ser un simple tal, que contiene en sí, 
por la negatividad absoluta, la suprema diferencia y determinidad. El s e r es 
simple, en cuanto inmediato;a ello se debe que sea solamente algo men¬ 
tado**, sin que pueda decirse de él qué cosa sea; por consiguiente, él es inme¬ 
diatamente una y la misma cosa que su otro, el n o - s e r. Eso es precisamente 
su concepto: ser una cosa tan simple que desaparece inmediatamente en su 
contrario; este concepto es el d e v e n i r. Por contra, lo u n i v e r s a 1 es lo 
s i m p 1 e, siendo precisamente en el mismo sentido lo m á s rico dentro 
de sí m i s m o; porque él, lo universal, es el concepto. 

El es por consiguiente, e n primer 1 u g a r, la referencia simple a sí 
mismo; es solamente de nt ro de si. Pero esta identidad es, e n segundo 
lugar, mediación absoluta dentro de sí, sin ser empero algo 
mediado. Del universal que es algo mediado, a saber, lo abstracto: lo 
universal contrapuesto a lo particulary singular, I se hablará primeramente 
cuando se trate el concepto determinado.— Pero ya el hecho de ser abstracto 
comporta el que, para obtenerlo, sea preciso desechar otras determinacio- 
nes de lo concreto. Estas determinaciones, en cuanto determinationes , son 
en general negaciones; en este sentido, el desecharlas es, además, un 
acto de negar. Por tanto, también en el caso de lo abstracto viene a darse la 
negación de la negación. Sólo que esta doble negación viene representada 
como si fuera exterior a lo abstracto mismo, y como si las otras propiedades 
de lo concreto, las desechadas, fueran distintas de la conservada, que es el con¬ 
tenido de lo abstracto, y también como si esta operación de desechar las res¬ 
tantes y conservar una de ellas sucediera fuera de las mismas. Lo universal no 
se ha determinado todavía a tal exterioridad frente a aquel movimiento; él 
mismo es, aún, esa mediación absoluta en sí que es, precisamente, la negación 
de la negación o negatividad absoluta. 


2.1 Erklarung (habitualmentey en general: «explicación»; pero en el contexto de la lógica del 
concepto conviene utilizar su acepción precisa de «definición»). 

22 ein nurGeme/ntes (un objeto tan sólo de opinión). 

23 Determinationen (recurro a la denominación latina —resaltando asi también la clara alusión 
a Spinoza— para distinguir esta función lógica, propia de la lógica subjetiva, de las Bestim - 
mungen o «determinaciones», propias de la lógica objetiva; la negrita es mia). 
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Según esta unidad originaria, eso primero negativo, o sea ladetermi- 
naeión, no eonstituye primeramente limitaeión alguna para lo universal, 
sino que éste s e mantiene en e 11 a , siendo alli positivamente idéntieo 
eonsigo. En euanto eoneeptos^, las eategorias del ser eran eseneialmente estas 
identidades de las determinaeiones eonsigo mismas, en su limitaeión o su ser- 
otro; esta identidad era empero sólo el eoneepto en si, sin estar aún mani¬ 
fiesta. Por eonsiguiente, la determinaeión eualitativa eomo tal pereeia en su 
otra [, eaia bajo la determinaeión a ella enfrentada], y tenia eomo verdad suya 
una determinaeión diversa de ella. Por eontra, aun euando lo universal se 
pone también en una determinaeión, sigue siendo alli lo que él es. El es el 
alma de lo conereto, en el que inmora sin trabas, igual a si mismo en la varie¬ 
dad y diversidad de lo eonereto mismo. No es arrastrado en el d e v e n i r, sino 
que seeontinúa, imperturbado, a través del devenir mismo y tiene la fuerza 
de una autoeonservaeión inmutable, inmortal. 

De este modo, empero, no se limita a apareeer en su otro, eomo la 
determinaeión de reflexión. Esta, al ser algo relativo, no solamente se 
refiere a si, sino que es su propio re 1 a e i o na r. Ella d a razón de si*^en 
su otro; pero al prineipio se limita a a p a r e c e r en él; y el pareeer de eada uno 
en el otro, o sea su reeiproeo determinar, tiene -por lo que haee a la subsisten¬ 
cia de suyo en los dos casos- la forma de un hacer exterior.- En cambio, lo 
universal está puesto como la e s e n c i a de su determinación, como la 
propia naturaleza positiva de la determinación misma, pues la deter¬ 
minación que constituye su negativo —el de lo universal— está en el concepto 
sola y sencillamente como un ser-puesto, o sea sola y sencillamente, al 
mismo tiempo, como lo negativo de lo negativo, y ella es solamente como esta 
identidad de lo negativo consigo que lo universal es. Esto es también, en esa 
medida, la sustancia de sus determinaciones, pero de tal manera que, 
aquello que para la sustancia como tal era contingente, lesla propia [35] 
mediación del concepto consigo mismo, su propia reflexión inma- 


24 Salvo en los estudios preparatorios, en las Observaciones, o cuando se refiere a los «con¬ 
ceptos» de otros autores, esta es la primera vez en la que Hegel llama a las determinacio¬ 
nes del ser «conceptos» (en el sentido, obviamente, de sólo concepto); tampoco las habia 
llamado «categorías», salvo una vez, en el examen de la sustancialidad (ii; 894), y para 
diferenciar esas determinaciones de las de reflexión, propias de la esencia. 

25 gibt sich ... kund («se da a notar»; pero, tratándose de la esencia, y más precisamente del 
fundamento, es conveniente dejar resonar aquí el tradicional lógon didónai o mtionem red- 
dere-, por lo demás, también en el castellano habitual «dar razón» significa dar noticia de 
algo en un sitio distinto, como cuando en los anuncios de venta o alquiler de un piso se 
avisa: «razón aqui», o «se da razón en», p.e. tal número de teléfono). 
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n e n t e. Esta mediación, que eleva por lo pronto lo contingente a n e c e si¬ 
da d , es empero la referencia, puesta de manifiesto; el concepto no es el 
abismo de la sustancia carente de forma, o la necesidad, entendida como la 
identidad interna de cosas y estados diversos unos de otros que se limitan 
entre sí, sino que es, en cuanto negatividad absoluta, aquello que forma y 
crea^ ; y puesto que la determinación no está aquí como limitación, sino senci¬ 
llamente en la misma medida como limitación asumida y como ser-puesto, la 
apariencia es entonces la aparición, en cuanto aparición de lo idéntico. 

Lo universal es, por consiguiente, la potencia 1 i b r e; él es él mismo y se 
expande sobre su otro; pero no como un algo violento, sino que más bien se 
aquieta y está cabe sí mismo en el otro mismo. Así como se le ha denomi - 
nado potencia libre, también podría ser denominado 1 i b re amor y bea¬ 
titud ilimitada, pues él es un relacionarse con lo diferente sólo como 
consigo mismo; en lo diferente mismo ha retornado hasta llegar a sí. 

Se ha hecho hace poco mención deladeterminidad, aunque el con¬ 
cepto, al darse al principio solamente como lo universal y ser idéntico sólo 
consigo, no ha avanzado todavía hasta ella. Pero no puede hablarse de lo uni¬ 
versal sin la determinidad, que, con más precisión, es la particularidad y la 
singularidad, pues él las contiene en la absoluta negatividad suya, del univer¬ 
sal, en y para sí; la determinidad no viene por tanto, a ser tomada de fuera 
cuando, a propósito de lo universal, se habla de ella. Como negatividad en 
general, o sea según la negación primera, inmediata, el universal tiene 
a la determinidad en general como particularidad en él; como segundo 
momento, como negación de la negación, él es determinidad absoluta, 
o sea si ngula r id a d y co n ere c i ó n .-Lo universal es con esto la totalidad 
del concepto; es lo concreto, y no una cosa vacía sino que, por su concepto, 
tiene más bien contenido: un contenido en el que no sólo se mantiene, sino 
que le es propio e inmanente. Bien es verdad que se puede hacer abstracción 
del contenido, pero no se obtiene entonces lo universal del concepto, sino lo 
abstracto, que es un momento aislado e imperfecto del concepto, y no tiene 
verdad ninguna. 


2.6 das formirende und erschaffende (el neologismo primero apunta a un «hacer» exterior, de 
fuera a dentro, como cuando se modela una estatua —frente a la Büdung como formación 
interna, de dentro a fuera— erschajfen, por su parte, se refiere a un formar más elevadoy 
complejo —p.e. orgánico, como en la cria de ganado—, pero en todo caso realizado externa¬ 
mente, negativamente-, no tienen pues ninguno de esos participios el sentido fuerte de 
«crear», como en el ámbito artistico o religioso). 
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Así. y visto más de cerca, lo universal se da como esta totalidad. Kn la 
medida en que él tiene la determinidad en sí. no es ella solamente la nejíaeion 
primera, sino también la reflexión en sí de la misma. Tomado para sí con 
aquella negación primera, el universal es lo p a r t i c u 1 a r. tal como será con¬ 
siderado en seguida; pero en esta determinidad no deja de ser esencialmente 
universal: un respecto que tiene aún que ser aprehendido.- Esa determinidad 
es en efecto, en cuanto que está en el concepto, la reflexión total, la doble 
apariencia: de una parte, apariencia hacia fuera, la reflexión en otro; 
de otra, apariencia hacia dentro, la reflexión en sí. Aquel parecer exterior 
constituye una diferencia frente a o t r o ; lo universal tiene, según esto, una 
I particularidad que tiene su disolución en un universal más alto. Ahora 
bien, en la medida en que él no es tampoco más que algo relativamente univer¬ 
sal. no pierde su carácter de universal: se mantiene en su determinidad. mas 
no sólo de manera que, en el enlace con ésta, se limitara a permanecer indife¬ 
rente frente a ella —no estaría entonces sino compuesto con ella-, sino que 
él es aquello que fue denominado, poco ha, parecer hacia dentro. En 
cuanto concepto determinado, la determinidad está replegada dentro 
de s í. a partir de la exterioridad; ella, la determinidad. es el carácter pro¬ 
pio, inmanente, que es algo esencial porque, acogido en la universalidad y 
penetrado por ella, al ser de igual extensión*‘ e idéntico a ella en la misma 
medida la penetra; tal es el carácter que compete al gé n e r o, entendido como 
la determinidad no separada de lo universal. El carácter no es en esta medida 
una limitación que vaya hacia fuera, sino que es p o s i t ivo , en cuanto que, 
por la universalidad, se halla en libre referencia a sí mismo. Así, también el 
concepto determinado sigue siendo en sí concepto infinitamente libre. 

Pero por lo que hace al otro respecto, según el cual está el género delimi¬ 
tado por su carácter determinado, ya se ha hecho notar que él. como género 
inferior, tiene su disolución en un universal superior. Este universal puede ser 
a su vez aprehendido como género, aunque como género más abstracto; pero 
siempre pertenece, a su vez, solamente a ese aspecto del concepto determinado 
que va hacia fuera. Lo universal que de verdad es superior está allí donde ese 
aspecto que va hacia fuera está recogido hacia dentro: la segunda negación, en 
la cual está la determinidad sola y sencillamente como algo puesto, o sea 
como apariencia. Vida, Yo, espíritu, concepto absoluto, no son universales 
solamente como géneros superiores, sino que son concretos; ni sus deter- 


27 Umfang (en la lógica tradicional, la extensio o ámbito de aplicación de un concepto, los refe¬ 
rentes del mismo, como en matemáticas los elementos de un conjunto). 
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minidades son tampoco solamente especies o géneros inferiores, sino que. en 
su realidad, son sola y sencillamente en si y están llenas de ella. En la medida 
en que vida. Yo, espirito finito, son también, ciertamente, sólo conceptos 
determinados, su absoluta disolución está entonces en aquel universal que hay 
que captar como concepto de veras absoluto, como idea del espirito infinito, 
cuyo ser puesto es la realidad infinita, transparente, en la cual intuye el 
espirito su c r e a c i ó n y, en ella, a si mismo. 

Lo de verdad universal, infinito, que inmediatamente y en la misma 
medida es en si tanto particularidad como singularidad, ha de ser considerado 
ahora por lo pronto, visto más de cerca, como particularidad. El se 
determina [y destina] libremente; su conversión en algo finito no es nin¬ 
gún transitar, cosa que sólo en la esfera del ser tiene lugar; él es potencia 
creadora^ , entendida como la negatividad absoluta que se refiere a si 
misma. Como tal, él es el acto de diferenciar en si, y este acto es determi¬ 
na r, porque el diferenciar es una sola cosa con la universalidad. Con esto, él es 
un acto de poner las diferencias mismas como diferencias universales, como 
diferencias que se refieren a si. De este modo, vienen a ser diferencias fija¬ 
das. aisladas. El aislado consistir délo finito, que anteriormente se deter- 
[37] minó como su I ser-para-si, y también como coseidad, como sustancia, es en 
su verdad la universalidad, forma con la cual reviste el concepto infinito sus 
diferencias: una forma que es ella misma, justamente una de sus diferencias. 
En esto consiste el c r e a r del concepto, un crear que ha de ser concebido 
solamente dentro de esta más intima entraña^° del concepto mismo. 


28 schopferische Machi («creadora» en el sentido positivo, activo, como en la creatio mundi 
cristiana; compárese con los snetidos inferiores, todavía abstractamente negativos, exter¬ 
nos, de la nota 24). 

29 Schaffen (frente a los términos anteriores, «crear» tiene aquí el sentido de acción intrín¬ 
secamente pro-ductora, como cuando una acción se logra o un ser vivo se conserva o 
reproduce; el equivalente en el ámbito del espíritu seria seguramente sich bilden. Bildung. 
la e-ducación, la formación por la que uno se hace a sí mismo). 

3 0 in diesem Jnnersten. 
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B) 

El CONCEPTO PAiinCULAK 

Ladeterminidad como tal pertenece al ser y a lo cualitativo; como deter- 
minidad del eoneepto, ella espartieularidad. No es ningún 1 i m i t e, de 
suerte que se relacionara con un o t r o como con un m á s a 11 á; es más bien, 
eomo se aeaba de mostrar, el propio momento inmanente de lo universal; en la 
partieularidad no está éste por consiguiente eabe un otro, sino seneillamente 
cabe si mismo. 

Lo partieular eontiene la universalidad, que eonstituye su sustancia; el 
género está inalterado en sus espeeies; las espeeies no son distintas de lo 
universal, sino que sólo son diversas 1 a s unas respecto de las otras. Lo 
partieular tiene con los otros particulares eon los que se relaeiona una y la 
misma universalidad. Al mismo tiempo, la diversidad de los mismos, por mor 
de la identidad de éstos con lo universal, es, en euanto tal, universal: es 
totalidad.- Por tanto, lo partieular no eontiene solamente lo universal, 
sino que también, a través de su determinidad,lo expone; este [uni- 
versal] eonstituye, en esa medida, una esfera, que ba de agotar lo partieular. 
En la medida en que la determinidad de lo partieular viene tomada eomo mera 
diversidad, esa totalidad aparece como completud.En este respeeto, las 
especies son eompletas euando justamente no hay otras más que ellas. No hay 
a mano para ellas ningún patrón interno de medida o p r i n e i p i o, porque la 
diversidad es justamente la difereneia carente de unidad, difereneia en la 
cual es la universalidad, que es para si unidad absoluta, mero reflejo exterior y 
una eompletud ilimitada, eontingente. Pero la diversidad pasa a eontrapo- 
s i c i ó n, a una referencia inmanente de los términos diversos. La par¬ 
tieularidad empero, en cuanto universalidad en y para si misma, no es por el 
heeho de pasar una tal refereneia inmanente; ella es totalidad en ella misma, y 
determinidad simple, esencialmente principio. No tiene otra determi¬ 
nidad que la puesta por lo universal mismo, y se da eomo resultado de éste del 
modo siguiente. 

Lo partieular es lo universal mismo, siendo empero la difereneia de éste, 
o sea I refereneia entre éste a un algo otro: su parecer haeia fuera; sólo 
que no hay ningún otro presente, del cual seria diferente lo partieular, sino lo 
universal mismo.— Lo universal s e determina, y entonees es él mismo lo parti¬ 
eular; la determinidad es su difereneia; sólo de si mismo es él diferente. Sus 
espeeies son, por eonsiguiente, sólo a) lo universal mismo, y b) lo partieular. 
Lo universal, en cuanto que es el eoneepto, es él mismo y su contrario, el cual 
es, a su vez, él mismo como su determinidad puesta: lo invade en su expansión. 
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y es dentro de él donde está cabe sí. Es, así, la totalidad y principio de su propia 
diversidad, enteramente determinada sólo por medio de él mismo. 

No se da, por consiguiente, ninguna otra división de verdad que ésta: que 
el concepto se sitúa, él mismo, de un lado como la inmediata universalidad 
indeterminada; es precisamente este indeterminado el que hace su determini- 
dad, o sea: que él es un particular. Los dos son lo particular, y están por 
consiguiente coordinados. Los dos son también, como particular, lo 
determinado frente a lo universal; vale decir, en esta medida, subor¬ 
dinados al universal mismo. Pero precisamente este universal, frente al 
cual está determinado lo particular, es con ello, más bien, él mismo, igual¬ 
mente, sólo uno de los términos que se enfrentan. Cuando hablamos de 
dos términos que se enfrentan, tenemos entonces que volver a decir 
también que ambos constituyen lo particular, mas no sólo j u n t o s, de modo 
que sólo para la reflexión externa fueran iguales en su carácter de ser parti¬ 
culares, sino que su determinidad d e 1 uno frente al o t r o no es esen¬ 
cialmente, al mismo tiempo, más que una sola determinidad; la negatividad, 
que en lo universal es s i m p 1 e . 

Tal como se muestra aquí la diferencia, ella está en su concepto, y por 
ende en su verdad. Toda diferencia anterior tiene esta unidad dentro del con¬ 
cepto. Al ser diferencia inmediata en el ser, se da como el 1 i m i t e de un o t r o ; 
al ser en la reflexión, es diferencia relativa, puesta como refiriéndose esencial¬ 
mente a su otro; aquí empieza, con esto, a venir a ser puesta la unidad del 
concepto; mas por lo pronto es ella, tan sólo, la a p a r i e n c i a en un otro.— El 
transitar, el paso de las determinaciones y su disolución no tiene más que este 
verdadero sentido; que ellas alcancen su concepto, su verdad; ser, estar, algo, o 
todo y partes, etc., sustancia y accidentes, causa y efecto, son de por sí determi¬ 
naciones del pensamiento, que vienen a ser aprehendidas como conceptos 
determinados, en la medida en que cada una viene a ser conocida en la unidad 
con su otra o con su contrapuesta.- El todo y las partes, causa y efecto por 
ejemplo, etc., no son aún términos diversos que estuvieran determinados unos 
frente a otros como particulares, porque, aunque es verdad que constitu¬ 
yen en s i un solo concepto, su u n i d a d no ha alcanzado todavía, empero, la 
forma de la universalidad; así, tampoco la diferencia que se da en 
estas relaciones es todavía la forma, según la cual es ella una sola determini¬ 
dad. Causa y efecto, por ejemplo, no son dos conceptos diversos, sino única¬ 
mente u n solo concepto determinado;yla causalidad es, al igual que todo 
concepto, un concepto simple. 

I A propósito de la completud se ha dado como resultado que lo determi¬ 
nado de la particularidad está completo en la diferencia de lo u n i ve rs a 1 y 
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particular,y que son solamente estos dos los que constituyen las especies 
particulares. Claro está que en la naturaleza se encuentran en un género 
más de dos especies, de la misma manera que tampoco estas muchas especies 
pueden tener entre si la relación que se ha dado a mostrar. Esta es la impoten¬ 
cia de la naturaleza: no sostener el esfuerzo del concepto ni poder exponerlo, 
sino perderse en esa ciega variedad carente de concepto. Podemos admirar 
la naturaleza en la variedad de sus géneros y especies y en la diversidad infinita 
de sus configuraciones, pues la admiración es sin concepto,y su objeto es 
lo carente de razón. Por ser la naturaleza el ser-fuera-de si ‘ del concepto, a ella 
se le ha dado libertad para que se difunda en esta diversidad, al igual que el 
espíritu, aun cuando tenga al concepto en la figura del concepto, se lanza tam¬ 
bién a representar, y anda vagabundeando por una infinita variedad de repre¬ 
sentaciones. A los múltiples géneros o especies de la naturaleza no hay que 
tenerlos en nada más alto que como ocurrencias arbitrarias del espíritu en sus 
representaciones. Bien es verdad que ambos muestran por todas partes huellas 
y presentimientos del concepto, pero no lo exponen en retrato fiel, porque son 
el lado de su libre estar fuera de si; él es la potencia absoluta precisamente 
por poder expedir libremente su diferencia en figura de diversidad subsistente 
de suyo, de necesidad exterior, contingencia, arbitrariedad y opinión exterio¬ 
res, figura que no ha de ser tomada empero más que como el lado abstracto de 
la nuil da d . 

Ladeterminidad délo particular es s i m p 1 e en cuanto princi- 
p i o, tal como hemos visto; pero también lo es en cuanto momento de la tota¬ 
lidad, en cuanto determinidad frente a la ot ra determinidad. El concepto, en 
la medida en que se determina o diferencia, está negativamente orientado a su 
unidad, y se da la forma de uno de sus momentos ideales, la forma del ser; 
en cuanto concepto determinado, tiene un e s t a r en general. Este ser no tiene 
ya empero el sentido de la mera inmediatez, sino de la universalidad, de la 
inmediatez igual a si misma a través de la mediación absoluta que, precisa¬ 
mente en este sentido, contiene también en si el otro momento, la esencia o la 
reflexión. Esta universalidad con la cual está revestido lo determinado es la 


3 i Aussersichsern des Begrijfes (o dicho de otro modo: la naturaleza es el concepto que está fuera 
de sU no es necesario insistir en la resonancia patológica de esta definición «lógica» de la 
naturaleza literalmente de-mente). 

82 er (el único antecedente próximo en masculino es «concepto»; pero parece más lógico 
suponer que Hegel se refiere aquí al Espíritu; y por lo que se dice de él se trata ciertamente 
del Espíritu absoluto, no del subjetivo, al que le es concedido en cambio fantasear y tener 
ocurrencias para que el primero se luzca ). 
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universalidad abstracta. Lo particular tiene en él mismo la universalidad 
como esencia suya; pero, en la medida en que la determinidad de la diferencia 
es puesta,y tiene por ello ser, ella es f o r m a en lo particular mismo, y la 
determinidad como tal es el c o n t e n i d o . La universalidad viene a conver¬ 
tirse en forma en la medida en que la diferencia se da como lo esencial, así 
como la diferencia, al contrario, se da solamente como negatividad absoluta, 
no como diferencia, que en cuanto tal es p u e s t a . 

Es verdad que la determinidad es ahora lo abstracto frente a la o t r a 
determinidad, pero la otra no es sino la universalidad misma; en tal sentido, 
[40] ésta es también la I determinidad abstracta;yla determinidad del concepto, 
o sea la particularidad, no es a su vez más que la universalidad determinada. En 
ella, el concepto está fu e r a de s i; en la medida en que é 1 es esto: el con¬ 
cepto que está allí fuera de sí, lo abstractamente universal contiene entonces 
todos los momentos del concepto; él es a) universalidad, p) determinidad, y) la 
unidad simple de ambos; pero esta unidad es inmediata y, por ello, la 
particularidad no se da c o m o la totalidad. En s i es ella, también, esta tota¬ 
lidad y m e d i a c i ó n; ella es, esencialmente, e xc 1 uy e n t e referenciaa 
otro,oasunción de la negación,a saber: asunción de la o t r a determi¬ 
nidad: de la o t r a , que sólo se avista empero como opinión, pues de inmediato 
desaparece, y se muestra como lo mismo que debía ser su determinidad otra. 
Ello convierte por tanto esa universalidad en abstracta, dado que la mediación 
es sólo co nd i c i ó n, o sea no está p u e st a en ella m i s m a . Por el hecho 
de no estar p u e s t a , la unidad de lo abstracto tiene la forma de la inmediatez, 
y el contenido la forma de la indiferencia frente a la universalidad del con¬ 
cepto, porque él no se da como esta totalidad que es la universalidad de la 
negatividad absoluta. Con esto, es verdad que lo abstractamente universal es el 
concepto, pero lo es como lo carente de concepto: como concepto 
que no está puesto como tal. 

De modo que cuando se habla del concepto determinado, lo que 
habitualmente se mienta es pura y simplemente un tal universal abs¬ 
tracto. También se entiende, en la mayoría de los casos, por concepto en 
general solamente ese concepto c a r e nt e de concepto,yelentendi- 
miento es designado como la facultad de tales conceptos. La demostra¬ 
ción pertenece a este entendimiento, en la medida en que ella procede por 
conceptos, es decir: sólo por determinaciones. Por consiguiente, tal 
proceder por conceptos no sobrepasa la finitud^ necesidad; su término más 
alto es el infinito negativo, la abstracción del Ser supremo, él mismo la deter- 


33 Wesen. 
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minidaddelaindeterminidad.Es verdad que tampoeo la sustaneiaabso¬ 
luta es esa vaeia abstraceión, sino que según el eontenido es más bien la totali¬ 
dad; pero ella es abstracta, dado que se da sin la forma absoluta: el concepto no 
constituye su verdad más intima; aunque ella sea, es verdad, la identidad de 
universalidad y particularidad, o del pensar y de lo reciprocamente externo, no 
es esta identidad ladeterminidad del concepto; fuera de ella está más 
bien el entendimiento, y además, por estar justamente fuera de ella, un enten¬ 
dimiento contingente, en el cual y para el cual ella se da en diversos atributos y 
modos. 

Por lo demás, la abstracción no es vacía, como habitualmente se la 
denomina, sino que es el concepto determinado; tiene por contenido una 
cierta determinidad; hasta el ser supremo, la abstracción pura, tiene -como se 
ha recordado— la determinidad de la indeterminidad; pero la indeterminidad 
es una determinidad porque I debe hallarse frente a la determinidad. Pero 
en cuanto se profiere lo que ella es, se asume eso mismo que ella debe ser; ella 
viene proferida como siendo una misma cosa con la determinidad; y de esta 
manera, el concepto y verdad de ella, de la indeterminidad, se produce a partir 
de la abstracción.- Pero todo concepto determinado es sin duda va c i o , en la 
medida en que no contiene la totalidad, sino sólo una determinidad unilateral. 
Incluso si tiene por lo demás contenido concreto, p.e.: hombre, estado, ani¬ 
mal, etc., sigue siendo un concepto vacío, en la medida en que su determinidad 
no es el p r i n c i p i o de sus diferencias; el principio contiene el inicio y la 
esencia de su desarrollo y realización; cualquier otra determinidad del con¬ 
cepto, empero, es estéril. Por consiguiente, cuando se tacha al concepto en 
general de vacío se desconoce aquella determinidad absoluta del mismo que es 
la diferencia conceptual, y el único contenido verdadero en su elemento. 

A esto se debe la situación en virtud de la cual se ha tenido en poco al 
entendimiento en los tiempos modernos, y se le ha postergado tanto frente a la 
razón: es la f i j e z a que él confiere a las determinidadesy, por ende, a las fini- 
tudes. Este carácter fijo consiste en la forma -ya considerada- de la universa¬ 
lidad abstracta; por su medio, aquéllas vienen a hacerse invariables. Pues 
la determinidad cualitativa, al igual que la determinación de reflexión, se dan 
esencialmente como delimitadas,y tienen por su limitación referencia a 
su o t r o , y por ende necesidad de pasar y perecer. Pero la universalidad 
que ellas tienen en el entendimiento les da la forma de la reflexión en sí, por 
cuyo medio se las sustrae de la referencia a otro y se las hace imperecede¬ 
ras. Ahora bien, aun cuando esta eternidad pertenezca a la naturaleza del con¬ 
cepto puro, sus determinaciones abstractas serían entonces esencialidades 
eternas solamente segúnla forma de e 11 a s, mientras que su contenido no 
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es adecuado a esta forma; no son por consiguiente verdad e imperecibilidad. Su 
contenido no es adecuado a la forma porque no es la determinidad misma 
como universal, esto es: no como totalidad de la diferencia conceptual, o sea no 
es él mismo la forma entera; por esto, la forma misma del entendimiento limi¬ 
tado es empero la universalidad imperfecta, o sea abstracta.— Pero además 
hay que estimar como fuerza infinita del entendimiento el hecho de separar lo 
concreto en las determinidades abstractas y de captar la profundidad de la 
diferencia, profundidad que es al mismo tiempo la sola potencia que efectúa la 
transición de las determinidades. Lo concreto de la intuición es totali¬ 
dad , pero sensible: una estofa real que subsiste en espacio y tiempo en 
indiferente exterioridad reciproca; esta carencia de unidad de lo múl¬ 
tiplemente variado, en la cual es éste el contenido de la intuición, no debiera 
ciertamente serle contada a lo propio del entendimiento como mérito y pree¬ 
minencia. La variabilidad que él muestra en la intuición apunta y a a lo univer¬ 
sal; lo que de ello conviene a la intuición no es más que un o t r o justamente 
igual de variable; por tanto, no es más que lo mentado como igual; no es lo uni¬ 
versal lo que I entra y aparece en lugar de esto múltiple. Pero menos que nada 
debiera contarse como mérito de la ciencia -p.e. de la geometría y la aritmé¬ 
tica— lo i n t u i b 1 e que conlleva el material de aquélla, ni debieran ser repre¬ 
sentadas sus proposiciones como fundamentadas por ese medio. Es a ello más 
bien a lo que se debe el que la estofa de tales ciencias sea de más baja natura¬ 
leza; intuir figuras o números no ayuda a la ciencia de los mismos; sólo el 
pensar sobre ello tiene la facultad de engendrar una tal ciencia.— Pero en la 
medida en que por intuición no se entienda meramente lo sensible, sino la 
totalidad objetiva, será aquélla, entonces, una intuición intelectual, 
esto es: ella no tiene por objeto aquello que está ahi, en su existencia exterior, 
sino aquello que en él L, en el estar,] es realidad y verdad imperecederas: la 
realidad, sólo que en la medida en que esté esencialmente en el concepto y por 
él determinada; la idea, cuya naturaleza más precisa tiene que darse pos¬ 
teriormente como resultado. Lo que la intuición, como tal. deba [—según se 
dice—] tener de ventaja respecto al concepto es la realidad exterior, lo carente 
de concepto, que [en cambio! no adquiere valor sino por medio de éste. 

Por consiguiente, dado que el entendimiento expone la fuerza infinita 
que determina lo universal, o a la inversa, por la forma de la universalidad con¬ 
fiere consistencia fija a lo que en la determinidad carece en y para si de con¬ 
tención, no es entonces culpa del entendimiento si no se va más lejos con él. Es 
una i mp o t e n c i a subjetiva d e la r a z ón la que deja vaJerasi esas determi¬ 
nidades, incapaz de reconducirlas a la unidad por medio de la fuerza dialéctica 
contrapuesta a aquella universalidad abstracta, es decir por la peculiar natura- 
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leza. o sea por el concepto de esas determinidades. Es verdad que el entendi¬ 
miento, por la forma de la universalidad abstracta, da a aquéllas por asi decir 
una dureza tal del ser como no la tienen ni en la esfera cualitativa ni en la 
esfera de la reflexión; pero, por esta singularización, al mismo tiempo las 
s u b 1 i m a y agudiza hasta tal punto que sólo en esta aguzada punta reciben 
precisamente la capacidad de disolverse y pasar a su contrapuesto. La madurez 
y el estadio más altos que puede alcanzar algo, sea lo que sea, es aquél en el que 
comienza su ocaso. La fijeza de las determinidades, en las cuales parece venir a 
estrellarse el entendimiento, la forma de lo imperecedero, es la de la universa¬ 
lidad que se refiere a si. Pero ella le pertenece en propiedad al concepto; por 
consiguiente, en ella misma se halla expresada la d i s o 1 u c i ó n de lo finito, y 
ello en una cercanía infinita. Esta universalidad arguye de inmediato contra 
la determinidad de lo finito yexpresa la inadecuación de éste con ella.- 0, 
más bien, la inadecuación de éste está ya presente; lo determinado abstracto 
está puesto como siendo uno con la universalidad; a ello se debe precisamente 
que no lo esté para si, en la medida en que él seria tan sólo algo determinado, 
pero solamente como unidad de si de lo universal, esto es como concepto. 

Por consiguiente hay que rechazar, en cualquier respecto, el separar 
entendimiento y razón, al modo en que acontece habitualmente. Cuando el 
concepto es representado como carente de razón, I ello tiene que ser conside¬ 
rado más bien como incapacidad de la razón para reconocerse en él. El con¬ 
cepto determinado y abstracto es la condición,o más bien el momento 
esencial de la r a z ó n; es forma animada, en la cual lo finito se inflama 
dentro de si por medio de la universalidad en que él se refiere a si; se da como 
dialécticamente puesto y, con esto, es el inicio mismo de la aparición de la 
razón. 

En cuanto que, en lo que antecede, el concepto determinado está 
expuesto en su verdad, sólo queda aún por indicar aquello como lo que estáya, 
aqui, puesto. La diferencia, que es momento esencial del concepto pero no está 
puesta aún como tal en lo puramente universal, alcanza sus derechos en el con¬ 
cepto determinado. La determinidad en forma de universalidad está enlazada 
con la misma para llegar a lo simple; este universal determinado es la determi¬ 
nidad que se refiere a si misma: la determinidad determinada o negatividad 
absoluta, puesta para si. Pero la determinidad que se refiere a si misma es la 
singularidad. Igual que inmediatamente es ya la universalidad eny para si 
misma particularidad, asi también es inmediatamente en y para si la particula- 


34 begeistet. 
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ridad igualmente singularidad, que hay que considerar por lo pronto como 
tercer momento del concepto, en la medida en que viene a ser firmemente 
mantenida frente a los dos primeros, mas también como el retorno absoluto 
del mismo a si, y al mismo tiempo como la pérdida, puesta, de si mismo. 

Observación. 

[Titulo en la Tabla de Contenido: Las especies habituales de con¬ 
ceptos.] 

Universalidad, particularidad y s i ngul a r i d a d son, según 
lo que antecede, los t r e s conceptos determinados, si es que en efecto se pre¬ 
tende c o n t a r 1 o s . Ya se ha mostrado anteriormente que el número es una 
forma inapropiada para captar en él determinaciones conceptuales; pero es la 
más completamente inapropiada para determinaciones del concepto mismo; 
como el número mismo tiene al uno por principio, hace de los términos nume¬ 
rados cosas enteramente separadas y enteramente indiferentes entre si. En lo 
que antecede se ha dado como resultado que los diversos conceptos determi¬ 
nados son, más bien, sola y sencillamente u no y el mismo concepto, en vez de 
caer uno fu era del otro numéricamente. 

En el tratamiento, por demás habitual, de la lógica vienen a darse muchos 
tipos de divisiones y especies de conceptos. Salta en seguida a la vista 
la inconsecuencia de que las especies sean introducidas asi: H ay los siguien¬ 
tes conceptos según la cantidad, cualidad, etc. H ay es expresión sin otra legi¬ 
timidad que la de que tales especies se e n c u e n t r a n ahi delante y se 
muestran según la experiencia. Se obtiene de esta manera una lógica 
empirica: una extraña ciencia, un conocimiento irracional de lo 
r a c i o n a 1 . La lógica da aqui muy mal ejemplo de observancia de sus propias 
doctrinas, permitiéndose hacer para si misma lo contrario de lo que ella pres- 
[44] cribe como regla: I que los conceptos deben ser deducidos y las proposiciones 
cientificas probadas (por tanto, también la proposición: hay tantas y tantas 
especies de conceptos).— La filosofia kantiana incurre aqui además en otra 
inconsecuencia: para la lógica trascendental, toma prestadas de la 
lógica subjetiva las categorías, entendidas como conceptos llamados troncales, 
y que han sido aceptados en ésta de manera empirica. Dado que es la propia 
lógica trascendental la que reconoce esto último, cabe preguntarse por qué se 
empeñó en pedir préstamos de semejante ciencia , en vez de echarles mano 
sin más, de manera empirica. 


35 Esgibt. 
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Para aducir algunos casos al efecto: ante todo, los eoneeptos se dividen 
segúnsuelaridad, oseaenelaros y oseuros, distintos e indis¬ 
tintos, adeeuados e i na d e e u ad o s . También eabria añadir aqui los 
eompletos, los superfinos,y otras superfluidades por el estilo.- En lo 
eoneerniente a esa división según la e 1 a r i d a d , pronto se muestra que este 
punto de vista y las difereneias a él referidas están tomados de determinaeio- 
nes psieológieas,nológieas. El llamado eoneepto e 1 a r o debe bastar 
para difereneiar un objeto de otro; sólo que no hay que denominar eoneepto a 
una eosa tal: se trata, nada más, delarepresentaeión subjetiva. Qué 
cosa sea un eoneepto o s e u r o es algo que habrá que dejarlo estar a su suerte, 
pues de lo eontrarioya no seria un eoneepto oseuro, sino que vendria a ser un 
eoneepto distinto.- El eoneepto distinto debe ser tal que de él quepa indi- 
ear las n o t a s . Según eso, se trata propiamente del eoneepto determi¬ 
nado. La nota, en efeeto, euando se aprehende lo que alli hay de eorreeto, no 
es otra eosa que ladeterminidad,o sea eleontenido simple del eon¬ 
eepto, en la medida en que es difereneiado de la forma de la universalidad. 
Pero la nota no tiene preeisamente, por lo pronto, este signifieado más 
exaeto, sino que es en general solamente una determinaeión, por euyo medio 
untereero toma nota de un objeto, o del eoneepto; puede tratarse, por eon- 
siguiente, de una eireunstaneia bien eontingente. En general, no se expresa 
tanto la inmaneneiay eseneialidad de la determinaeión euanto su refereneia a 
un entendimiento externo. Si éste es efeetivamente un entendimiento, tiene 
entonees al eoneepto ante si, sin tomar nota del mismo por otro medio que por 
aquello que e s t á en el e o n e e p t o . Pero si la nota fuere empero diferente 
de éste, se trataria entonees de un s i g n o , de otra determinaeión eualquiera, 
que perteneee alarepresentaeión de la Cosa, no a su eoneepto.- Lo que el 
eoneepto indistinto sea puede, por superfluo, pasarse por alto. 

Pero el eoneepto adeeuado es algo más alto; lo que en este easo se vis¬ 
lumbra es propiamente la eoneordaneia del eoneepto eon la realidad, eosa que 
ya no es el eoneepto eomo tal, sino la i d e a . 

I Si la n o t a del eoneepto distinto debiera ser efeetivamente la determi¬ 
naeión misma del eoneepto, se veria entonees la lógiea en apuros respeeto a los 
eoneeptos simples que, de aeuerdo eon otra división están enfrentados a los 
eompuestos. Pues si hubiera que indiear una nota verdadera, esto es inma¬ 
nente, del eoneepto simple no eabria eonsiderarlo entonees eomo simple; mas. 


36 Se refiere a la lógica formal habitual, antes denominada (no sin riesgo de confusión con la 
propia lógica hegeliana) como «lógica subjetiva». 
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en la medida en que no se indicara nota alguna de él, no seria concepto distinto 
alguno. Pero aqui sirve ahora de ayuda el concepto c 1 a r o . Se dice que unidad, 
realidad y determinaciones de este tipo son conceptos simples, bien es ver¬ 
dad que por la sola razón de que los lógicos no han estado en condiciones de 
hallar su determinación, y se han conformado en consecuencia con tener un 
concepto meramente c 1 a r o . es decir con no tener concepto alguno de ello. 
Para la definición, esto es para indicar el concepto, se requiere común¬ 
mente la indicación del género y de la diferencia especifica. Esta no da pues el 
concepto como algo simple, sino en dos componentes enumerables. Mas 
no por esto debe ser tal concepto ciertamente —se dice—cosa compuesta.- 
En el caso del concepto simple, lo que parece tenerse en vista es la s i m p 1 i c i - 
dad abstracta, una unidad que no contiene en si la diferencia y la determi- 
nidad, y que, por consiguiente, no es tampoco la que conviene al concepto. 
Mientras un objeto esté en la representación, y especialmente en la memoria, 
o sea igualmente determinación abstracta del pensamiento, puede ser entera¬ 
mente simple. Aun el objeto más rico en sí. p.e. espíritu, naturaleza, mundo e 
incluso Dios—captado de manera enteramente aconceptual en la representa¬ 
ción simple de la igualmente simple expresión: espíritu, naturaleza, mundo. 
Dios— es ciertamente algo simple, algo a lo que la conciencia puede atenerse, 
sin poner más de relieve la determinación característica o una nota; pero los 
objetos de la conciencia no deben quedarse en esas cosas simples, en repre¬ 
sentaciones o determinaciones abstractas del pensamiento, sino que deben ser 
concebidos, es decir: su simplicidad debe estar determinada con su dife¬ 
rencia interna.— Mas tampoco es desde luego el concepto compuesto otra 
cosa que un hierro de madera. Bien cabe tener un concepto de algo compuesto; 
pero un concepto compuesto sería cosa peor que el materialismo, que se 
limita a aceptar como algo compuesto la sustancia del alma, mientras que 
aprehende el p e n s a r como simple. La reflexión inculta cae al punto en la 
composición, entendida como referencia enteramente exterior, que es la 
peor forma en que cabe considerar a las cosas; hasta las naturalezas más bajas 
tienen que ser una unidad interna. Pero que encima se transfiera al Yo, al 
concepto, la forma menos verdadera del estar, es más de lo que cabía esperar, y 
hay que considerarlo como cosa desatinada y bárbara. 

Los conceptos son divididos luego, principalmente, en contrarios y 
[46] contradictorios.— Si de lo que se tratara en el caso del concepto fuera I el 
de indicar qué corresponda a los conceptos determinados, habría que 
aducir entonces todas las determinaciones posibles —pues todas las determi¬ 
naciones son conceptos, y por ende conceptos determinados— y todas las cate¬ 
gorías del s e r, así como todas las determinaciones de la e s e n c i a, habrían de 
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ser citadas entre las especies de los conceptos. Así es también como en las 
Lógicas se nos cuenta —en unas m á s, en otras m e n o s, a capricho— que hay 
conceptosafirmativos, negativos, idénticos, condicionados, 
necesarios y demás. Como tales determinaciones van ya a la zaga de 1 a 
naturaleza del concepto mismo y, por consiguiente, cuando son 
aducidas al efecto no ocupan el sitio que les es propio, no permiten otra cosa 
que superficiales explicaciones verbales, y aparecen aquí sin interés alguno.— 

A la base de los conceptos contrarios y contradictorios —diferencia a 
la que se presta aquí preferente atención- se halla la determinación-de-refle¬ 
xión de la diversidad y la contraposición. Esos conceptos son vistos 
como dos especies particulares, es decir, cada uno como fijo de por sí e 
indiferente frente al otro, sin pensamiento alguno de la dialéctica e interna 
inanidad de estas diferencias: como si lo que es contrario no tuviera que ser 
determinado, precisamente en la misma medida, como contradictorio. 

La naturaleza y la transición esencial de las formas de reflexión que ellos 
expresan ha sido ya considerada en su lugar. En el concepto se ha configurado 
progresivamente la identidad en universalidad, la diferencia en particularidad, 
la contraposición -que regresa al fundamento- en singularidad. En estas for¬ 
mas, aquellas determinaciones de reflexión son como ellas, en su concepto, 
son. Lo universal se dio a ver no solamente como lo idéntico sino, al mismo 
tiempo, como lo diverso ocontrario, frente a lo particular y singular; y ulte¬ 
riormente, también como lo contrapuesto a ellos, ocontradictorio; pero, 
en esta contraposición, es idéntico a ellos, y su fundamento de verdad, en el 
cual son asumidos. Lo mismo vale de la particularidad y singularidad, que son 
de igual manera la totalidad de las determinaciones de reflexión. 

Los conceptos se dividen además en subordinados y coordina¬ 
dos: una diferencia que atañe más precisamente a la determinación del con¬ 
cepto, a saber a la relación de universidad y particularidad, donde esas expre¬ 
siones fueron también incidentalmente mencionadas. Sólo que se las suele 
considerar de costumbre, igualmente, como relaciones enteramente fijas, 
estableciendo de acuerdo con esto múltiples y estériles proposiciones acerca 
de ellas. El tratamiento más amplio sobre el asunto concierne de nuevo a la 
referencia que contrariedad y contradictoriedad tienen respecto a la subordi- 
nación y coordinación. Dado que el j u i c i o es la referencia entre con¬ 
ceptos determinados, es a propósito del mismo como tiene que venir a 
resultar por vez primera la relación verdadera. Esa manera de comparar 
estas determinaciones sin pensar en su dialéctica y en la progresiva alteración 
de su determinación, o más bien en la conexión, en ellas presente, de determi¬ 
naciones contrapuestas, hace de la entera I consideración sobre lo que en ellas [47J 
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sea o no unívoco—como si esta univocidad o no univocidad fuera algo 
separado y permanente— algo meramente estéril y carente de contenido.— El 
gran E u 1 e r, infinitamente fecundo y agudo en la aprehensión y combinación 
de las profundas relaciones de las magnitudes algebraicas, y en especial L a m - 
b er t —áridamente atenido al rasero del entendimiento—y otros han intentado 
designar este tipo de relaciones de las determinaciones conceptuales 
mediante lineas, figuras y cosas asi; se aspiraba, en general, a elevar los 
modos lógicos de referencia a un c á 1 c u 1 o, cuando, más bien, de hecho se los 
rebajaba. Ya la tentativa misma de designación se presenta en seguida como 
cosa inane en y para si, cuando se comparan entre si la naturaleza del signo y la 
de aquello que debe ser designado. Las determinaciones del concepto, univer¬ 
salidad. particularidad y singularidad, son desde luego diversas, igual que 
las lineas o las letras del álgebra; además, están también contrapuestas,y 
admiten en esta medida los signos más y menos. Pero ellas mismas, y desde 
luego sus referentes^^ -aun ateniéndose simplemente alasubsunción y la 
inherencia - son de naturaleza enteramente distinta de las letras, de las 
lineas y sus referentes, de la igualdad o diversidad de magnitudes, el más y el 
menos, o sea una superposición de lineas o su combinación en ángulos, y la 
disposición de espacios que aquéllos circunscriben. Los objetos de este tipo 
tienen, frente a aquéllas, la peculiaridad de ser mutuamente exteriores y 
tener una determinación fija. Cuando los conceptos son tomados de manera 
que correspondan a tales signos, cesan entonces de ser conceptos. Sus deter¬ 
minaciones no son cosa tan inerte como los números o las lineas, cuyas rela¬ 
ciones no les pertenecen; son movimientos vivientes; la diferente determini- 
daddeuno de los lados es también, de modo inmediato, interior al otro; lo que 
en números y lineas seria una perfecta contradicción, le es esencial a la natura¬ 
leza del concepto.— La matemática superior, que avanza también hacia el infi¬ 
nito y se permite contradicciones, tampoco puede utilizar ya, para exponer 
tales determinaciones, los signos que usa en otras partes; para designar la 
representación -todavia muy falta de concepto— de la aproximación 
infinita de dos ordenadas, o cuando equipara un arco al valor numérico 
infinitesimal de rectas infinitamente pequeñas, no hace otra cosa que dibujar 
las dos rectas como estando u na fuera de o t r a, y trazar lineas rectas a un 
arco, pero como diversas de él; para el infinito, que es de lo que aqui se 
trata, ella remite al representar. 


87 Beziehungen. 
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Lo que ha inducido por lo pronto a tales tentativas es sobre todo la rela¬ 
ción cuantitativa, en la cual —se dice— se hallan entre si universali¬ 
dad, particularidad y singularidad : louniversal quiere decir más 
que lo I particular y singular, y lo particular más que lo singular. El concepto 
es lo concreto y lo más rico, por ser el fundamento y la totalidad de 
las deteminaciones anteriores, o sea las categorías del ser y las determinacio¬ 
nes de reflexión; bien es verdad que éstas emergen de ahí y vienen también a 
darse en él. Pero la naturaleza de éste resulta enteramente desfigurada cuando 
se las mantiene firmemente en él dentro de aquella abstracción, cuando la 
mayor extensión de lo universal es tomada en el sentido de que él fuera 
un plus o un cuanto más grande que lo particular y lo singular. Como fun¬ 
damento absoluto, el concepto es la posibilidad de la cantidad, pero 
tambiény en la misma medida lo es de la c u a 1 i d a d , es decir: sus determina¬ 
ciones están en la misma medida diferenciadas cualitativamente; por consi¬ 
guiente, se las considera ya contra su verdad cuando se las pone únicamente 
bajo la forma de la cantidad. Igualmente, por lo demás, la determinación de 
reflexión es algo relativo, una determinación dentro de la cual parece su 
contrario; ella no está dentro de la relación exterior, como un cuanto. Pero el 
concepto es más que todo eso: sus determinaciones son conceptos deter¬ 
minados; esencialmente, incluso, la totalidad de todas las determinaciones. 
Por consiguiente, para captar una tal totalidad íntima es plenamente inapro¬ 
piado querer aplicar relaciones numéricas y espaciales, en donde todas las 
determinaciones caen unas fuera de otras; esas relaciones son más bien el 
último y peor medio que podría emplearse. Relaciones naturales como, p.e., el 
magnetismo y las relaciones cromáticas serían al respecto símbolos infinita¬ 
mente más altos y verdaderos. Puesto que el hombre tiene el lenguaje como 
medio de designación característico de la razón, ociosa ocurrencia es andar 
entonces a la busca de un modo más imperfecto de exposición y querer ator¬ 
mentarse con él. El concepto, como tal, sólo puede ser esencialmente aprehen¬ 
dido con el espíritu, del cual es no solamente propiedad, sino que él mismo es 
el puro sí mismo de éste. Vana cosa es pretender aferrarlo mediante figuras 
espaciales y signos algebraicos, en favor del o j o exteriorydeun modo 
de tratamiento mecánico y carente de c o n c e p t o , de un c ál- 
c u 1 o .- Igualmente, toda otra cosa que deba servir de s i m b o 1 o puede, a lo 
sumo -como los símbolos respecto de la naturaleza de Dios-, suscitar presen¬ 
timientos y armónicos del concepto; mas si se tomara en serio el expresar y 
conocer el concepto por ese medio, se vería que la naturaleza exterior 
de todo símbolo no es adecuada para ello, y que la relación es más bien la 
inversa, a saber: que en los símbolos, lo que dentro de ellos resuena de una 
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determinación más alta sólo por medio del concepto [puedej ser conocido y 
acercado a éste, y que ello únicamente puede hacerse apartando esa cosa, 
sensible y tangencial a la esencia, que debiera expresarlo. 


[49] I C) 

LüSINGllAR 

La s i n g u 1 a r i d a d , tal como ha venido a resultar, está puesta ya por medio de 
la particularidad, que es la universalidad determinada; por tanto, ella 
es la determinidad que se refiere a si, lo determinado que está determi¬ 
nado. 

1 . Por consiguiente, la singularidad aparece por lo pronto como la 
r efl ex i ó n del concepto d e nt r o de sí m i sm o a partir de su determini¬ 
dad. Ella es la mediación del concepto por sí mismo, en la medida en que su 
ser otro se ha hecho a su vez un o t r o , por cuyo medio es producido el con¬ 
cepto como igual a sí mismo, pero en la determinación delanegatividad 
absoluta.— Lo negativo en lo universal, por cuyo medio es éste un p arti¬ 
cular, fue determinado antes como apariencia doble; en la medida en que él 
es parecer hacia dentro, lo particular sigue siendo un universal; por medio 
del parecer hacia fuera, él está determinado; el retorno de este aspecto a lo 
universal es doble, sea por la abstracción, que desecha al particular 
mismoy asciende al género superior y al supremo, sea por la sin¬ 
gularidad,a la cual, dentro de la determinidad misma, desciende lo univer¬ 
sal.- De aquí parte el extravío, por cuya senda se aleja la abstracción de la vía 
del concepto, y abandona la verdad. El universal más alto y supremo de la abs¬ 
tracción, al que ella se eleva, es solamente la superficie, que va haciéndose cada 
vez más carente de contenido; la singularidad —que ella menosprecia— es la 
profundidad, dentro de la cual se comprende el concepto a sí mismo y está 
puesto como concepto. 

La universalidad y la particularidad aparecen, de una parte, 
como los momentos del devenir de la singularidad. Pero ya se ha mostrado 
que ellas son, en ellas mismas, el concepto total; por ende, dentro de la s i n - 
gularidad no pasan a un o t r o , sino que allí está puesto lo que ellas son en y 
para sí. Lo universal es para sí, por ser en él mismo la mediación abso¬ 
luta, referencia a sí solamente como negatividad absoluta. El es universal a b s - 


38 Adición de la ed. acad. 
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tracto en la medida en que ese asumir sea un hacer exterior,y por ello un 
desechar la determinidad. Por consiguiente, hien es verdad que esta nega- 
tividad está en lo abstracto, pero se queda fuera, como una mera condi¬ 
ción Suva; ella es la abstracción misma, que mantiene frente a si a su uni¬ 
versal, el cual no tiene por consiguiente la singularidad dentro de si mismo, y 
sigue estando carente de concepto.-Vida, espirito. Dios, así como el puro con¬ 
cepto, no son susceptibles de ser captados por la abstracción, porque ésta 
mantiene apartada de sus productos la singularidad, el principio de la indivi¬ 
dualidad y personalidad, de modo que no accede más que a universalidades 
carentes de vida y espíritu, de colory enjundia. 

Pero la unidad del concepto es tan indivisible que aun estos productos de 
la I abstracción son ellos mismos, en tanto que deben desechar la singularidad, 
más bien singulares. En tanto que ella, la abstracción, eleva lo concreto a la 
universalidad, capta empero lo universal solamente como universalidad deter¬ 
minada, de modo que esto es precisamente la singularidad, que se ha dado 
como resultado en cuanto determinidad que se refiere a sí misma. La abstrac¬ 
ción es, por consiguiente, una separación de lo concreto y una singula- 
r i z a c i ó n de las determinaciones de éste; por su medio vienen aprehendidas 
solamente propiedades o momentos singulares; pues su producto tiene 
que contener aquello que ella misma es. Pero la diferencia de esta singularidad 
de sus productos v de la singularidad del concepto estriba en que, dentro de 
aquéllos, lo singular como contenido y lo universal como forma son 
diversos entre sí, justamente porque aquel contenido no se da como la forma 
absoluta, como el concepto mismo, ni esta forma se da como la totalidad de la 
forma.- De más cerca, esta consideración muestra empero a lo abstracto 
mismo como unidad del contenido singular y de la universalidad abstracta; por 
ende, como lo concreto, como lo contrario de lo que él pretende ser. 

Lo p a r t i c u 1 a r es, por la misma razón, por no ser sino lo universal 
determinado, también singular;yal revés, puesto que lo singular es lo uni¬ 
versal determinado, es precisamente en la misma medida algo particular. 
Cuando se atiene uno firmemente a esta determinidad abstracta, el concepto 
tiene entonces las tres determinaciones particulares: lo universal, particular y 
singular, mientras que anteriormente fueron indicados solamente lo universal 
y particular como especies de lo particular. En cuanto que la singularidad se da 
como el retorno del concepto -entendido como lo negativo- a sí, este retorno 
mismo de la abstracción, que allí está propiamente asumido, puede ser colo¬ 
cado y enumerado como un momento indiferente junto a los otros. 

Cuando la singularidad viene introducida como una de las determinacio¬ 
nes particulares del concepto, la particularidad es entonces la t o t a 1 i - 
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dad. que concibe [y comprende] dentro de sí a todas ellas; justamente por ser 
esta totalidad es por lo que ella es lo concreto de ella misma, o sea la singulari¬ 
dad misma. Ella es lo concreto pero lo es también, según el aspecto antes 
notado, como universalidad determinada; está, así. como unidad 
inmediata, en la que ninguno de estos momentos está puesto como dife¬ 
rente o como lo determinante; yen esta forma viene a constituir el t é r m i n o 
medio del silogismo formal. 

Salta de suyo a la vista que cada determinación hecha hasta ahora dentro 
de la exposición del concepto inmediatamente se ha disuelto, y perdido de su 
otra. Cada diferenciación se funde de consuno dentro de la consideración que 
debe aislarla y mantenerla firme. Sólo la mera representación, para la 
cual los ha aislado el abstraer, tiene la facultad de mantener firmemente sepa¬ 
rados lo universal, particular y singular; así. son enumerables y, por una dife¬ 
rencia ulterior, ella se los mantiene en la diferencia plenamente exte¬ 
rior del ser: en la c a n t i d a d , que en ningún sitio es menos pertinente 
que aquí.— En la singularidad está puesta aquella relación verdadera, la 
indivisibilidad de las determinaciones del concepto; pues, como negá¬ 
is;] ción de la I negación, ella contiene la oposición de las mismas, y la contiene al 
mismo tiempo dentro del fundamento de ésta, o sea en unidad; el haber coin¬ 
cidido cada una con su otra. Porque, dentro de esta reflexión en y para sí. la 
universalidad es ella esencialmente la negatividad de las determinaciones del 
concepto, mas no sólo de manera que ella fuera solamente un tercero diverso 
de éstas, sino que lo desde ahora puesto es que el ser puesto es el ser en 
y para s i, es decir que las determinaciones mismas pertenecientes a la dife¬ 
rencia son, cada una de ellas, la totalidad. El retorno a sí del concepto 
determinado estriba en que éste tiene la determinación de ser, en su 
determinidad.el concepto entero. 

2. La singularidad es, empero, no solamente el retorno del concepto a sí 
mismo sino, inmediatamente, su pérdida, la del concepto. Por la singularidad, 
al igual que él está allí d e n t r o de s i, viene a estar f u e r a de sí. y entra 
dentro de la realidad efectiva. La abstracción, que como alma de la singu¬ 
laridad es la referencia de lo negativo a lo negativo, no es —como se ha mos¬ 
trado— nada exterior a lo universal y particular, sino que les es inmanente, y 
aquéllos son por medio de ella lo concreto, el contenido, lo singular. La singu¬ 
laridad es empero, en cuanto esta negatividad, la determinidad determinada, 
el diferenciar en cuanto tal; por esta reflexión dentro de sí de la diferencia, 
ésta viene a hacerse firme; el determinar lo particular se da por vez primera por 
medio de la singularidad; pues ella es esa abstracción que, desde ahora, es, jus¬ 
tamente en cuanto singularidad, abstracción puesta. 
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Lo singular es por tanto, en cuanto negatividad que se refiere a si, identi¬ 
dad inmediata de lo negativo consigo; es aquello q u e es ente para si.O 
sea, es la abstracción que determina al concepto, según su momento ideal del 
ser, como un ser inmediato.— Así, lo singular es un u n o cualitativo, o sea 
esto. Según esta cualidad es él, primeramente, repulsión de sí respecto d e s i 
mismo, por cuyo medio vienen a ser presupuestos los muchos otros uno; 
en segundo lugar, él es entonces, frente a estos otr os que están presu¬ 
puestos, referencia negativa, y el singular es, en esta medida, excluyente. 
La universalidad, referida a los singulares entendidos como uno indiferentes 
-y referida a ellos tiene que estar, ya que ella es momento del concepto de la 
singularidad— no es sino lo c o m ú n a ellos. Cuando se entiende por universal 
aquello que muchos singulares tienen en común, es que se ha partido del 
indiferente consistir de los mismos, e inmiscuido la inmediatez del ser 
en la determinación del concepto. La más baja representación posible de lo 
universal, tal como se da en la referencia a lo singular, es esta relación exterior 
del universal mismo como algo meramente en común. 

Lo singular, que dentro de la esfera de reflexión de la existencia se da 
como e s t o , no tiene la referencia excluyente a otro uno, cosa que I con¬ 
viene al cualitativo ser-para sí. Esto es, como un reflexionad o dentro 
de sí, sin repulsión para sí; o sea que dentro de esta reflexión, la repulsión 
está aunada con la abstracción y es la mediación reflexionante, que está 
en el esto de tal modo que éste es una inmediatez puesta, señalada por 
algo exterior. Esto ES: él es inmediato; pero es solamente esto en la 
medida en que viene mostrado. El hacer mostración^^ es el movimiento 
reflexionante que se recoge dentro de sí y pone la inmediatez, mas como algo 
exterior a sí.—Ahora bien, aunque ciertamente lo singular es también un esto 
por ser lo inmediato producido a partir de la mediación, no tiene a ésta fuera 
de él, sino que él mismo es disgregación repelente, la abstracción 
puesta; pero, dentro de su disgregación, él mismo es respectividad positiva. 

Este acto de abstraer lo singular es, en cuanto reflexión de la diferencia 
dentro de sí, primero un acto de poner los diferenciados como subsisten¬ 
tes de suyo, reflexionados dentro de sí. Ellos son, de inmediato; pero 
además, este acto de separar es reflexión en general, o sea, el parecer del 
uno dentro del ot r o ; se hallan, así, dentro de una respectividad esen¬ 
cial. Tampoco son meros singulares q u e fueran e nt e s uno frente a otro; 
tal pluralidad pertenece al ser; la singularidad que se pone como determi- 
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nada no se pone en una diferencia exterior, sino en la diferencia del concepto; 
excluye de si, por tanto, lo universal; pero dado que éste es momento de la sin¬ 
gularidad misma, [él]‘''° se refiere asi, igual de esencialmente, a ésta. 

Al ser esta referencia entre sus determinaciones subsistentes de 
s uy o , el concepto se ha perdido; pues entonces no es ya nunca más la u n i - 
dad p u e s t a de las mismas, ni ellas se dan ya como momentos, como el 
parecer del mismo, sino como consistentes en y para si.— En cuanto singu¬ 
laridad, el concepto retorna a si en la determinidad; con ello, lo determinado 
mismo ha venido a ser totalidad. Su retorno a si es por consiguiente la p a r t i - 
c i ó n originaria absoluta de s i, o sea que, en cuanto singularidad, el con¬ 
cepto está puesto como el j u i c i o . 


Capítulo segundo 
El juicio 


El juicio es la determinidad del concepto, puesta en el concepto 
mismo. Las determinaciones del concepto, o lo que, según se ha mostrado, es 
lo mismo: los conceptos determinados, han sido ya considerados de por si; 
pero esta consideración era más una reflexión subjetiva o una abstracción sub¬ 
jetiva. Pero el concepto es él mismo este acto de abstraer; el acto de enfrentar 
entre si las determinaciones es su propio determinarse. El j u i c i o es este acto 
de poner los conceptos determinados por medio del concepto mismo. 

El juzgar es u n a función otra,distinta que el concebir, o más bien 1 a 
otra función del concepto, en la medida en que el juzgar es el acto de d e ter¬ 
minar al concepto por medio de si mismo; y el progreso ulterior del juicio en 
la diversidad de juicios es esta determinación progresiva del concepto. Qué 
tipo de conceptos determinados h a y a , y cómo se den necesariamente estas 
determinaciones del mismo, es lo que ha de mostrarse en el juicio. 

Por consiguiente, el juicio puede ser denominado la más próxima r e a li- 
z a c i ó n del concepto, en la medida en que la realidad designa en general el 
acto de entrar en el e s t a r como ser determinado. Más precisamente, la 


40 Adición de la ed. acad. (se trata de lo universal). 

41 Realisirung (se trata de una realización óntico-cualitativa. pero no ontológica ni esencial: 
efectiva, como sería en cambio la Verwiiiclichung; también el término siguiente es Realitát). 
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naturaleza de esta realización se ha dado como resultado de tal modo que, para 
empezar, los momentos del concepto son, por medio de la reflexión de éste 
dentro-de-si, o de su singularidad, totalidades subsistentes de suyo; por 
otro lado, empero, la unidad del concepto se da como referencia entre 
aquéllos. Las determinaciones reflexionadas dentro de si son totalidades 
determinadas, tanto esencialmente, dentro del indiferente consistir 
carente de referencia, como por la reciproca medición de unas con otras. El 
determinar mismo es solamente la totalidad, en cuanto que contiene estas 
totalidades y la referencia entre ellas. Esta totalidad es el juicio.- El contiene 
primeramente, por tanto, los dos subsistentes de suyo llamados sujeto y 
predicado. Propiamente, no es posible decir aún lo que cada uno de ellos 
sea; ellos están aún indeterminados, pues es por medio del juicio como deben 
venir por vez primera a ser determinados. En cuanto que el juicio es el con¬ 
cepto como determinado, lo único entonces presente es la diferencia universal 
del uno frente al otro, el hecho de que el juicio contiene el concepto deter¬ 
minado frente al aún indeterminado. Por tanto, el sujeto puede ser 
tomado por lo pronto, frente al predicado, como lo singular frente a lo univer¬ 
sal, o también como lo particular frente a lo universal, o como lo singular 
frente al particular; en esta medida, se hallan enfrentados entre si sólo y en 
general como el [término en comparación] más determinado y el [en compa¬ 
ración] más universal. 

I Por consiguiente, a las determinaciones del juicio les es conveniente y 
necesario tener estos n o m b r e s, sujeto y p r e d i c a d o; en cuanto nom¬ 
bres, son algo indeterminado que debe obtener aún, para empezar, su deter¬ 
minación, sin ser por consiguiente más que nombres. Partiendo de esta base 
no seria posible, de una parte, utilizar las determinaciones mismas del con¬ 
cepto para los dos extremos del juicio; pero de otra lo seria aún menos, porque 
la naturaleza de la determinación conceptual no se pone de relieve en el hecho 
de ser un algo abstracto y fijo, sino en el de tener dentro de si sus contrapues¬ 
tos y ponerlos en si; en cuanto que los extremos del juicio son ellos mismos 
conceptos y, por tanto, la totalidad de determinaciones de éste, tienen que 
recorrerlas todas y mostrarlas en si, sea de forma abstracta o concreta. Ahora 
bien, dada esta variación de su determinación, para mantener firmemente y de 
una manera general los extremos del juicio lo que más servicio hace son los 
nombres, ya que permanecen iguales a si dentro de esa variación.— Pero el 
nombre se halla frente a la Cosa o al concepto; esta diferenciación viene a darse 
ella misma en el juicio como tal; en cuanto que el sujeto [expresa] en general lo 
determinado y, por consiguiente, [expresa] más lo q u e es inmediatamente 
[ente], mientras que el predicado expresa lo universal, la esencia o el con- 
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cepto, el sujeto como tal es, por lo pronto, solamente una especie de n o m - 
b r e ; pues lo q u e él E S lo expresa por vez primera el predicado, que con¬ 
tiene el s e r, en el sentido del concepto. ¿Qué e s esto?, o ¿Qué tipo de planta 
e s ésta?, etc. A menudo se entiende por el s e r, acerca del cual se pregunta, 
meramente el nombre,y cuando se entera uno del mismo se está entonces 
satisfecho y se sabeya lo que la Cosae s. Este es el s e r, en el sentido de sujeto. 
Pero el primero que da el concepto,o al menos la esencia y lo universal en 
general, es el predicado, y por éste se pregunta en el respecto judicativo.— 
Dios, espirito, n a t u r a 1 e z a , o lo que sea, es por consiguiente, en 
cuanto sujeto, al principio solamente el nombre; lo que tal sujeto sea según el 
concepto, está primero presente en el predicado. Cuando se busca qué tipo de 
predicado conviene a tal sujeto, tendría que haber ya, como base de la acción 
judicativa, un concepto; pero es el predicado mismo el primero en dar for¬ 
mulación a éste. Por ello, es propiamente la mera representación la que 
constituye el significado presupuesto del sujeto, y conduce a una definición 
nominal, siendo en este caso contingente y un factum histórico lo que haya o 
no de entenderse bajo un nombre. Asi, que muchas discusiones sobre si un 
predicado conviene o no a un cierto sujeto no sean más que discusiones verba¬ 
les, se debe a que tiene su punto de partida en esa forma; lo que se halla de fun¬ 
damento (subjectiun, Ú7roK£Íp£\’ov) no es aún más que el nombre. 

Ahora hay que considerar más de cerca el modo en que, en segundo 
lugar, [esté determinada] la referencia entre sujeto y predicado dentro 
del juicio, y el modo en que, justamente por ello, estén ellos mismos, por de 
pronto, determinados. El juicio tiene en general por extremos suyos totalida- 
[55] des, que por lo pronto se dan como I esencialmente subsistentes de suyo. Por 
consiguiente, la unidad del concepto es al principio solamente una referen- 
c i a entre términos subsistentes de suyo; aún no la unidad concreta, retor¬ 
nada a si desde esta realidad, la unidad llena, sino una unidad, fu e r a de la 
cual ellos, en cuanto e X t r e m o s no asumidos en e 11 a , subsisten.— 
Ahora bien, la consideración del juicio puede partir de la originaria unidad del 
concepto de la subsistencia de suyo de los extremos. El juicio es la acción de 
dirimirse el concepto por medio de si mismo; esta unidad es, por consi¬ 
guiente, el fundamento a partir del cual viene a ser considerado el juicio según 
la objetividad que de verdad es suya. En esta medida, él es la p a r t i c i p a - 
ción originaria del uno originario; la palabra: JUICIO se refiere, con 
ello, a lo que él es en y para si. Pero que el concepto esté en el juicio como apa- 
r i c i ó n , en cuanto que sus momentos han alcanzado alli subsistencia de suyo, 
a este aspecto de exterioridad es al que más se atiene larepresenta- 
ción. 
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Según esta consideración subjetiva, sujeto y predicado vienen a ser 
considerados, por consiguiente, como estando cada uno fuera del otro, listo de 
por si; el sujeto, como un objeto que se daría igualmente, aunque no tuviera 
este predicado; el predicado, como una determinación universal que igual¬ 
mente se daria, aunque no conviniera a este sujeto. Según esto, con el acto de 
juzgar se enlaza la reflexión de si este o aquel predicado, que está dentro de la 
c a b e z a, se le puede y debe atribuir al objeto que está fu e r a, de por si; el 
juzgar mismo consiste en que, por su medio, se e n 1 a z a por vez primera un 
predicado con el sujeto, de suerte que, si este enlace no tuviera lugar, cada uno; 
sujeto y predicado, seguiría siendo de por si, sin embargo, lo que él es: aquél, 
un objeto existente; éste, una representación dentro de la cabeza.- Pero el pre¬ 
dicado que viene atribuido al sujeto debe también convenirle, es decir: ser 
eny para si idéntico con él. Por esta significación del atribuir, viene a ser de 
nuevo asumido el sentido subjetivo del juzgar y la indiferente consistencia 
exterior de sujeto y predicado: esta acción e s buena; la copula muestra que el 
predicado pertenece al s e r del sujeto, y que no está enlazado con él de modo 
meramente exterior. Es en el respecto gramatical donde esa relación sub¬ 
jetiva, en la que se ha partido de la indiferente exterioridad de sujeto y predi¬ 
cado, tiene su completa validez; pues son palabras las aqui enlazadas exte- 
riormente.— A este propósito cabe aducir igualmente que una proposición 
tiene sin duda, en sentido gramatical, un sujeto y un predicado, pero no por 
ello es aún juicio alguno. Para lo último se precisa que el predicado se rela¬ 
cione con el sujeto según la relación de las determinaciones del concepto, o sea 
como un universal con un particular o singular. Cuando lo dicho de un sujeto 
singular expresa a su vez solamente algo singular, eso es entonces una mera 
proposición. P.e. que Aristóteles ha muerto a los 78 años de edad, en el 4 ° año 
de la 115 Olimpiada, es una mera proposición, no un juicio. Habría habido alli 
algo de esto último sólo si una de las circunstancias, la fecha de la muerte I o la 
edad de ese filósofo, hubiera sido puesta en duda, pero en base a un cierto fun¬ 
damento cualquiera resultaran confirmadas las cifras indicadas. Pues, en este 
caso, las mismas serian tomadas como algo general y consistente, aun sin ese 
determinado contenido de la muerte de Aristóteles, como tiempo llenado por 
otro contenido o incluso como tiempo vacio. Asi, la noticia de que mi amigo N. 
ha fallecido e s una proposición; y seria después un juicio sólo e n el caso de que 
se preguntara si está efectivamente muerto o si sólo lo está en apariencia. 

Cuando el juicio es habitualmente definido asi: que él s e r i a el enlace 
de dos c o n c e p t o s , bien se puede dejar valer para la copula exterior la 
expresión indeterminada: e n 1 a c e; y, además, que los términos enlazados 
deben ser, al menos, conceptos. Con todo, esta definición es desde luego 
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sumamente superficial; no sólo porque en el juicio disyuntivo, p.e., están enla¬ 
zados más de d o s de esos llamados conceptos, sino más bien porque la defi¬ 
nición es mucho mejor que la Cosa; pues, en general, no son conceptos los aqui 
mentados, ni apenas determinaciones del concepto, sino sola y propiamente 
determinaciones de la representación;a propósito del concepto en 
general y del concepto determinado, se ha hecho notar que aquello que suele 
ser asi denominado no merece en modo alguno el nombre de concepto; ¿de 
dónde provendrán entonces los conceptos, en el caso del juicio? En aquella 
definición se ha pasado ante todo por alto lo esencial del juicio, a saberla dife¬ 
rencia desús determinaciones; menos atención se ha presentado aún ala rela¬ 
ción del juicio con el concepto. 

En lo concerniente a la determinación ulterior de sujeto y predicado se ha 
recordadoyaque es propiamente dentro del juicio donde primero han de reci¬ 
bir ellos su determinación. Pero, en la medida en que el mismo es la determi- 
nidad puesta del concepto, ella, la determinidad, tiene las diferencias indica¬ 
das inmediata y abstractamente, como singularidad y 
universalidad.— Mas en la medida en que el juicio es en general el e s t a r 
oelser-otro del concepto, el cual no se ha restablecido todavía hasta la uni¬ 
dad, por cuyo medio es él como concepto, lo que se destaca entonces es 
también la determinidad, que es carente de concepto: la oposición del s e r y de 
la reflexión o s e r en si. Pero como el concepto constituye el fundamento 
esencial del juicio, esas determinaciones son por lo menos tan indiferentes 
que, al convenir la una al sujeto y la otra al predicado, esta relación tiene lugar, 
precisamente en la misma medida, a la inversa. Al ser lo singular, el 
su j e t o aparece por lo pronto como algo q u e es o, mejor, algo que 
es para si, según la determinidad determinada de lo singular, como un 
objeto realmente efectivo, aun cuando sea objeto solamente dentro de la 
representación: como p.e. la valentía, el derecho, la concordia, etc., sobre lo 
cual se juzga; al contrario, al ser lo universal, el predicado aparece como 
esta reflexión sobre el objeto, o también y mejor como reflexión del mismo 
[57] interna-a-si-mismo, la cual I sobrepasa esa inmediatez y asume las determini- 
dades como [cosas] que son meramente [entesj: c o m o su ser en si.—En 
esta medida, se parte del singular, entendido como lo primero, inmediato, y se 
lo eleva a la u n i v e r s a 1 i d a d , por medio del juicio; e igualmente, a la 
inversa, lo universal, sólo dentro de lo singular que es en si, viene a des¬ 
cender al estar-ahi, o sea viene a ser algo que es-para-si. 

Hay que tomar este significado del juicio como el sentido objetivo del 
mismo,y a la vez como la forma v er d a d e ra de las formas anteriores de tran¬ 
sición. Lo que es [ente! d e v i e n e y c a m b i a , lo finito t i e n e su ocaso 
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dentro délo infinito; lo existente, partiendo de su fundamento,brota [, 
sale a la luz] dentro de la aparición y se hunde [, va al fundamento]; el acci¬ 
dente manifiesta la riqueza de la sustancia, asi como la potencia de 
ésta; dentro del ser hay transición a otro, dentro de la esencia parecer en 
otro, mediante lo cual se revela la referencia necesaria. Este pasary parecer 
ha pasado ahora al acto originario de partición del concepto, el cual, 
al reconducir lo singular al s e r en si de su universalidad, determina preci¬ 
samente en la misma medida a lo universal como lo realmente efectivo. 
Estas dos cosas son una y la misma: que la singularidad viene puesta dentro de 
su reflexión-dentro-de-si, y lo universal puesto como determinado. 

Pero a este significado objetivo le pertenece ahora, en igual medida, el 
hecho de que las diferencias indicadas, en cuanto que vuelven a destacarse en 
la determinidad del concepto, sean puestas al mismo tiempo solamente como 
[diferencias fenoménicas,] que aparecen; vale decir, que no son nada fijo, sino 
que convienen igual de bien tanto a una de las determinaciones del concepto 
como a la otra. Hay que tomar por consiguiente también, y en la misma 
medida, al sujeto como s e r en s i; y al predicado, por contra, como e s t a r. 
El sujeto sin p re d i c a d o es lo que, dentro de la aparición [fenomé¬ 
nica], es la c o s a sin propiedades, la cosa en s i: un vacio funda¬ 
mento indeterminado; él es, asi, el c o n c e p t o dentro de si mismo, 
que sólo en el predicado obtiene diferenciación y determinidad; éste predi¬ 
cado constituye de este modo el lado del estar del sujeto. Por medio de esta 
universalidad determinada, el sujeto está en referencia a lo exterior, abierto al 
influjo de otras cosas, y entra por ello en actividad frente a ellas. Lo que 
está ahi entra, partiendo de su ser-dentro-de-si, en'^* el elemento 
universal de la conexión y las relaciones, en las referencias negativas y en el 
juego reciproco de la realidad efectiva: una continuación del singular den¬ 
tro de otros y, por consiguiente, universalidad. 

La identidad que se acaba de poner a al vista: que la determinación del 
sujeto le conviene igual de bien al predicado y a la inversa, no es cosa que caiga 
sin embargo tan sólo en nuestra consideración; ella, la identidad, no es sólo e n 
s i, sino que está puesta también dentro del juicio; pues el juicio es la referen¬ 
cia entre ambos; la cópula expresa que e 1 Isujeto es el predicado. El 
sujeto es la determinidad determinada; y el predicado, esta determinidad del 
sujeto mismo, pero p u e s t a; el sujeto está determinado solamente dentro de 


42 En las tres ocurrencias de la frase, in es vertido por «en». 
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SU predicado, o sea que sólo dentro del predicado es él sujeto; es dentro del 
predicado donde ha retornado a si, y es alli lo universal.— Pero entonces, en la 
medida en que el sujeto es lo subsistente de suyo, aquella identidad tiene la 
relación de que el predicado no es una cosa subsistente de suyo que tenga con¬ 
sistencia de por si, sino que sólo dentro del sujeto tiene su consistir: es i n he- 
r e n t e a éste. Según esto, en la medida en que el predicado viene diferenciado 
del sujeto es, entonces, solamente una determinidad singularizada del 
sujeto mismo: sólo u n a de sus propiedades; pero el sujeto mismo es lo con- 
c r e t o , la totalidad de determinidades múltiples variadas, asi como el predi¬ 
cado contiene una sola de ellas; el sujeto es lo universal.— Mas de otro lado, 
también el predicado es universalidad subsistente de suyo, y el sujeto -a la 
inversa— sólo una determinación del predicado mismo. En esta medida, el pre¬ 
dicado subsume al sujeto; la singularidad y particularidad no es para si, sino 
que tiene su esencia y su sustancia en lo universal. El predicado expresa al 
sujeto dentro de su concepto; lo singular y particular son determinaciones 
contingentes al mismo; él es la posibilidad absoluta de ellas. Cuando, a propó¬ 
sito del su bs u m ir, se piensa en una referencia exterior entre sujeto y predi¬ 
cado, y el sujeto viene representado como un algo subsistente de suyo, el sub¬ 
sumir remite al acto subjetivo de juzgar arriba mencionado, en donde se ha 
partido de la subsistencia de suyo de ambos términos. La subsunción, según 
esto, es solamente la a p 1 i c a c i ó n de lo universal a un particular o singular, 
que viene puesto bajo el universal mismo, según una representación indeter¬ 
minada, como siendo de menorcantidad. 

Cuando la identidad de sujeto y predicado ha venido a ser considerada de 
modo que una vez conviene a aquél una de las determinaciones del concepto 
y a éste la otra, pero otra vez es considerada, precisamente en la misma 
medida, de modo inverso, la identidad no deja entonces de seguir siendo con 
ello tansólo una identidad que es en s i; por mor de la diversidad, subsis¬ 
tente de suyo, de los dos lados del juicio, la referencia puesta entre ambos 
tiene también estos dos lados, por lo pronto, como diversos, Pero la i d e n t i - 
dad carente de d i f e r e n c i a constituye propiamente la v e r d a d e r a 
referencia del sujeto al predicado. La determinación misma del concepto es 
esencialmente referencia, pues es un algo universal; por tanto, la refe - 
renda entre sujeto y predicado tiene por ende, ella misma, las mismas deter¬ 
minaciones que el sujeto y el predicado tienen. Ella es universal, pues es la 
positiva identidad de ambos, del sujeto y del predicado; pero es también 
determinada, pues la determinidad del predicado es la del sujeto; además, 
también es s i n g u 1 a r, pues los extremos subsistentes de suyo están asumidos 
en ella como en su unidad negativa.— Pero dentro del juicio no está puesta 
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todavía esta identidad; la eópula está eomo la referencia aún indeterminada del 
ser en general: A e s B; pues la subsistencia de suyo de las determinidades del 
concepto, o extremos, es en el juicio la re a 1 i d a d que el concepto tiene den¬ 
tro de él. Si el e s de la cópula estuviera y a p u e s t o como esa I u n i d a d deter¬ 
minada, y llena, de sujeto y predicado, como su concepto, ya sería entonces 
el silogismo. 

Restablecer o, más bien, poner esta identidad del concepto es la 
meta del movimiento del juicio. Lo que está ya presente dentro del 
juicio es, de una parte, la subsistencia de suyo, pero también la determinidad 
mutua de sujeto y predicado, pero de otra parte su referencia, abstracta sin 
embargo. El sujeto es el p re d i ca d o: eso es por lo pronto lo que enun¬ 
cia el juicio; pero como el predicado n o debe ser lo que el sujeto es, está pre¬ 
sente una contradicción que tiene que disolverse, que pasar aun 
resultado. Pero más bien sucede que, como e n y para sí son sujeto y predi¬ 
cado la totalidad del concepto, y el juicio es la realidad del concepto, su movi¬ 
miento progresivo no es entonces sino desarrollo; ya está presente dentro 
de él aquello que dentro de él se destaca, y en esta medida la demostración 
es solamente una mostración, una reflexión en cuanto acto de poner 
aquello que dentro de los extremos del juicio está ya presente; pero también 
este acto mismo de poner estáya presente: es la referencia entre los extre¬ 
mos. 

Tal como inmediatamente es, el juicio es POR LO PRONTO el juicio 
del e st a r; su sujeto es, inmediatamente, un s i n gu 1 a r abstracto, que 
e s [ente]; el predicado, una determinidad inmediata o propiedad del 
[sujeto] mismo: un algo abstractamente universal. 

Al asumirse este aspecto cualitativo del sujeto y predicado, parece por 
lo pronto la determinación del uno en el otro; el juicio es ahora, EN SEGLÍNDO 
LLÍGAR. juicio de reflexión. 

Este acto de comprehender más exterior pasa, empero, a la identidad 
esencial de una conexión sustancial necesaria; el juicio es así, EN 
TERCER LLÍGAR. el juicio de necesidad. 

EN CLÍARTO LLÍGAR. en cuanto que, dentro de esta identidad esencial, ha 
devenido la diferencia de sujeto y predicado hasta una f o r m a, el juicio viene 
a ser entonces subjetivo, conteniendo la oposición del concepto y de su 
r cali d a d ,y la c o m p a ra c i ó n de ambos; es el j u i c i o del concepto. 

Es esta puesta de relieve del concepto lo que fundamenta la transición 
del juicio al silogismo. 
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A. 

Eljuicio del estar 

Dentro del juicio subjetivo se pretende ver d o b 1 e me nt e a uno y el 
mismo objeto: una vez dentro de su efectiva realidad singular, otra dentro de 
su identidad esencial o de su concepto; lo singular, elevado a su universalidad; 
l6o] I o lo que es lo mismo, lo universal, singularizado dentro de su realidad efectiva. 
El juicio es, de esta manera, verdad; pues es la concordancia del concepto y 
de la realidad. Pero asi no está dispuesto por de pronto el juicio; pues por 
de pronto es inmediato, en cuanto que en él no se ha dado aún como 
resultado ninguna reflexión ni movimiento de las determinaciones. Esta uni¬ 
versalidad hace del primer juicio un juicio del estar, que también 
puede ser denominado cualitativo, aunque sólo en la medida en que la 
cualidad no convenga tan sólo a la determinidad del ser, sino que en ella 
venga comprehendida también la universalidad abstracta, que por mor de su 
simplicidad tiene igualmente forma de inmediatez. 

El juicio del estar es, también, el juicio de inherencia; como la inme¬ 
diatez es su determinación pero, dentro de la diferencia de sujeto y predicado, 
aquél es lo inmediato, y por ello lo primero y esencial en este juicio, el predi¬ 
cado tiene entonces la forma de un algo no subsistente de suyo, que tiene su 
basamento en el sujeto. 

a. El juicio positivo 

1. Como se ha recordado, sujeto y predicado son por lo pronto nombres, cuya 
determinación realmente efectiva viene a ser obtenida por vez primera 
mediante el transcurso del juicio. Pero, en cuanto lados del juicio, el cual es el 
concepto determinado puesto, tienen la determinación de ser momentos del 
mismo, aunque, en virtud de la inmediatez, la determinación sea todavia ente¬ 
ramente s i m p 1 e ; de una parte, no está enriquecida por mediación; de otra, 
conforme por lo pronto a la oposición abstracta, se da como singularidad 
y universalidad a b s t r a ct a s .—El predicado, para hablar primero de 
éste, es lo universal abstracto; pero como lo abstracto está condicionado 
por la mediación del acto de asumir lo singular o particular, ella, la mediación, 
es entonces, en esa medida, solamente una presuposición. En la esfera 
del concepto no puede darse otra inmediatez que una inmediatez tal que 
contenga, e n y para si, la mediación,y que sólo por el hecho de asumirla 
haya surgido; esto es, la inmediatez universal. Asi, también el ser cuali- 
t at iVo mismo es, de ntr o de su concept o , algo universal; pero, en 
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cuanto s e r, la inmediatez no está aún puesta asi; determinaeión del eon- 
eepto lo es ella, la inmediatez, por vez primera en euanto universalidad, 
en la eual está puesto el heeho de que la negatividad le perteneee eseneial- 
mente. Esta referencia está presente dentro del juieio, donde ella es predieado 
de un sujeto.— Igualmente, el sujeto es un singular abstraeto,oloinme- 
d i a t o que debe ser en euanto tal; por eonsiguiente, el sujeto debe ser lo 
singular, entendido eomo unal go en general. En esta medida, el sujeto eons- 
tituye en el juieio el lado abstraeto, según el cual el eoneepto, en el juieio, ha 
pasado a la exterioridad.— Igual que las dos I determinaeiones del eon¬ 
eepto están determinadas, asi lo está también la refereneia entre ambas, el: e s, 
la cópula; tampoco ella puede tener sino el signifieado de un s e r inmediato, 
abstraeto. En virtud de la refereneia, que aún no eontiene mediaeión o nega- 
eión alguna, el juieio es denominado el juieio positivo. 

2 . La expresión pura más a mano del juieio positivo es, por eonsiguiente, 
la proposieión: 

Lo singular es universal. 

Esta expresión no tiene que ser eaptada eomo: A es B; pues Ay B son 
nombres enteramente earentes de forma y, por eonsiguiente, de signifieado, 
mientras que el juieio en general y, por consiguiente, ya el juicio mismo del 
estar tiene por extremos suyos determinaeiones coneeptuales. A es B es un 
enuneiado que igual de bien puede representar tanto una mera proposi¬ 
eión eualquiera eomo un j u i e i o . Pero en todo juieio —ineluso en el más 
rieamente determinado en su forma— viene afirmada la proposieión de este 
eontenido determinado: 1 o singular es universa 1; en la medida, en 
efeeto, en que todo juieio es, también juieio abstraeto en general.- En seguida 
se hablará del juieio negativo, para ver en qué medida esté igualmente eom- 
prendido bajo esta expresión.— Si, por lo demás, no se piensa justamente en 
que eon eada juieio —al menos positivo, por lo pronto— viene heeha la afirma- 
eión de que lo singular es un universal, ello sueede porque, de una parte, no se 
atiende a la forma determinada, mediante la eual se difereneian sujeto y 
predieado —en euanto que, según se diee, el juieio no debe ser más que la refe¬ 
reneia entre dos eoneeptos-; de otra parte, también, porque de alguna 
manera, el otro e o nt e n i d o del juieio: C ay o es eulto, o la rosa es 
roja, está a la vista de la eoneieneia, que, oeupada eon la representaeión de 
C ay o y demás, no reflexiona sobre la forma; y ello a pesar de que, al menos, 
un contenido tal eomo elCayo lógieo —que habitualmente hay que aguantar 
de ejemplo— sea un eontenido tan eseasamente interesante, elegido más bien 
de tan poeo interés justamente para que no atraiga sobre si la ateneión, distra¬ 
yéndola de la forma. 
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Según el significado objetivo, la proposición: que lo singular es 
universal, designa —como ya se ha recordado recientemente— por una parte 
el carácter perecedero de las cosas singulares, y por otra la consistencia posi¬ 
tiva de éstas en el concepto en general. El concepto mismo es inmortal; pero lo 
que dentro de su partición se destaca de él está sometido al cambio y al regreso 
a su naturaleza universal. Pero, a la inversa, lo universal se da un e s t a r. 
Asi como la esencia sale de si para parecer dentro de sus determinaciones, el 
fundamento para aparecer dentro de la existencia,y la sustancia para reve¬ 
larse dentro de sus accidentes, asi se d e c i d e lo universal a ser lo singular; el 
juicio es esta e c 1 o s i ó n suya, el d e s a r r o 11 o de la negatividad que él. en 
si, es ya.— Lo último es expresado por la proposición inversa: lo universal 
es singular, formulada justamente también en el juicio positivo. El sujeto, 
por lo pronto lo inmediatamente singular, está referido dentro del 
juicio mismo a su o t r o. o sea a lo universal; asi. está puesto como lo c o n - 
[ 62 ] c r e t o ; según el ser, como un algo I de muchas cualidades; o, como lo 
concreto de la reflexión, u na cosa de variadas propiedades, un 
[ente] realmente efectivo de variadas posibilidades, una 
sustancia de otros tantos accidentes. Puesto que estos variados elemen¬ 
tos pertenecen aqui al sujeto del juicio, entonces el algo o la cosa. etc. está, 
dentro de sus cualidades, propiedades o accidentes, reflexionado dentro de si, 
o sea que se continúa asi mismo por medio de ellas y a su través, mante - 
niéndose dentro de ellas y manteniéndolas de esta manera dentro de si. El ser 
puesto o la determinidad pertenece al ser en-y-para-si. Por consiguiente, el 
sujeto es en él mismo lo u n i v e r s a 1.— En cambio, el predicado, al ser esta 
universalidad no real o concreta, sino abstracta, es frente a aquél la 
determindiad, sin contener más que u n solo momento de la totalidad 
del mismo, con exclusión de los otros. En virtud de esta negatividad. que al 
mismo tiempo, como extremo del juicio, se refiere a si, es el predicado un tér¬ 
mino a bs t rae t a me nt e - s i ngul a r.—En la proposición, p.e.; 1 a rosa es 
fragante, el predicado expresa solamente una de las muchas propieda¬ 
des de la rosa, singularizando esa propiedad, que al sujeto le ha crecido junta¬ 
mente con las otras [, o sea que forma algo concreto con ellas], igual que, den¬ 
tro de la disolución de la cosa, las variadas propiedades a ella inherentes 
vienen a singularizarse, al hacerse subsistentes de suyo como mate¬ 
rias. La proposición del juicio reza por consiguiente, según este aspecto, asi: 
lo universal es singular. 
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En cuanto asociamos dentro del juicio esta determinaeión reei- 
p r o e a del sujeto y el predicado, se tiene por tanto el doble resultado; 1) que el 
sujeto se da ciertamente de inmediato como lo que es [ente] o singular, y el 
predicado como lo universal. Mas, dado que el juicio es la referencia entre 
ambos, y que el sujeto está determinado como algo universal por el predicado, 
el sujeto es entonces lo universal; 2) el predicado está determinado dentro del 
sujeto, pues él no es una determinación en general, sino que lo es de 1 
sujeto; la rosa es fragante; esta fragancia no es una fragancia cualquiera, 
indeterminada, sino la de la rosa; el predicado es, por tanto, un singular.- 
Abora bien, dado que sujeto y predicado están dentro de la relación del juicio, 
deben permanecer contrapuestos según las determinaciones del concepto, al 
igual que, dentro de la interaeeión de la causalidad, antes de que ella 
alcance su verdad, los dos lados deben todavía seguir siendo subsistentes de suyo 
y contrapuestos, enfrentados a la igualdad de su determinación. Si, por consi¬ 
guiente, el sujeto está determinado como algo universal, no es entonces del predi¬ 
cado [de quien] ba de recibir su determinación de universalidad -de otro modo 
no habría presente juicio alguno—, sino solamente su determinación de singulari¬ 
dad; de igual manera, en la medida en que el sujeto está determinado como lo sin¬ 
gular, hay que tomar al predicado como lo universal.— Si se reflexiona sobre aque¬ 
lla mera identidad, se presentan entonces dos proposiciones idénticas: 

Lo singular es singular. 

Lo universal es universal, en donde las determinaciones judicativas 
habrían caldo enteramente unas fuera de otras, expresándose solamente su 
referencia a sí, I pero disolviéndose la referencia mutua entre las mismas, con [63] 
lo que el juicio quedaría suprimido'^'^.— De aquellas dos proposiciones, la una: 
lo universal es s i n gu 1 a r, expresa el juicio según su e o nt e n i d o, que 
dentro del predicado es una determinación singularizada pero, dentro del 
sujeto, la totalidad de la misma; la otra: 1 o singular es universal, 
expresa la f o r m a, indicada de inmediato por la [proposición] misma.— En el 
juicio inmediato positivo, los extremos son aún simples: forma y contenido 
están, por consiguiente, aún unificados. 0 sea, el juicio no consta de dos pro¬ 
posiciones; la referencia doble, que vino a darse en él como resultado, consti¬ 
tuye inmediatamente el juicio positivo, que es sólo uno, pues sus extremos se 
dan: a) como las determinaciones judicativas subsistentes de suyo, abstractas; 
b) cada lado, determinado por el otro, en virtud de la cópula que los respecta. 
Pero, por esta razón, la diferencia de forma y contenido se halla e n s i pre- 
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sente —como ha resultado ya— dentro del juicio; y además, lo que la primera 
proposición contiene: lo singular es universal, pertenece a la forma, porque 
ella, la proposición, expresa ladeterminidad inmediata del juicio. En 
cambio, la relación que la otra proposición expresa: 1 o universal es sin¬ 
gula r , o sea que el sujeto está determinado como lo universal, y el predicado 
en cambio como lo particular o singular, concierne al contenido, porque 
sus determinaciones resultan sola y primeramente por la reflexión-dentro- 
de-si, por cuyo medio vienen asumidas las determinidades inmediatas; y, con 
ello, la forma se convierte en una identidad que ha ido a sí, que tiene consis¬ 
tencia frente a la diferencia-de-forma; se convierte en el contenido. 

3 . Ahora bien, si las dos proposiciones de la forma y del contenido: 
(Sujeto) (Predicado) 

Lo singular es universal 
Lo universal es singular, 

fueron unificadas por estar ambas contenidas en el juicio positivo, que es sólo 
u n o, de modo que, con ello, ambos términos, tanto el sujeto como el predi¬ 
cado, estuvieran determinados como unidad de la singularidad y 1 a universali - 
dad, ambos serían entonces lo particular, cosa que, en sí, hay que reco¬ 
nocer como determinación interna suya. Sólo que, por una parte, este enlace 
habría tenido lugar solamente por una reflexión externa; y por otra, la propo¬ 
sición resultante; 1 o particular es lo p a r t i c u 1 a r, ya no sería un jui¬ 
cio, sino una vacua proposición idéntica, igual que lo eran las proposiciones ya 
encontradas allí; lo singular es singular, y lo universal es 
universal.— Singularidad y universalidad no pueden venir unificadas aún 
dentro de la particularidad por estar puestas aún, dentro del juicio positivo, 
como inmediatas.-O sea el juicio, según su forma y su contenido, tiene 
aún que venir a ser diferenciado, y ello precisamente porque sujeto y predi¬ 
cado están aún diferenciados como inmediatez y mediado, o sea porque el jui- 
[ 64 ] cío, según su referencia, es ambas cosas; I subsistencia de suyo de los respec¬ 
tados, y determinación recíproca de ellos, o mediación. 

El juicio, pues, considerado e n primer lugar según su forma, quiere 
decir; 

Lo singular es universal. Pero, más bien, ese tal singular 
inmediato NO es universal; su predicado es de mayor extensión, así que 
no corresponde a él. El sujeto es un algo q u e es inmediatamente para 
s i, y por consiguiente lo contrario de aquella abstracción, de la universali¬ 
dad puesta por mediación, la cual debiera ser enunciada de él. 

En segundo 1 u g a r, si el juicio es considerado según su c o n te¬ 
ñí d o, o como la proposición: Lo universal es s i ngu 1 a r, el sujeto es 



LA SUBJETIVIDAD 


187 


entonces un universal de cualidades, un concreto que está infinitamente 
determinado; y, en cuanto que sus determinidades son, primero, solamente 
cualidades, propiedades o accidentes, su totalidad es entonces la pluralidad 
malamente infinita de las mismas. Mucho menos es entonces un tal 
sujeto una propiedad singular tal, como la que su predicado enuncia. Por 
consiguiente, ambas proposiciones tienen que venir negadas, y el juicio 
positivo venir puesto, más bien, como negativo. 

b. Juicio negativo 

1. Ya se ha hablado arriba de la habitual representación, según la cual depende¬ 
ría sólo del contenido del juicio el que éste fuera verdadero o no, en cuanto que 
la verdad lógica no concerniria más que a la forma, sin requerir sino que ese 
contenido no se contradijera. Para la forma del juicio no se tiene en cuenta 
sino que él sea la referencia entre dos conceptos. Pero se ha dado ya como 
resultado que estos dos conceptos no tienen meramente la determinación, 
carente de relación de un valor numérico, sino que se relacionan-y— 
comportan como s i ngu 1 a r y u n ive rs al. Estas determinaciones constitu¬ 
yen el contenido lógico de verdad, y además, en esta abstracción, el conte¬ 
nido del juicio positivo; qué contenido de otro tipo (el sol es 
redondo. Cicerón fue un gran orador romano, ahora es de 
d i a, etc.) venga a darse dentro de un juicio es cosa que nada importa al juicio 
como tal; el juicio profiere solamente esto: E1 sujeto es predicado; o, 
dado que éstos son sólo nombres, de modo más determinado.- lo singular 
es universal, y a la inversa.— En virtud de este contenido pura¬ 
mente 1 ógico , el juicio positivo no es ver dader o, sino que tiene su 
verdad en el juicio negativo.— Se requiere solamente —se dice— que, en el jui¬ 
cio, el contenido no se contradiga; pero él se contradice en ese juicio, como se 
ha mostrado.- Sin embargo, es plenamente indiferente darle igualmente el 
nombre de forma a aquel contenido lógico, y entender por contenido sola¬ 
mente el restante llenado empírico, de modo que la forma no contenga mera¬ 
mente la identidad vacia, fuera de la cual se hallaría la determinación de conte¬ 
nido. I Pero entonces no tiene el juicio positivo por su forma, en cuanto [65] 
juicio positivo, verdad alguna; el que dio el nombre de verdad a la correc¬ 
ción de una intuición o percepción,a la concordancia de la r e p r e - 
sentación con el objeto, no tenia ya —por lo menos— expresión alguna para 
aquello que es objeto y fin de la filosofía. A esto último habría que denominarlo 
—por lo menos— verdad racional; y bien se admitirá que juicios tales como que 
Cicerón ha sido un gran orador, que ahora es de día, etc., no son ninguna ver- 
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dad racional. Pero no lo son por el hecho de tener casualmente, por así decir, 
un contenido empírico, sino por no ser más que juicios positivos, que ni pue¬ 
den ni deben tener por contenido otro que no sea algo inmediatamente singu¬ 
lar y una determinidad abstracta. 

El juicio positivo tiene por lo pronto su verdad en el negativo: Lo sin¬ 
gular no e s abstractamente u n i V e rs a 1, s i n o que el predicado de lo 
singular está él mismo determinado, y ello por el hecho de ser tal predicado o 
considerado de por sí, sin la referencia al sujeto, por ser abstractamente 
universal; por consiguiente, lo singular es por lo pronto un partícu¬ 
la r. Además, y según la otra proposición contenida dentro del juicio positivo, 
el juicio negativo quiere decir: lo u n i v e r s a 1 no es abstractamente singu¬ 
lar, sino que este predicado, por el hecho mismo de ser predicado, o sea por 
estar en referencia a un sujeto universal, es un término más extenso que la 
mera singularidad, y lo universal es igualmente, en consecuencia, por lo 
pronto un particular.— En cuanto que este universal, en cuanto sujeto, está 
él mismo dentro de la determinación judicativa de la singularidad, ambas propo¬ 
siciones se reducen a la sola proposición.- Lo singular es un particular. 

Cabe observar, a) que aqui se da como resultado, envista del predicado, la 
particularidad de la que hace un momento se habló; sólo que aquí no está 
puesta mediante reflexión exterior, sino que ha surgido por mediación de la 
referencia negativa que se ha dado a mostrar en el juicio, b) Sólo en vista del 
predicado se da aquí esta determinación como resultado. En el juicio i n me¬ 
dí a t o, el juicio del estar, es el sujeto lo situado de fundamento; por consi¬ 
guiente, la determinación parece transcurrir por lo pronto en el 
predicado. Pero, de hecho, esta primera negación no puede ser todavía 
determinación alguna, o hablando propiamente, ser todavía ningún acto de 
poner lo si ngular, ya que eso lo es primeramente aquello que es lo 
segundo: lo negativo de lo negativo. 

Lo singular es un p a rt i c u 1 a r: ésta es la expresión p o s i t i va 
del juicio negativo. Esta expresión no es ella misma un juicio positivo, en la 
medida en que éste, en virtud de su inmediatez, sólo tiene a lo abstracto por 
extremos suyos, mientras que lo particular, por medio justamente del acto de 
poner la referencia del juicio, se da como la primera determinación 
mediada.- Pero no hay que tomar esta determinación solamente como 
I momento del extremo, sino también tal como ella propiamente es, como 
determinación delareferencia;o sea, hay que considerar al juicio 
también como negativo. 

Esta transición se funda en la relación de los extremos y de su referencia 
dentro del juicio, en general. El juicio positivo es la referencia entre lo i n me - 
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diatamente singular y universal; por tanto, de extremos tales que, al mismo 
tiempo, el uno no es lo que el otro es; la refereneia es por eonsiguiente, en 
igual medida, eseneialmente separaeión,o sea refereneia negativa; por 
eonsiguiente, el juieio positivo tenía que ser puesto eomo negativo. Los lógieos 
no debieran por eonsiguiente levantar tanto ruido por el heeho de que el n o 
del juieio negativo haya sido remitido a la e ó p u 1 a . Lo que dentro del juieio es 
determinaeión del extremo es, preeisamente en la misma medida, refe¬ 
reneia determinada.La determinaeión judieativa, o el extremo, no es la 
determinaeión puramente eualitativa del ser inmediato, la eual debe estar 
solamente enfrentada a otro fuera de él. Tampoeo es determinaeión de refle¬ 
xión, que, según su forma universal, se relaeiona y eomporta eomo positivo y 
negativo, estando eada uno puesto eomo exeluyente y siendo sólo e n s i idén- 
tieo con el otro. La determinación judieativa, en cuanto determinación con¬ 
ceptual, es en ella misma un universal, puesto como continuándose den¬ 
tro de su otra determinación. Y a la inversa, la referencia del juicio es la 
misma determinación que la que los extremos tienen, pues ella es precisa¬ 
mente esta universalidad y continuación de los extremos mismos, el uno den¬ 
tro del otro; en la medida en que éstos son diferentes, ella, la referencia, tiene 
también la negatividad en ella. 

La transición, arriba indicada, de la forma de la referencia a la forma 
de la determinación entraña la consecuencia inmediata de que el 
no de la cópula tenga que ser, precisamente en la misma medida, asociado al 
predicado, y éste determinado como lo no universal. Pero, por una conse - 
cuencia justamente igual de inmediata, lo no universal es lo p a r t i c u 1 a rSi 
lo negativo viene firmemente mantenido según la determinación, entera¬ 
mente abstracta, del inmediato no s e r, el predicado no es entonces más que 
lo no universal, enteramente indeterminado. De esta determinación 
se trata por lo común en la lógica a propósito de los conceptos contradicto¬ 
rios y, como si fuera algo importante, se insiste en que, a propósito de lo 
negativo de un concepto, debe atenerse uno solamente a lo negativo y 
tomarlo como la extensión [lógica], meramente indeterminada, de lo 
otro del concepto positivo. Así, el mero no-blanco sería tanto lo rojo, 
amarillo, azul, etc., como lo negro. Pero lo b 1 a n c o en cuanto tal es la deter¬ 
minación aconceptual de la intuición; el n o de lo blanco es entonces el n o 
ser, precisamente tan aconceptual como lo anterior: una abstracción que ha 
sido considerada justo al inicio de la Lógica y de la que se ha reconocido, como 
verdad más próxima suya, el d e v e n i r. Cuando, al considerar las determina¬ 
ciones judicativas, se utiliza como ejemplo tal contenido aconceptual, tomado 
de la intuicióny representación, I y son tomadas las determinaciones del s e r y 



100 CIENCIA DE LA LÓGICA • LA DOCTRINA DEL CONCEPTO 

las de la r e f 1 e X i Ó n por determinaciones del juicio, se da aqui el mismo 
a c r i t i c o proceder seguido cuando, con Kant, se aplican los conceptos del 
entendimiento a la idea infinita de la razón o a la llamada cosa-en-sí;el 
concepto, al cual pertenece también el j u i c i o , que parte de ébeslacosa- 
e n - s i de verdad, o lo racional, mientras que aquellas determinaciones 
pertenecen al ser o a la esencia, sin ser aún formas progresivamente con¬ 
figuradas hasta el modo y manera en que ellas son dentro de su verdad, den¬ 
tro del co ncepto Si uno se queda en lo blanco, rojo, como representa¬ 
ciones sensibles, entonces —como de costumbre- se denomina concepto a 
algo que es tan sólo determinación de representación, así que, desde luego, lo 
no-blanco o no rojo no es nada positivo, igual que lo no triangular es desde 
luego una cosa enteramente indeterminada, pues la determinación basada en 
el número y el cuanto en general es la determinación esencialmente indife¬ 
rente, carente de c o n c e p t o . Pero, al igual que hasta el n o ser debe 
llegar a ser concebido, así debe serlo también tal contenido sensible, y per¬ 
der esa neutralidad y abstracta inmediatez que tiene dentro de la ciega repre¬ 
sentación carente de movimiento. Ya dentro del estar viene a convertirse la 
nada carente de pensamiento en límite, por cuyo medio algo se 
refiere ciertamente a o t r o fuera de él. Por su parte, dentro de la reflexión 
es lo n e g a t i V o lo que se refiere esencialmente a un positivo y, por 
ende, está determinado; un negativo no es ya ese indeterminado no 
ser; está puesto para ser tal solamente en cuanto que le está enfrentado lo 
positivo, y lo tercero es fundamento de ambos; con ello, lo negativo es 
mantenido dentro de una esfera circunscrita, allí donde lo que el uno n o es, es 
algo determinado.— Más aún, dentro de la continuidad absolutamente 
fluida del concepto y sus determinaciones es el n o, inmediatamente, un tér¬ 
mino positivo, y la n e g a c i ó n no es sólo determinidad, sino que está acogida 
dentro de la universalidad y puesta como idéntica con ella. Por consiguiente, lo 
no universal es al punto lo particular. 

2 . En cuanto que la negación atañe a la referencia del juicio, y el j u i c i o 
n egat i V o viene considerado aún como tal, él es, a 1 principio, todavía 
un juicio; está, con esto, presente la relación de sujeto y predicado, o de 
singularidad y universalidad, y la referencia entre los extremos mismos: I a 
forma del juicio. El sujeto, como lo inmediato situado de fundamento, 
sigue sin estar tocado por la negación, conservando por tanto su determinación 
de tener un predicado, o sea su referencia a la universalidad. Por consiguiente, 
lo que viene negado no es la universalidad en general que está en el predicado, 
sino la abstracción o la determinidad del mismo, que aparecía como conte¬ 
nido frente a esa universalidad.— El juicio negativo no es, por tanto, la nega- 
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ción total; la esfera universal, que contiene al predicado, sigue teniendo aún 
consistencia; la referencia del sujeto al predicado es. por consiguiente, todavia 
esencialmente positiva; la determinación del predicado, la cual sigue 
dándose todavia. I es precisamente en la misma medida referencia.— 
Cuando se dice p.e. que la rosa n o es roja, lo negado con ello es solamente la 
determinidad del predicado, que viene a ser desgajada de la universalidad 
que a él. igualmente, conviene; la esfera universal: el c o 1 o r. se mantiene; si 
la rosa no es roja, se admite entonces al respecto que ella tiene un color, y un 
color otro, distinto; según esta esfera universal, el juicio es todavia positivo. 

Lo singular es un particular; esta forma positiva del juicio 
negativo expresa inmediatamente que lo particular contiene la universalidad. 
Además, expresa también que el predicado no es solamente un universal, sino 
también, todavia. un universal determinado. La forma negativa contiene lo 
mismo; pues en cuanto que la rosa. p.e.. no es ciertamente roja, ella no debe 
limitarse a conservar la esfera universal del color como predicado, sino tener 
también otro color determinado cu al qu i e ra ; sólo la determinidad 
singular de lo rojo está por tanto asumida; no sólo se ha dejado la esfera 
universal, sino mantenido también la determinidad. aunque haciendo de ella 
una determinidad indeterminada, una determinidad universal; haciendo 
de ella, por ende, la particularidad. 

3 . La particularidad, que ha resultado como determinación positiva 
del juicio negativo, es lo que media entre la singularidad y la universalidad; asi. 
el juicio negativo es ahora, en general, lo que media para llegar al tercer paso, 
el de la reflexión del juicio del estar dentro de si mismo. 
El es. según su significado objetivo, solamente el momento de la variación de 
los accidentes, o sea se da dentro de la existencia'^^ de las propiedades singula¬ 
rizadas de lo concreto. Mediante esta variación, se destaca como puesta la com¬ 
pleta determinidad del predicado, o sea lo concreto. 

Lo singular es pa rt i cu 1 a r. según la expresión positiva del juicio 
negativo. Pero lo singular no es tampoco particular, pues la particularidad es 
de mayor extensión que la singularidad; es. por tanto, un predicado que no 
corresponde al sujeto, un predicado que no tiene aún en el sujeto su verdad. L o 
singular es sólo s i n gu 1 a r: la negatividad que no se refiere a otro, sea 
éste positivo o negativo, sino solamente a si misma.— La rosa no es cual - 
qu i e r cosa coloreada, sino que se limita a tener el color determinado que es el 
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color propio de rosas. Lo singular no es una cosa indeterminadamente deter¬ 
minada, sino lo determinado que está determinado. 

A partir de esta forma positiva del juicio negativo, esta negación del 
mismo no aparece, a su vez, más que como una negación primera. Pero ella 
no es esto. El juicio negativo es ya más bien, en y para sí, la negación segunda, 
o negación de la negación; y esto, lo que el juicio es en y para sí, es lo que hay 
que poner. En efecto, él niega ladeterminidad del predicado del juicio 
positivo, la universalidad abstracta de éste, o, considerada como contenido, 
la cualidad singular [, la singular calidad,! que, por parte del sujeto, contiene. 
Pero la negación de la determinidad es ya la segunda negación, y por lo tanto el 
infinito retorno de la singularidad a sí misma. Con ello ha acontecido pues la 
[ 69 ] instauraciónI de la totalidad concreta del sujeto o, más bien, es ahora 
cuando por vez primera está puesto como singular en cuanto que él se ha 
venido a mediar consigo mismo por la negación y la asunción de la misma. El 
predicado, por su parte, ha pasado con ello de la universalidad primera a la 
determinidad absoluta, y se ha igualado con el sujeto. En esta medida, el juicio 
quiere decir: 1 o singular es s i n gu 1 a r.—De otro lado, en cuanto que, 
precisamente en la misma medida, había que tomar al sujeto como algo uni- 
V e r s a 1 , y en la medida en que, en el juicio negativo, el predicado -que frente 
a esa determinación del sujeto es lo singular— se ha a m p 1 i a d o hasta la p a r - 
ticularidad,yen cuanto que ahora, además, la negación de esta deter¬ 
minidad es precisamente en la misma medida la purificación de la uni¬ 
versalidad que él contiene, este juicio reza entonces, también, así: lo 
universal es lo universal. 

En estos dos juicios, que antes habían venido a darse por reflexión 
externa, está ya expresado el predicado en su positividad. Pero, por lo pronto, 
tiene que aparecer la negación del juicio negativo mismo en forma de juicio 
negativo. Se había mostrado que, dentro de él, seguía habiendo aún una refe¬ 
rencia positiva del sujeto al predicado y la esfera universal de este 
último. Contenía así de este lado una universalidad más purificada, por su 
carácter restrictivo'*'^, que el juicio positivo, teniendo que ser por consiguiente 
tanto más negado por el sujeto, singular. De esta manera es negada la e n t e r a 
extensión del predicado, sin que se dé ya ninguna referencia positiva entre 
él y el sujeto. Eso es el juicio infinito. 


46 Herstellung (lit.: «la acción de venir a emplazarse [ahi] desde...» si misma; la traducción 
habitual: «producción», no sería muy inteligible en este caso). 

47 von der Beschranktheit. 
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c. Juicio infinito 

El juicio negativo es en tan eseasa medida un juieio verdadero eomo el positivo. 
Pero el juieio infinito, que debe ser su verdad, es, según su expresión negativa, 
lo negativamente infinito: un juieio en donde hasta la forma del juieio 
está asumida.— Pero tal eomo es, él es un j u i e i o que esuneontrasen- 
t i d o. Debe ser un j u i e i o , o sea eontener una respeetividad entre sujeto y 
predieado; al mismo tiempo, empero, no debe haber alli una tal respee- 
tividad"^^.— Es verdad que el nombre del juieio infinito suele venir meneionado 
en las Lógieas habituales, pero sin que se distinga eon preeisión qué haya que 
hacer eon él.— Es fáeil tener ejemplos de juieios negativamente infinitos al vin¬ 
cular negativamente determinaeiones a sujeto y predieado sin que ninguna de 
ellas eontenga, no sólo la determinidad de la otra, sino tampoeo su esfera uni¬ 
versal; asi p.e. el espíritu [es]'^^ no rojo, ni amarillo, ete., no áeido, I ni alealino, 
ete., la rosa es ningún elefante, el entendimiento es ninguna mesa, y asi.— 
Estos juieios son eorreetos,o verdaderos, eomo se les llama; mas, dejando 
aparte tal verdad, son insulsos y un eontrasentido.— O más bien, no son juieio 
al gu no .— Un ejemplo más real de juieio infinito es la m a 1 a aeeión. En los 
pleitos del dereeho e iv i 1, algo viene negadosóloa titulo de propiedad 
de la otra parte, pero de tal modo que se admite que deberla ser suyo si esa 
parte tuviera dereeho a ello, y sólo a titulo de dereeho se apela a ello; la esfera 
universal, el dereeho, viene a ser por tanto reeonoeiday mantenida en aquel 
juieio negativo. El e r i m e n es, en cambio, el juicio infinito que niega no 
sólo el dereeho partieular, sino la esfera universal, o sea el dereeho 
en euanto dereeho. Es verdad que el erimen es c o r r e e t o, en el sentido 
de que es una aeeión realmente efeetiva; pero eomo ésta se refiere de modo 
eompletamente negativo a la etieidad, que eonstituye su esfera universal, es un 
eontrasentido. 

Lo positivo del juieio infinito, de la negaeión de la negaeión, es la 
reflexión de la s i n gu 1 a r i d a d misma, por euyo medio se ha puesto 
ésta, porvez primera, eomo la d e t e r m i n i d a d determinada. Lo sin¬ 
gular es si ngu 1 a r : tal era la expresión del mismo, según aquella refle¬ 
xión. El sujeto se da dentro del juieio del estar eomo singular inmediato y. 


48 Beziehung (recuérdese que. por lo común, se vierte «respeetividad» cuando se trata de una 
referencia bilateral, recíproca, que sin embargo no es todavía relación, dejando «referen¬ 
cia» para la remisión simple y unilateral). 
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en esta medida, más bien tan sólo como algo en general. Es por la mediación 
del juicio negativo e infinito como viene por vez primera puesto como singu¬ 
lar. 

Con ello, lo singular es p u e s t o como continuándose dentro de 
su predicado, que es idéntico a él; con ello, tampoco es ya, en la misma 
medida, la universalidad como universalidad inmediata, sino como una 
comprensión de diferencias. El juicio positivamente infinito reza, en igual 
medida: Lo universal es u n i v e r s a 1; asi, y en la misma medida, es 
puesto como el retorno a sí mismo. 

Por esta reflexión dentro de sí de las determinaciones del juicio, se ha 
asumido ahora el juicio; dentro del juicio negativamente infinito, la diferencia 
es por así decir d e m a s i a d o grande para que siga habiendo aún juicio; 
sujeto y predicado no tienen de ningún modo referencia positiva entre sí; por 
el contrario, dentro del juicio positivamente infinito no está presente más que 
la identidad y, en virtud de la entera falta de diferencia, no hayya juicio alguno. 

Desde más cerca, se ve que es el juicio del estar el que se ha asu¬ 
mido; con ello, está puesto aquello que la c ó p u 1 a del juicio contiene: que 
los extremos cualitativos están asumidos dentro de esta identidad suya. Pero en 
cuanto que esta unidad es el concepto, ella se ha vuelto a dirimir inmediata¬ 
mente, en igual medida, dentro de sus extremos, y se da como juicio cuyas 
determinaciones, empero, no son ya inmediatas, sino reflexionadas dentro de 
sí. El juicio del e s t a r ha pasado al j u i c i o de reflexión. 


I B. 

El JUICIO DE REFLEXIÓN 

En el juicio a partir de ahora surgido, el sujeto es un singular en cuanto tal-, al 
mismo tiempo, lo universal no es ya universalidad a bst ract a o propie¬ 
dad singular, sino que está puesto como universal, comprehendido como 
aunado en virtud de la respectividad entre los extremos diferentes; o bien, 
considerado según el contenido de determinaciones diversas en general: es el 
acto de recogerse [, de conjuntarse] las variadas propiedades y existen¬ 
cias.— En caso de que deban darse ejemplos de predicados de los juicios de 
reflexión, éstos tendrán que ser de otra especie que para los juicios del estar. 
Dentro del juicio de reflexión está presente, propiamente y por vez primera, un 
contenido determinado, es decir un contenido en general; pues el 
contenido es la determinación-de-forma, reflexionada dentro de la identidad, 
en cuanto diferente de la forma, en la medida en que ella es determinidad dife- 
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renciada: tal cual ella loes aún, en euanto juieio. Dentro del juieio del estar, el 
eontenido es solamente un eontenido inmediato, o sea abstraeto, indetermi¬ 
nado.— Como ejemplos de juieios de reflexión pueden servir, por eonsiguiente: 
el hombre es mortal, las eosas son pereeederas, esta eosa es úti 1, o 
noeiva; la dureza o e 1 a s t i e i d a d de los euerpos, 1 a beatitud, ete., 
son tales predieados earaeteristieos. Expresan una eseneialidad que es, 
empero, una determinaeión dentro delarelaeión,o sea una universalidad 
eomprehensiva. Esta universalidad, que viene a determinarse ulte¬ 
riormente dentro del movimiento del juieio de reflexión, es aún diferente de la 
universalidad del e o n e e p t o eomo tal; es verdad queya no es la uni¬ 
versalidad abstraeta del juieio eualitativo, pero tiene todavia la refereneia a lo 
inmediato, de donde ella proeede, y para su negatividad tiene a lo inmediato 
mismo situado de fundamento.- El eoneepto determina al estar [, a eso que 
está ahi] a ser por lo pronto d e t e r m i n a e i o ne s de re 1 a e i ó n, eontinui- 
dades de ellas mismas dentro de la diversa variedad de la existeneia, de suerte 
que lo de veras universal es eiertamente su eseneia interna, pero dentro de 
la aparieión [fenoméniea], de modo que esta naturaleza relativa o, tam¬ 
bién, su n o t a [, la marea earaeteristiea], no es aún lo que es en y para si de la 
misma^°. 

Al juieio de reflexión puede apareeerle eomo eosa que le toea de eerea el 
venir determinado eomo juieio de e a n t i d a d, asi eomo el juieio del estar vdno 
igualmente determinado eomo juieio eualitativo. Pero, asi eomo en éste no 
era la inmediatez tan sólo inmediatez que es, sino también eseneialmente la 
inmediatez mediada yabstraeta, asi también, aqui, no es meramente esa 
inmediatez asumida la I eualidad asumida; tampoeo, pues, mera e a n t i d a d; 
ésta es más bien, al igual que la eualidad es la inmediatez más exterior, de la 
misma manera la determinaeión más exterior, propia de la media- 
eión. 

Sobre la determinaeión, según apareee en su movimiento en el jui¬ 
cio de reflexión, hay que haeer aún la observaeión de que si en el juieio del 
estar se mostraba el m o v i m i e n t o de la misma enelpredieado, ello se 
debia a que este juieio estaba en la determinaeión de la inmediatez, apare- 
eiendo en eonseeueneia el sujeto eomo lo situado de fundamento. Partiendo de 
igual fundamento [y por igual razón], en el juieio de reflexión el movimiento 
progresivo del determinar se difunde en el sujeto, porque este juieio tiene 
por determinaeión suya el s e r en si re f 1 e x i o na d o . Lo eseneial es aqui. 


50 derselben (el antecedente fem. más cercano es la «naturaleza»). 
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en consecuencia, lo universal o el predicado; él constituye en consecuencia 
lo que se halla de f un d a m e n t o, en base al cual hay que medir al sujeto 
y determinarlo de modo que le corresponda.— Sin embargo, también el predi¬ 
cado obtiene, por la ulterior formación progresiva de la forma del sujeto, una 
determinación ulterior, aunque indirectamente; aquélla se muestra en 
cambio, por la razón [o fundamento] indicada, como determinación progresiva 
directa. 

En lo concerniente a la significación objetiva del juicio, lo singular accede 
—mediante su universalidad— al estar L, a eso que está ahi,] pero como dentro 
de una determinación esencial de relación, una esencialidad que se mantiene 
por la variedad de la aparición [fenoménica], y a su través; el sujeto debe ser 
lo determinado en y para si; esta determinidad la tiene dentro de su predicado. 
Lo singular está reflexionado, de otra parte, dentro de este su predicado, el cual 
es su esencia universal; el sujeto es, en esta medida, lo existente y lo que apa¬ 
rece. En este juicio, el predicado no i n h i e r e ya en^‘ el sujeto; él es más bien 
loque es en s i, bajo el cual es s u b s u m i d o aquel singular, entendido 
como un caso accidental. Si los juicios del estar pueden ser determinados tam¬ 
bién como j u i c i o s de i nh e re nc i a , los juicios de reflexión son entonces, 
más bien, j ui c i o s de subsunción. 

a. El juicio singular 

El juicio inmediato de reflexión es ahora, de nuevo: Lo singular es uni¬ 
versal, pero con sujeto y predicado en el significado indicado; puede ser 
expresado en consecuencia, más precisamente, asi: E s t o es una cosa^^ 
esencialmente universal. 

Sólo que un esto no es una cosa esencialmente universal. Este juicio 
positivo en general-según su forma universal—, tiene que ser tomado nega¬ 
tivamente. Pero como el juicio de reflexión no es meramente un juicio posi¬ 
tivo, la negación no atañe entonces directamente al predicado, que no inhiere, 
sino que es lo q u e es en s i. El sujeto es más bien lo variable y lo que hay 
que determinar. Hay que captar aqui, por consiguiente, al juicio negativo asi: 
No un esto es un universal de I reflexión^^; [es decir, que] un tal en si 

51 in. 

52 ein. 

53 Dicho de otro modo: «No ser Iprecisamente! esto [y nada más. sino ser otros referentes] es 
lio que constituye] un universal de reflexión». O bien: «Esto, por si solo, no da la talla de 
universal: hacen falta más casos concretos». 
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tiene una existencia más generaP^ de la que tiene sólo dentro de un esto. El jui¬ 
cio singular tiene, con ello, su más próxima verdad dentro del juicio parti¬ 
cular. 

b. El juicio particular 

La no-singularidad del sujeto, que. al contrario de su carácter singulaP^ dentro 
del primer juicio de reflexión, tiene que llegar a ser puesta, eslaparticula- 
r i d a d . Pero la singularidad está determinada en el juicio de reflexión como 
singularidad esencial; la particularidad no puede ser. en consecuencia, 
determinación simple, abstracta, en la cual estuviera asumido lo singu¬ 
lar v lo existente hubiera ido al fundamento [. estuviera hundido], sino darse 
tan sólo como una ampliación del singular mismo dentro de la reflexión 
externa; el sujeto es. por consiguiente: Algunos estos.o sea una multi¬ 
tud particular de singulares. 

Este juicio: Algunos singulares son un universal de 
reflexión, aparece por lo pronto como juicio positivo, pero también, v en la 
misma medida, es negativo; pues alguno contiene la universalidad; según 
ésta, puede venir considerado como comprehensivo; pero en la medida 
en que es particularidad, precisamente en esa misma medida no es adecuado a 
aquélla. La determinación negativa, que ha obtenido el sujeto por medio de 
la transición del juicio singular, es también, como arriba se ha mostrado, 
determinación de la referencia, de la cópula.- En el juicio: algunos hombres 
son bienaventurados, se halla 1 a consecuencia inmediata; algunos 
hombres n o son bienaventurados. Si a 1 gu n a s cosas son útiles, entonces —y 
justamente por ello— algunas cosas n o son útiles. Ya no caen juicio positivo 
V negativo uno fuera del otro, sino que el juicio particular contiene, inmediata¬ 
mente. a la vez a ambos, por ser justamente un juicio de reflexión.— Pero, por 
este motivo, el juicio particular es i n d e f i n i d o 

Si consideramos luego, siguiendo el ejemplo de un tal juicio, el sujeto: 
algunos hombres, a n i m a 1 e s. etc., se ve entonces que el sujeto, aparte 
de la determinación-de-forma particular: algunos, contiene también la 
determinación-de-contenido: hombre, etc. El sujeto del juicio singular 
podria ser llamado: este hombre, una singularidad que pertenece propia- 


54 allgemeinere. 

55 Singularitát. 

56 unbestimmt (en la terminología seguida; «indeterminado»). 
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mente al mostrar exterior; en consecuencia, debe rezar más bien: por caso. 
Cayo . Pero el sujeto del juicio particular no puede serya: algunos Cayos, 
pues Cayo debe ser un singular como tal. Al a 1 gu n o se le adjunta, en conse¬ 
cuencia, un contenido más universal; por caso: hombres, animales, 
etc. Esto no es meramente un contenido empirico, sino un contenido determi¬ 
nado por la forma del juicio; el contenido es en efecto un universal, porque 
a 1 gu n o s contiene la universalidad, y ésta tiene que estar, al mismo tiempo, 
separada de los singulares, dado que es la singularidad reflexionada la situada 
de fundamento. Vista más de cerca, ella es también la naturaleza univer¬ 
sa 1 , o sea el g é n e r o hombre, animal: aquella universalidad resultante I del 
juicio de reflexión, pero anticipada, al igual que también el juicio positivo, 
al tener lo singular de sujeto, anticipaba la determinación, que es resul¬ 
tado del juicio del estar. 

El sujeto, que contiene los singulares, la referencia de éstos a la particu¬ 
laridad y la naturaleza universal, está ya puesto, en esta medida, como la totali¬ 
dad de las determinaciones del concepto. Pero esta consideración es propia¬ 
mente una consideración exterior. Lo que dentro del sujeto está ya por lo 
pronto puesto, por medio de su forma, dentro de una respectividad reci¬ 
proca, es la ampliación del esto hasta la particularidad; sólo que esta uni¬ 
versalización I que no es más que generalización^^] no le es adecuada; esto es 
un algo perfectamente determinado, pero algún esto es indeterminado. La 
ampliación debe convenir al esto, o sea corresponder a él: estar perfecta¬ 
mente determinada; una ampliación tal es la totalidad, o sea, por lo 
pronto, universalidad en general [o sea, generalidad]. 

Esta universalidad tiene al e s t o situado de fundamento, pues lo singular 
es aqui lo reflexionado dentro de si; sus determinaciones ulteriores se difun¬ 
den, por consiguiente, exteriormente en él; y, al igual que la particulari¬ 
dad se determinaba, por ese motivo, como a 1 g u n o s, asi la universalidad que 
el sujeto ha alcanzado es la s u m a t o t a 1 y el juicio particular ha pasado al 
juicio u n i ve r sa 1^^. 


57 
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59 


Verallgemeinerung. 

Allheit (o unwersitas distributiva; p.e.: «Los dias de la semana son siete»). 
universelle. 
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c. El juicio universal 

La universalidad, según está en el sujeto del juicio universal, es la universali- 
dad-de-reflexiónexterior; suma total. Todos sontodos [los] singula- 
re s; lo singular no experimenta alli variación. Esta universalidad no es por 
consiguiente más que un resumen de los singulares, [siendo cada uno de 
ellos] consistente de por si: es una comunidad, algo que les conviene sola¬ 
mente dentro de la c o m p a r a c i ó n .— Es esta comunidad lo que, euando se 
habla de universalidad suele venirle a las mientes al pronto al representar 
subjetivo. Como fundamento situado más cerca [: como razón más a mano] de 
por qué deba ser vista una determinación como universal, se indiea: porque 
conviene a más de uno . En el aná 1 isis [matemático], se tiene ante 
todo también envista este concepto de universalidad cuando, p.e., al desarro¬ 
llo de una función en un p o 1 i n o m i o se le da un valor más universal que 
al desarrollo de la misma función en un b i n o m i o : porque el p o 1 i n o m i o 
presenta más singularidades que el b i n o m i o . El requisito de que la 
función sea expuesta en su universalidad exige propiamente unpantono- 
mi o, la infinitud exhaustiva; mas aqui se impone de suyo limitar ese requisito, 
y la exposición de la multitud infinita tiene que conformarse con el d e b e r 
ser de la misma, y también por consiguiente, con un p o 1 i n o m i o . Pero de 
heeho, el binomio es ya el pantonomio en los casos en que el método o 
I regla concierne tan sólo a la dependencia de un solo miembro respecto a [75] 
otro y la dependencia de más miembros respecto a sus precedentes no se par¬ 
ticulariza, sino que sigue habiendo a la base una y la misma función. Hay que 
considerar [-se diee-] al método o regla como lo de veras universal; 
[pero] en la prosecución del desarrollo, o sea en el desarrollo de un polinomio, 
no se hace otra cosa que repetir [la regla], sin que por el aumento de miem¬ 
bros se gane nada en universalidad. Ya se ha hablado anteriormente de la mala 
infinitud y de su [carácter de] ilusión; la universalidad del concepto es el más 
allá alcanzado, mientras que aquella universalidad sigue afectada del más 
allá como cosa inalcanzable, en la medida en que sigue siendo mero pro¬ 
greso al infinito. Cuando, a propósito de la universalidad, sólo se tiene en 
vista la suma total, una universalidad que debe ser exhaustiva en los singu¬ 
lares en cuanto singulares, se da aqui entonces una recaida en esa mala infini¬ 
tud; o bien, lo que se hace no es sino tomar a la pluralidad por suma total. 

Sin embargo, la pluralidad sigue siendo, por grande que ella sea, solay senci¬ 
llamente particularidad, y no suma total.- Pero lo que en este caso se vislumbra 
oscuramente es la universalidad, que es en y para si, del concepto: él es el 
que violentamente impulsa a la singularidad persistente-a la que la represen- 
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tación se atiene- a ir más allá y a desprenderse esforzadamente del carácter 
exterior de su reflexión, y él quien hace pasar subrepticiamente la suma total 
por totalidad,o más bien [porl el categórico ser-en-y-para-sí. 

Por lo demás, en la suma total, la cual es en general la universalidad 
e m p i r i c a , se muestra también lo siguiente. En la medida en que lo singular 
está presupuesto como un inmediato, y viene en consecuencia a ser encon¬ 
trado ahí delante y a c o gi d o exteriormente, la reflexión que lo com- 
prehende hasta llevarlo a suma total le es justamente igual de exterior. Pero 
como lo singular, en cuanto e s t o, es puramente indiferente a esta reflexión, la 
universalidad y un tal singular no pueden unificarse entonces hasta llegar a 
unidad. La suma empírica total sigue siendo por esto una tarea: un 
deber ser, que no puede venir expuesto como ser. Una proposición empíri¬ 
camente universal -pues desde luego se establecen proposiciones de este tipo- 
se apoya en la tácita convención de que, basta con que se aduzca instancia 
alguna de lo contrario para que la m a y o r i a de casos tenga valor de s u m a 
t o t a 1; o sea, se tiene por lícito tomar la suma total subjetiva, es decir la 
[generalidad] de los casos de q u e hay n o t i c i a , por una suma total obje¬ 
tiva. 

Considerado de más cerca ahora el juicio universal, que es donde 
estamos [ahora], el sujeto, el cual -como antes se ha hecho notar- contiene la 
universalidad que es-en-y-para-sí, pero como presupuesta, [la]^° tiene 
ahora igualmente en él, pero como p u e s t a . En primer lugar todos 
los hombres expresa el género Hombre; en segundo lugar, 
expresa también este género en su singularización, mas de suerte que los 
singulares son, al mismo tiempo, ampliados hasta llegar a la universalidad del 
I género; a la inversa, por esta conexión con la singularidad, la universalidad 
está igual de perfectamente determinada que la singularidad; por este medio, 
la universalidad puesta ha venido a ser IGUAL a la presupuesta. 

Propiamente, empero, no hace falta atender previamente a lo previa¬ 
mente puesto [, a lo presupuesto], sino considerar de por sí el resultado 
dentro de la determinación de forma.- La singularidad, en cuanto que ella 
misma se ha ampliado a generalidad total, está puesta como negatividad, que 
es referencia idéntica a sí. Con esto, deja de ser aquella singularidad primera 
—la de un tal Cayo, p.e.— para ser la determinación idéntica a la universalidad, 
o sea el absoluto ser- determinado de lo universal.— Aquella singularidad pri¬ 
mera del juicio singular no era la singularidad inmediata del juicio posi- 


6 o Es adición de la ed. acad. 
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tivo. sino la surgida mediante el movimiento dialéctico del juicio del estar, en 
general; estaba determinada [. destinada] va a ser la identidad negativa 
de las determinaciones de aquel juicio. Esta es la presuposición de verdad que 
hav dentro del juicio de reflexión; frente al poner que se difunde en éste, aque¬ 
lla determinidad primera de la singularidad era lo e n s i de la singularidad 
misma; por ende, lo que ella es e n s i. a saber, singularidad, está puesto 
ahora por medio del movimiento del juicio de reflexión como referencia idén¬ 
tica de lo determinado a si mismo. Por este medio, aquella reflexión, que 
amplia la singularidad a suma total, es una reflexión que no le es exterior a la 
singularidad, sino que sólo por este medio viene a ser para s i lo que ella ya 
en si es.— El resultado es. con esto, en verdad la universalidad obje¬ 
tiva. En esta medida, el sujeto se ha desprendido de la determinación-de¬ 
forma del juicio de reflexión, determinación que iba de e s t o . pasando a través 
de a 1 g o . hasta la suma total; de ahora en adelante, en vez de Todos los 
hombres, hay que decir: el hombre. 

La universalidad que de este modo ha surgido aquí es el género; la 
universalidad que. en ella misma, es algo concreto. El género no es inhe¬ 
rente al sujeto, no es una propiedad singular ni. en general, una propie¬ 
dad del mismo, sino que contiene, disuelta dentro de su compacidad sustan¬ 
cial. toda determinidad singularizada.- Por el hecho de estar puesto como esta 
identidad negativa consigo, el género es esencialmente sujeto; pero ya no está 
subsumido bajo su predicado. Con ello, cambia ahora en general la natura¬ 
leza del juicio de reflexión. 

El mismo era. esencialmente, juicio de subsunción. El predicado estaba 
determinado frente a su sujeto como lo universal que es en s i; según su 
contenido, podría ser tomado como determinación esencial de relación, o 
también como nota: una determinación, según la cual es el sujeto solamente 
una aparición esencial. Pero determinado a [ser] la universalidad 
objetiva, cesa de estar subsumido bajo tal determinación de relación o 
reflexión comprehensiva; frente a esta universalidad, tal predicado es. más 
bien, particular. La relación de sujeto y predicado se ha invertido, con estoy, 
en esta medida, el juicio, por lo pronto, se ha asumido a sí mismo. 

I Esta asunción del juicio coincide con lo que viene a ser la determina¬ 
ción de la c ó pu 1 a . determinación que tenemos aún que considerar; la 
asunción de las determinaciones judicativas. y su transición a la cópula, es la 
misma cosa.— En efecto, en la medida en que el sujeto se ha elevado a la univer¬ 
salidad. en esta determinación ha venido a igualarse al predicado, el cual, en 
cuanto universalidad reflexionada, concibe [y comprende] dentro de sí. igual¬ 
mente. la particularidad; por consiguiente, sujeto y predicado son idénticos, es 



202 


CIENCIA DE LA LOGICA • LA DOCTRINA DEL CONCEPTO 


decir han ido de consuno La pararj a la cópula. Esta identidad es el género, o 
naturaleza que es en y para si [entej de una cosa. En la medida en que la misma 
se dirime, a su vez, en el juicio, es la naturaleza interna, por cuyo medio 
se refieren uno a otro sujeto y predicado: una referencia de necesidad, en 
donde aquellas determinaciones del juicio son sólo diferencias inesenciales.— 
Lo que conviene a todos los singulares de un género, 
conviene por su naturaleza al gé n e r o : [ésaj es una consecuencia 
inmediata, expresión de lo que ha resultado hace un momento: que el sujeto 
—p.e. Todos los h o m b res —se desprende de su determinación de forma 
y que, en lugar de ello, hay que decir: El hombre.— Esta conexión, que es en 
y para si, constituye el basamento de un nuevo juicio: e 1 juicio de nece¬ 
sidad. 


C. 

El juicio de necesidad 

La determinación hacia la que procesualmente se ha ido configurando la uni¬ 
versalidad es, como ha resultado, la universalidad que es-en-y- 
para-si o universalidad o bj e t i v a, a la cual, dentro de la esfera de la 
esencia, corresponde lasustancialidad. Aquélla se diferencia de ésta por 
pertenecer al concepto, no siendo por ello tan sólo la necesidad interna, 
sino también la necesidad puesta de sus determinaciones, o sea que la 
diferencia le es inmanente, mientras que la sustancia tiene la suya sólo 
dentro de sus accidentes, pero no como principio dentro de si misma. 

Dentro del juicio está ahora puesta esta universalidad objetiva; con ello, 
en primer 1 u ga r, está puesta con esta determinidad esencial suya, en 
cuanto inmanente a ella; en segundo lugar, como diferente de ella en cuanto 
particularidad, de la cual constituye esa universalidad el basamento sus - 
tancial. De esta manera, está determinada como gé ñero y especie. 
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a. El juicio categórico 

El género se parte,o es repulsión esencial de si^‘ [dividiéndose] enespe- 
e i e s; es género sólo en la medida en que comprende^* bajo sí especies; la 
especie es especie sólo en la medida en que, I de un lado, existe dentro de sin¬ 
gulares; de otro, dentro del género se da una más alta universalidad.— El j u i - 
eio eategórico tiene ahora una tal universalidad por predicado, en el que 
el sujeto tiene su naturaleza inmanente. Pero el juicio mismo es el juicio 
primero, oinmediato, de la necesidad; de ahí la determinidad del sujeto, 
por la cual es él, frente al género o especie, un particular o singular, en la 
medida en que pertenece a la inmediatez de la existencia exterior.— La univer¬ 
salidad objetiva tiene aquí empero solamente, de igual modo, para empezar, su 
particularización inmediata; de un lado, ella misma es por esto un género 
determinado, frente al cual hay géneros más altos; de otro lado, no es justa¬ 
mente el género próximo, es decir: su determinidad no es justamente el 
principio de la particularidad específica del sujeto. Pero lo que es necesario 
en esto es la identidad sustancial de sujeto y predicado, frente a la cual 
lo propio^^, por cuyo medio se diferencia aquél de éste, está solamente como 
un inesencial ser puesto; o también: es solamente un nombre; el sujeto está, 
dentro de su predicado, reflexionado dentro de su ser-en-y-para-sí.— Un pre¬ 
dicado tal no debiera ser ubicado al mismo nivel que los predicados de los jui¬ 
cios anteriores; cuando, p.e., los juicios; la rosa es roja, 
la rosa es una planta, 

O: este anillo es amarillo, 
él es de oro 

son amontonados dentro de una sola clase, y una propiedad tan exterior como 
el color de una rosa es tomada como predicado de igual valor que su naturaleza 
vegetal, viene entonces a pasarse por alto una diferencia que ha de saltarle a la 
vista a la aprehensión más común.— Por consiguiente, hay que diferenciar con 
precisión el juicio categórico del juicio positivo y del negativo; en éstos, lo 
enunciado del sujeto es un contenido singular eontingente; en aquél, el 
contenido es la totalidad de la forma reflexionada dentro de sí. La cópula tiene 


61 stósst sich... ab (se ha elegido la versión literal, aunque suene extraña en castellano, para no 
perder la alusión a la repulsión: aquella determinación de la esfera del ser que daba lugar a 
la división de lo Uno en muchos uno). 

62 begrei/t (también: «concibe»). 

63 das Eigene. 
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en él, por consiguiente, significado de n e c e s i d a d ; en los otros, sólo el del 
ser abstracto, inmediato. 

Ladeterminidad del sujeto, por medio de la cual es éste un p arti¬ 
cular frente al predicado, no deja de ser al pronto un algo contingente; 
sujeto y predicado no se dan como necesariamente referidos por la f o r m a o 
determinidad;la necesidad está aún, por consiguiente, como necesidad 
interna.— Pero el sujeto es sujeto solamente en cuanto p a r t i c u 1 a r y, en la 
medida en que tiene universalidad objetiva, debe tenerla esencialmente según 
aquella determinidad, primeramente inmediata. Lo objetivamente universal, 
en cuanto que se determina, esto es, que se pone en el juicio, está esen¬ 
cialmente en referencia idéntica con esta determinidad comotal, expelida 
de él. esto es: no hay que ponerla, esencialmente, como algo meramente con¬ 
tingente. El juicio categórico es el primero en corresponder, por esta necesi¬ 
dad de su ser inmediato, a su universalidad objetiva, y de esta manera ha 
pasado al j u ic i o hipotético. 

[79] Ib. El juicio hipotético 

Si A es, entonces B es;o sea que el ser de A no es su propio 
ser, sino el ser de otro, de B .—Lo puesto dentro de este juicio es la 
conexión necesaria de determinidades inmediatas, cosa no puesta aún 
dentro del juicio categórico.— Hay aqui dos existencias inmediatas o exterior- 
mente contingentes, de las cuales sólo una, el sujeto, estaba por lo pronto den¬ 
tro del juicio categórico; pero, en cuanto que el uno está exteriormente frente 
al otro, este otro está entonces también, de manera inmediata exteriormente 
frente al primero.— Según esta inmediatez, el contenido de ambos lados es 
aún un contenido mutuamente indiferente; este juicio es en consecuencia, por 
lo pronto, una proposición de forma vacia. Es verdad que ahora la inmediatez 
es en primer lugar, en cuanto tal. un s e r subsistente de suyo, concreto; 
pero en segundo 1 uga r, lo esencial es la referencia del mismo; ese ser se 
da por consiguiente, precisamente en el mismo sentido, como mera posibi- 
1 i d a d ; el juicio hipotético no contiene que A s e a , o que B sea, sino sólo 
que s i uno es, e n t o n c e s el otro es; sólo la conexión de los extremos está 
puesta como siendo, no ellos mismos. Más bien, dentro de esta necesidad está 
cada uno puesto como siendo, precisamente en la misma medida, el ser de 
o t r o .- La proposición de identidad enuncia; A es sólo A. no B; y B es sólo B, 
no A; por contra, dentro del juicio hipotético está puesto, por medio del con¬ 
cepto, el ser de las cosas finitas según su verdad formal, a saber: que lo finito es 
su propio ser, pero que precisamente en la misma medida no es el ser suy o , 
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sino el de otro. Dentro de la esfera del ser e a m b i a lo finito, que viene a con¬ 
vertirse en otro; dentro de la esfera de la esencia, él es aparición,y está 
puesto el que su ser consista en que otro parezca en él, y la necesidad es 
la referencia interna, aún no puesta como tal. Pero el concepto es esto: que 
esta identidad está p u e s t a, y que el ente no es la identidad abstracta consigo, 
sino la concreta,y que es inmediatamente en él mismo el ser de otro. 

Mediante las relaciones de reflexión, el juicio hipotético puede ser 
tomado, dentro de una determinidad más precisa, como relación de fu n d a - 
mentó y consecuencia, condición y condicionado, causa¬ 
lidad, etc. Asi como dentro del juicio categórico es la sustancialidad la que se 
da en su forma conceptual, asi lo es dentro del hipotético la conexión de causa¬ 
lidad. Esta y las otras relaciones están todas juntas bajo él, pero aqui no se dan 
ya como relaciones de 1 a d o s subsistentes de suyo , sino que éstos se 
dan esencialmente sólo en cuanto momentos de una y la misma identidad.— 
Sin embargo, no están contrapuestos aún en él, según las determinaciones 
conceptuales, como singular o particular o universal sino, al principio, sólo 
como momentos en g e n e r a 1. En este sentido, el juicio hipotético tiene 
más bien la figura de una proposición; I asi como el juicio particular es de con¬ 
tenido indeterminado, asi el hipotético es de forma indeterminada, en cuanto 
que su contenido no se relaciona-ni-comporta dentro de la determinación de 
sujeto y predicado.- Sin embargo, en s i, el ser, dado que es el ser de otro, es 
precisamente por ello unid ad de si mismo y del otro y, por ende, 
universalidad; con ello es, al mismo tiempo, propiamente hablando, sólo 
un particular, dado que está determinado y, en su determinidad, no está 
refiriéndose meramente a si. Empero, no es la particularidad simple abs¬ 
tracta la puesta, sino que, por medio de la inmediatez que las d e t e r m i - 
nidades tienen, los momentos de la particularidad misma se dan como 
momentos diferenciados; al mismo tiempo, por medio de la unidad de los mis¬ 
mos, que constituye su referencia, la particularidad se da también como la 
totalidad de los mismos.— Lo que en verdad está, por consiguiente, puesto den¬ 
tro de este juicio es la universalidad en cuanto identidad concreta del concepto, 
cuyas determinaciones —del concepto— no tienen ninguna consistencia de por 
si, sino que sólo dentro de aquella identidad son particularidades puestas. El 
juicio es, asi, el juicio disyuntivo. 

c.El juicio disyuntivo 

Dentro del juicio categórico está el concepto como universalidad objetiva, 
siendo una singularidad exterior. Dentro del hipotético se destaca en esta exte- 
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rioridad el concepto dentro de su identidad negativa; por ésta obtienen ellas, la 
universalidad y la singularidad, la determinidad, puesta ahora dentro del juicio 
disyuntivo, que ellas tienen inmediatamente dentro del primero. El juicio dis¬ 
yuntivo es, por consiguiente, la universalidad objetiva, puesta al mismo tiempo 
en^'*' unificación con la forma. Contiene por tanto, p r i m e r o , la universalidad 
concreta o el género, en forma simple, como el sujeto; segundo, contiene 
la misma [universalidad concreta], pero como totalidad de sus determina¬ 
ciones diferenciadas. A es o B o C. Esto es la n e c e s i d a d del concepto, 
en donde, p r i m e r o, la mismidad de ambos extremos es de idéntica^^ exten¬ 
sión, contenido y universalidad; segundo, ellos son diferentes según la 
forma de la determinación conceptual, pero de modo que, en virtud de aquella 
identidad, ésta se da como mera forma. Tercero, aparece la universalidad 
objetiva idéntica, por esta razón, como lo dentro de si reflexionado frente a la 
forma inesencial, como contenido, que tiene en él mismo, empero, la 
determinidad de la forma: una vez, como la determinidad simple del género; 
la otra, justamente esta determinidad, como desarrollada en su diferencia: de 
esta manera, ella es la particularidad de las especies y la totalidad de 
éstas, la universalidad del género.— La particularidad, en su desarrollo, consti¬ 
tuye el predicado, porque ella es lo [comparativamente] más univer¬ 
sa 1, en la medida en que contiene la entera esfera universal del sujeto, pero la 
contiene también dentro de la reciproca exterioridad propia de la particula- 
rización. 

Considerada más de cerca esta particularización se ve que, para empe¬ 
zar, el género constituye la universalidad sustancial de las especies; por con¬ 
siguiente, el sujeto es t a nt o B como I C; este hecho de ser tanto como 
señala la identidad positiva de lo particular con lo universal; este universal 
objetivo se mantiene completo dentro de su particularidad. Segundo, las 
especies se excluyen reciprocamente: A es B o C; pues ellas son 
la diferencia determinada de la esfera universal. Este o bien o 
bien frente a su sujeto es la respectividad negativa de las mismas. Pero 
dentro de ésta son ellas, empero, justamente tan idénticas como dentro de 
aquélla [identidad del «tanto como»]; el género es su u n i d a d , en cuanto 
unidad de particulares determinados.— Si el género fuera una universali¬ 
dad abstracta, igual que en los juicios del estar, habria que tomar también las 
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especies, entonces, sólo como diversas e indiferentes entre si; pero él no es 
esa universalidad externa, surgida solamente por comparación y elimi¬ 
nación, sino que es la universalidad inmanente y concreta de éstas.— Un jui¬ 
cio disyuntivo empirico no tiene necesidad; si A es o B o C o D, etc., es porque 
las especies B, C, D, etc. han sido encontradas ahi delante; por ello, no 
cabe enunciar propiamente ningún o bien o bien; pues tales especies constitu¬ 
yen tan sólo, por asi decir, una completud subjetiva; es verdad que una espe¬ 
cie excluye a la o t r a; pero el o bien o bien excluye a c a d a especie ulte¬ 
rior e incluye una esfera total dentro de si. Esta totalidad tiene su 
necesidad dentro de la unidad negativa de lo objetivamente universal, que 
disuelve dentro de si la singularidad y la tiene inmanentemente dentro de si 
como principio simple de la diferencia, por cuyo medio son determina¬ 
da s y están referidas las especies. Las especies empiricas, en cambio, tie¬ 
nen sus diferencias en una contingencia cualquiera, que es un principio exte¬ 
rior, o sea, y por consiguiente, que no es s u principio, ni tampoco por ende la 
determinidad inmanente del género; tampoco están, por eso, referidas unas a 
otras según su determinidad.— Es por la referencia de su determinidad por 
lo que constituyen empero las especies la universalidad del predicado.— Los 
llamados conceptos contrarios y contradictorios debieran encon¬ 
trar por vez primera aqui, propiamente, su lugar; pues dentro del juicio dis¬ 
yuntivo está puesta la diferencia conceptual esencial; pero allí es donde tienen 
también, al mismo tiempo, su verdad, a saber: que lo contrario y contradicto¬ 
rio mismos están justamente tan diferenciados contrariamente como contra¬ 
dictoriamente. Las especies son contradictorias en la medida en que son sólo 
diversas,a saber en cuanto tienen por medio del género, entendido como 
naturaleza objetiva suya, una consistencia que es en-y-para-sí; contradic¬ 
to r i a s, en la medida en que se excluyen. De por sí, empero, cada una de estas 
determinaciones es unilateral y sin verdad; en el o bien o bien del juicio dis¬ 
yuntivo está puesta la unidad de ellas como su verdad, según la cual aquella 
consistencia subsistente de suyo es, en cuanto universalidad concreta 
misma, también el principio de la unidad negativa, por cuyo medio se 
excluyen recíprocamente. 

Por medio de la identidad, dada a ver hace un instante, de sujeto y predi¬ 
cado, según la I unidad negativa, dentro del juicio disyuntivo está determinado 
el género como próximo. Esta expresión apunta, por lo pronto, a una mera 
diferencia cuantitativa, de más o menos determinaciones contenidas por 
un universal, frente a una particularidad que se hallara bajo él. Según esto, 
sigue siendo cosa contingente qué sea propiamente el género próximo. Pero, 
en la medida en que el género viene tomado como un universal meramente 
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formado por eliminación de determinaciones, no puede formar propiamente 
ningún juicio disyuntivo; pues es cosa contingente que dentro de él siga 
estando aún, del modo que sea, la determinidad que constituye el principio del 
o bien o bien f, de la disyuntiva]; el género no estaría, en general, 
expuesto según su determinidad dentro de las especies, y éstas sólo 
podrían tener una completud contingente. Dentro del juicio categórico, el 
género está por lo pronto solamente en esta forma abstracta, frente al sujeto; 
de ahí que no sea para él género próximo, y que en esta medida fie sea] exte¬ 
rior. Pero, en cuanto que el género está como universalidad concreta esencial¬ 
mente determinada, él es entonces, como determinidad simple, la unidad 
de los momentos conceptuales, los cuales no son asumidos sino den¬ 
tro de esa simplicidad, teniendo en cambio su diferencia real dentro de las 
especies. Por consiguiente, el género es el p r ó x i m o de una especie en la 
medida en que ésta tiene su diferenciación especifica en la determinidad esen¬ 
cial de aquél; y las especies, en general, tienen su determinación diferenciada, 
como principio, dentro de la naturaleza del género. 

El lado considerado hace un instante constituye, en general, la identidad 
de sujeto y predicado por el lado del ser determinado; un lado que ha 
venido a ser puesto por medio del juicio hipotético, cuya necesidad es una 
identidad de términos inmediatos y diversos; de ahí que esté esencialmente 
como unidad negativa. Es esta unidad negativa la que, en general, separa uno 
de otro sujeto y predicado; pero, desde ahora, está ella misma puesta de 
manera diferenciada^^: dentro del sujeto, como determinidad simple; den¬ 
tro del predicado, como totalidad. Esa disociación del sujeto y el predicado 
es la diferencia-del-concepto; pero la totalidad de especies 
dentro del predicado no puede ser así, justamente, ninguna otra diferen¬ 
cia.- Por tanto, la d e t e r m i na c i ó n de los miembros, disyuntivos entre 
si, se da aquí como resultado por este medio. Ella se reduce^° a la diferencia del 
concepto, pues es éste solamente el que se disyunta, revelando dentro de su 
determinación su unidad negativa. Por lo demás, la especie viene aquí a cola¬ 
ción sólo en conformidad a su simple determinidad conceptual, no en confor¬ 
midad a la f i g u r a según la cual, a partir de la idea, ha ingresado dentro de la 
realidad ulterior, subsistente de suyo; esta figura queda en todo caso eli¬ 
minada dentro del principio simple del género; pero la diferenciación 
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esencial tiene que ser momento del concepto. Dentro del juicio aqui consi¬ 
derado está propiamente puesta desde ahora, mediante la p r o p i a determi¬ 
nación progresiva del concepto, su disyunción misma, aquello que, a propósito 
del concepto, ha resultado como su determinación que es en-y-para-si, como 
su diferenciación dentro de conceptos definidos^'.— Como el concepto es, 
ahora, lo universal: tanto la totalidad positiva de los particulares como en igual 
medida la negativa, I é 1 m i s m o es entonces igualmente, y justamente por 
eso. de inmediato u n o de sus miembros d i sy u n t i v o s: mas el o t r o 
es esta universalidad disuelta dentro de su particularidad,o sea la deter- 
minidad del concepto e n cuanto det e r mini dad , dentro de la cual se 
expone justamente la universalidad como totalidad.— Cuando la disyunción de 
un género en especies no ha alcanzado aún esta forma, ello es prueba de que no 
se ha elevado a la determinidad del concepto ni brotado de él.— [Cuando se dice 
que] el c o 1 o r es violeta, azul indigo, azul celeste, verde, amarillo, naranja o 
rojo, cabe enseguida darse cuenta de la mezcolanza e impureza, incluso empí¬ 
rica, de tal disyunción; por este lado, y considerada de por si, hay ya que lla¬ 
marla bárbara. Una vez que el color ha venido a ser concebido como la u n i d a d 
concreta de claro y oscuro, este género tiene entonces dentro de él la 
determinidad, que constituye el p r i n c i p i o de su particularización en 
especies. De entre éstas, empero, una tiene que ser el color sencillamente sim¬ 
ple, que contiene la oposición como suspendida en equilibrio, incluida y 
negada dentro de la intensidad del mismo; frente a éste ha de presentarse la 
oposición de la relación de claro y oscuro, añadiéndose al caso además, dado 
que concierne a un fenómeno de la naturaleza, la indiferente neutralidad de la 
oposición.— Tener por especies mezcolanzas tales como violeta y naranja, y 
diferencias de grado como azul indigo y azul celeste, puede basarse, tan sólo, en 
un proceder enteramente falto de meditación, que aun para el empirismo 
muestra harto escasa reflexión.— Por lo demás, lo que la disyunción tenga de 
formas diferentes, y determinadas aún con mayor detalle, según acontezca en 
el elemento de la naturaleza o del espíritu, es cosa cuyo examen no es aqui per¬ 
tinente. 

Por lo pronto, el juicio disyuntivo tiene dentro de su predicado los miem¬ 
bros de la disyunción; mas, precisamente en la misma medida, él mismo está 
disyunto; su sujeto y predicado son los miembros de la disyunción; pero ellos 
son los momentos conceptuales puestos dentro de su determinidad, pero 
puestos al mismo tiempo como idénticos; como idénticos a) dentro de la 
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universalidad objetiva, que está dentro del sujeto como el g é n e r o simple, y 
dentro del predicado como la esfera universal y como totalidad de los momen¬ 
tos conceptuales, y p) dentro de la unidad negativa, de la conexión desarro¬ 
llada de la necesidad, según la cual ladeterminidad simple dentro del 
sujeto ha ido a parar a la d i fe re n c i a de e s p e c i e s , separándolas; y justa¬ 
mente alli es donde ella es la referencia esencial de éstas y lo idéntico consigo 
mismo. 

Esta unidad, la cópula de este juicio, que es a donde, por medio de la 
identidad de los extremos, han ido ellos a parar de consuno, es, con esto, el 
concepto mismo, y además lo es e n cuanto p u e s t o ; el mero juicio de 
necesidad se ha elevado, asi, al j u i c i o del concepto. 


I Ü. 

El juicio del concepto 

Difícilmente se tendría por muestra de gran capacidad de juicio el saber emi¬ 
tir juicios del estar: la rosa es roj a , la nieve es blanca, y asi. Los 
juicios de r e f 1 ex i ó n son, más bien, p r o p o s i c i o n e s, es verdad que 
en el juicio de necesidad está el objeto en su universalidad objetiva, pero es en 
el juicio que ahora hay que considerar donde por vez primera está presente 
su referencia al c o n c e p t o. Este está alli situado de fundamento y, 
dado que está en referencia, en referencia al objeto, lo está como un deber 
s e r, al cual puede ser o no adecuada la realidad.— De ahi que tal juicio con¬ 
tenga, por vez primera, un enjuiciamiento de verdad; los predicados bueno, 
malo, verdadero, bello, j u s t o , y demás, expresan que la Cosa es 
adecuada a [, está a la medida del su concepto universal, en cuanto 
deber ser sencillamente presupuesto, y en concordancia con el mismo, 
o no lo está. 

El juicio del concepto ha sido denominado juicio de modalidad, en 
vista de que contenia la forma del modo en que se relaciona-y-comporta la 
respectividad entre sujeto y predicado dentro de un entendimiento 
exterior, de modo que el valor de la cópula importara tan sólo dentro de su 
referencia al p e ns a r. Según esto, el juicio p r o bl e mát i c o consistiría 
en si haya que admitir el acto de afirmar o negar como discrecional, o 
como p o s i b 1 e ; el a s e rt ó r i c o , como V e r d a d e r o, e.d. efectiva¬ 
mente reahyelapodictico, como necesario.— Eácilmente se ve por 
qué, a propósito de este juicio, está uno tan cerca de salirse del juicio mismo, y 
de considerar su determinación como algo meramente subjetivo. En efecto 
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es el concepto, lo subjetivo, lo que vuelve aquí a salir, puesto como está de 
relieve en el juicio, y se relaciona con una realidad efectiva inmediata. Sólo que 
este elemento subjetivo no ha de ser confundido con la reflexión exte¬ 
rior, que es sin duda igualmente algo subjetivo, pero en otro sentido que el 
concepto mismo; éste, puesto de relieve a partir del juicio disyuntivo, es más 
bien lo contrario de un mero modo y manera. En este sentido, los juicios 
anteriores son una cosa subjetiva, pues descansan en una abstracción y unila- 
teralidad dentro de la cual el concepto se ha perdido. El juicio del concepto es 
más bien, frente a ellos, el juicio objetivo y la verdad, por tener precisamente al 
concepto de fundamento, pero no dentro de la reflexión externa o de la r e f e - 
rencia a un pensar subjetivo, es decir contingente, sino dentro de su 
determinidad como concepto. 

Dentro del juicio disyuntivo estaba puesto el concepto como identidad de 
la naturaleza universal con la particularización de ésta; con ello se había asu¬ 
mido la relación del juicio. Este concreto déla universalidad y de la particu¬ 
larización es, por lo pronto, simple resultado; ahora ha de configurarse más 
hasta llegar a totalidad, dado que los I momentos que él contiene están por lo 
pronto hundidos dentro de él, sin estar aún enfrentados entre sí, dentro de una 
determinada subsistencia de suyo.— El defecto del resultado puede ser también 
expresado con mayor determinación diciendo que, aunque dentro del juicio 
disyuntivo la universalidad objetiva ha venido a hacerse perfecta dentro 
de su particularización, la unidad negativa de la última no hace empero 
otra cosa que regresar a a q u é 11 a, sin haberse determinado aún hasta lo ter¬ 
cero, hasta la singularidad.— Pero, en la medida en que el resultado mismo 
es la u n i d a d n e g a t i v a , él es ya ciertamente esta singularidad, pero no 
es más que esta sola determinidad que, ahora, ha de poner su negatividad, 
dirimirse en los extremos y, de esta manera, desarrollarse plenamente hasta 
el silogismo. 

La primera división en que esta unidad se dirime, es el juicio dentro del 
cual ella es puesta una vez como sujeto, como un singular inmediato,y 
luego como predicado, como referencia determinada de sus momentos. 

a. El juicio asertórico 

El juicio del concepto es, por de pronto, i n m e d i a t o -, es, así, el juicio aser¬ 
tórico. El sujeto es un singular concreto en general; el predicado expresa lo 
mismo en cuanto referencia de la realidad efectiva, determinidad o 
disposición del sujeto a su concepto. (Esta casa es m a 1 a, esta acción es 
buena). Con más precisión, el juicio contiene, por tanto, a) que el sujeto 
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debe ser algo; su naturaleza universal se ha puesto como el concepto 
subsistente de suyo; b) la particularidad, que está como disposición y 
existencia exterior, no sólo en virtud de su inmediatez, sino en virtud 
de su diferenciación respecto a su naturaleza universal subsistente de suyo; en 
virtud de la subsistencia de suyo del concepto, aquella fdisposiciónl es, por su 
parte, también indiferente respecto a lo universal, y puede serle adecuada o 
no.— Esta disposición es la singularidad que se halla fuera, más allá de la 
determinación necesaria de lo universal dentro del juicio disyuntivo; es 
una determinación que está sólo como particularización de la especie y 
como principio negativo del género. En esta medida, la universalidad con¬ 
creta que ha brotado del juicio disyuntivo está escindida dentro del juicio aser- 
tórico en forma de extremos,a los que falta aún el concepto mismo como 
unidad puesta, como unidad que los refiere el uno al otro. 

Por eso, el juicio es, primeramente, sólo asertórico; su verifica¬ 
ción es una aseveración subjetiva. Que algo sea bueno o malo, justo, con¬ 
veniente o no, etc. tiene su conexión dentro de un tercero externo. Pero que 
esa conexión esté exteriormente puesta es lo mismo que decir que ella, 
primeramente, sólo es e n sí o i nt e r i o r m e n t e.—Nadie ciertamente será 
de la opinión I de que, por caso, algo sea bueno o malo, etc. sólo dentro de la 
conciencia subjetiva, pero que [además] sea quizá en sí malo, o que 
bueno y malo, justo, conveniente, etc. no sean predicados de los objetos mis¬ 
mos. Lo meramente subjetivo de la aserción de este juicio consiste por tanto en 
que la conexión, que es en s í, de sujeto y predicado no está aún p u e s t a, o 
lo que es lo mismo, que es solamente exterior; la cópula es aún un ser inme¬ 
diato, abstracto. 

A la aseveración del juicio asertórico se enfrenta por consiguiente, justa¬ 
mente con igual derecho, la contrapuesta. Cuando se asevera: esta acción es 
buena, la contrapuesta: esta acción es mala, sigue teniendo igual justificación.— 
O bien, en s i considerado: por ser el sujeto del juicio un s i n gu 1 a r inme¬ 
diato, dentro de esta abstracción sigue sin tener puesta en élladetermi- 
n i d a d que contenía su referencia al concepto universal; sigue siendo pues 
cosa contingente que aquélla corresponda al concepto o no. En consecuencia, 
esencialmente, el juicio es problemático. 

b. El juicio problemático 

El juicio problemático es el asertórico, en la medida en que éste tiene que 
ser tomado tanto de modo positivo como de modo negativo.— Según este lado 
cualitativo, el juicio particular es igualmente un juicio problemático, pues 
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tiene igual valor como positivo que como negativo; asimismo, en el juicio 
hipotético, el ser de sujeto y predicado es problemático: también a él, al 
lado cualitativo, se debe que esté puesto que el juicio singular y el categórico 
sean aún algo subjetivo. Dentro del juicio problemático como tal este acto de 
poner es empero más inmanente que en^* los juicios citados porque, en aquél, 
elcontenido del predicado es la referencia del sujeto al 
c o n c e p t o ; con ello está p r e s e n t e aquí la d e t e r mi na c i ó n de lo 
inmediato en cuanto contingente. 

Por lo pronto, aparece sólo como problemático el que el predicado deba 
estar o no enlazado con un cierto sujeto; y la indeterminidad cae, en esta 
medida, dentro de la cópula. Ninguna determinación puede brotar de ahí para 
el predicado, pues él es ya la universalidad objetiva, concreta. Lo problemá¬ 
tico atañe por tanto a la inmediatez del sujeto, que viene por ello determi¬ 
nada como contingencia.— Pero además, no por ello hay que abstraer de la 
singularidad del sujeto; purificado de ésta en general, él sería tan sólo un uni¬ 
versal; el predicado contiene precisamente esto, que el concepto del sujeto 
deba ser puesto en referencia a su singularidad.— No es posible decir: la 
casa, o una casa. es buena, sino: según esté dispuesta en cada 
c a s o .— Lo problemático del sujeto en él mismo constituye sucontingen- 
c i a como m o m e n t o : la I s u b j e t i V i d a d de la C o s a, situada frente a su [87] 
naturaleza objetiva o su concepto, el mero modo y manera, o sea la dis¬ 
posición. 

Así, el s u j e t o mismo es diferenciado en su universalidad o naturaleza 
objetiva: su deber ser,y en la particular disposición del estar. Con ello, él 
contiene el fu ndame nt o [,1a razón] de que sea tal como debe 
ser . De esta manera, se ha igualado con el predicado.— Lanegatividad de 
lo problemático, en la medida en que está enderezada a la inmediatez del 
sujeto, quiere decir, según esto, solamente esa partición originaria del 
mismo, el cual, en sí, estáya como unidad de lo universal y particular den¬ 
tro de estos sus momen tos; unapartición^^que es el juicio^'^mismo. 

Cabe hacer aún la observación de que cada uno de los dos lados del 
sujeto: su concepto y su disposición, podría ser llamado su subjetividad. 

El concepto es la esencia universal de una Cosa, esencia que ha ido a sí, la 
negatividad de la Cosa consigo misma; esta negatividad constituye su subjetivi- 


72 En este caso y el siguiente, «en» vierte in. 

73 Theilung. 

74 Urtheil. 
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dad. Pero una Cosa es también, esencialmente, contingente, y tiene una 
disposición exterior, la cual da a entender, precisamente en la misma 
medida, la mera subjetividad de la Cosa, enfrentada a aquella objetividad. La 
Cosa misma es justamente esto: que su concepto, como la unidad negativa de si 
mismo, niega su universalidad y se pone fuera de si, en la exterioridad de la 
singularidad.— El s u j e t o del juicio está puesto aqui como este respecto doble; 
esas enfrentadas significaciones de la subjetividad se dan, según su verdad, 
dentro de una sola cosa.— La significación de lo subjetivo se ha hecho ella 
misma problemática, porqueélhaper dido la d e t e r m i n i d a d inmediata 
que tenia dentro del juicio inmediato y su oposición determinada frente al 
predicado.— Esta contrapuesta significación de lo subjetivo, que viene a 
darse también dentro de la argumentación raciocinante propia de la reflexión 
habitual, podria servir de por si, al menos, para llamar la atención sobre el 
hecho de que él, dentro de sólo uno de los significados no tiene verdad 
alguna. La doble significación es la aparición de esto, a saber: que cada uno de 
los extremos, tomado singularmente de por si, es unilateral. 

Si lo problemático es puesto entonces como lo problemático de la C o s a : 
la Cosa con su disposición, entonces el juicio mismo no es ya problemá¬ 
tico, sino apodictico. 

c. El juicio apodictico 

El sujeto del juicio apodictico (la casa, dispuesta de tal y cual manera, es 
b u e n a ; la acción, dispuesta de tal y cual manera, es j u s t a ) tiene en él, 
p ri me ro , lo universal, lo que él d e be ser, segundo,sudisposi- 
c i ó n ; ésta contiene el fundamento, el porqué de que le convenga o no al 
[88] suj eto i ntegro un predicado del juicio-del-concepto, I esto es: de si el 
sujeto corresponda o no a su concepto.- Este juicio es, ahora, objetivo de 
V e r d a d ; o sea, es la verdad del juicio en general. Sujeto y predicado se 
corresponden y tienen el mismo contenido, y este contenido mismo es la 
universalidad concreta, puesta; el contenido comporta en efecto los 
dos momentos: lo universal objetivo o el género, y lo singularizado. 
Aquí, por tanto, es lo universal lo que es é 1 m i s m o , y lo que se continúa a sí 
mismo por medio de su contrario;yes, por vez primera, universal, en 
cuanto unidad con éste.- A un tal universal, como el predicado: bueno, con¬ 
veniente, justo, y demás, le está situado de fundamento un deber ser, y 
contiene al mismo tiempo el corresponder por parte del estar; no es 
aquel deber ser o el género de por sí, sino este corresponder lo que cons¬ 
tituye la universalidad: el predicado del juicio apodictico. 



LA SUBJETIVIDAD 


215 


El s u j e t O contiene igualmente ambos momentos dentro de una unidad 
inmediata, en cuanto Cosa. Pero la verdad de esa unidad es que ella está 
dentro de si r o t a en su d e b e r s e r y en su s e r éste eseljuieio abso¬ 
luto sobre toda realidad e f e e t iv a . Que esta partición originaria, 
que es la omnipotencia del concepto, sea precisamente en la misma medida 
retorno a su unidad, y referencia absoluta del deber ser y el ser entre si, es lo 
que hace de lo efectivamente real una Cosa; su interna referencia, esta 
identidad concreta, constituye el a 1 m a de la Cosa. 

La transición de la simplicidad inmediata de la Cosa aleorresponder, 
que es la referencia determinada de su deber ser y de su ser: o [sea,] la 
e ó p u 1 a, se muestra ahora, vista más de cerca, como yaciendo en la particular 
determinidad de la Cosa. El género es lo universal que es en y para 
s i [ente] que, en esta medida, aparece como lo falto de respecto; la determini¬ 
dad empero, como lo que, estando dentro de^^ esa universalidad, se reflexiona 
dentro de s i al mismo tiempo que se reflexiona d e n t r o de otro. El 
juicio tiene su fundamento, por consiguiente, en la disposición del sujeto y 
es, por ello, apodietieo. Con esto, desde ahora está presente la cópula 
determinada y plenifieada, antes consistente en el abstracto e s, 
pero que ahora se ha formado^^ulteriormente hasta hacerse fundamento 
en general. Ella está, por lo pronto, como determinidad inmediata, en el 
sujeto, pero es precisamente en la misma medida larefereneia al predi¬ 
cado, el cual no tiene otro eontenido que este eorresponder mismo, o 
sea la referencia del sujeto a la universalidad. 

Asi ha ido a su ocaso la forma del juicio; primero, porque sujeto y predi¬ 
cado son en s i [o de suyo] el mismo contenido; pero, en segundo lugar, por¬ 
que el sujeto, mediante su determinidad, apunta más allá de sí, y se refiere al 
predicado; sólo que entonces, en tercer lugar, este referir ha pasado al 
predicado, constituye solamente el contenido de éste y es, así, la referencia 
p u e s t a, o sea el juicio mismo.—Así, la I identidad concreta del concepto, que 
era el resultado del juicio disyuntivo, y que constituye el basamento 
interno del juicio del concepto, está colocada dentro del todo,mien¬ 
tras que al comienzo estaba puesta solamente dentro del predicado. 


75 En estos dos casos, «en» traduce in. 

76 in]ener (dativo, sin movimiento, frente a las dos siguientes ocurrencias de in, en acus. con 
movimiento). 

sich ... gebildet hat (esto es. que se ha formado a sí misma, de dentro a fuera). 


[89] 


77 
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Considerado de más cerca lo positivo de este resultado, que constituye^* la 
transición del juicio a otra forma, permite [ver] que sujeto y predicado, dentro 
del juicio apodictico, según hemos visto, se muestren como siendo cada uno el 
concepto entero.— La u n i d a d -del— concepto es, como determinidad que 
constituye la cópula que refiere el uno al otro y a la vez esdiferente de ellos. 
Por lo pronto, ella se halla solamente al otro lado del sujeto, como disposi¬ 
ción inmediata de éste. Pero, como ella es esencialmente lo que establece 
la referencia, no es solamente tal disposición inmediata, sino que v a a 
través de sujeto y predicado, y es lo u n i v e r s a 1 .— Asi como sujeto y predi¬ 
cado tienen el mismo contenido, asi, al contrario, es puesta por aquella deter¬ 
minidad la referencia-de-forma: la determinidad como un 
universal,o sea la particularidad .—Asi contiene ella dentro de si las 
dos determinaciones-de-forma de los extremos, y es la referencia determi¬ 
nada entre sujeto y predicado; ella es la cópula llena, o plena-de- 
contenido, del juicio: la unidad del concepto, puesta de nuevo de relieve a 
partir del juicio, donde ella estaba perdida dentro de los extremos.— Por 
medio de este llenado Lo plenificaciónl d e la c ó p u 1 a , el juicio ha 
venido a ser el s i 1 o g i s m o . 


Capítulo tercero 
El silogismo 


El s i 1 o gi s m o se ha dado como resultado en cuanto restablecimiento^^ del 
concepto dentro del juicio y, con ello, en cuanto la unidad y verdad de 
ambos. El concepto en cuanto tal mantiene sus momentos asumidos dentro de 
la unidad; dentro del juicio, esta unidad es algo interior o, lo que es lo 
mismo, algo exterior, y los momentos están, si, respectados [entre si], pero 
puestos como e xt re m o s subsistentes de suyo . Dentro del silo- 
gis m o , las determinaciones del concepto están a modo de extremos del jui¬ 
cio; al mismo tiempo, está puesta la u n i d a d determinada de los mismos. 


78 machí (\eo: machí...aus-, pues no es insólito que Hegel omita partículas verbales). 

79 ÍViederhersíetlung (si se entendiera en su sentido original, pregnante -y no en el de copia—, 
cabria verter: «re-producción», siendo esta nueva producción de si del concepto más alta 
que la primera.) 
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El silogismo es, con esto, el concepto completamente puesto; de ahi que 
sea lo r a c i o n a 1. El entendimiento viene tomado como la facultad del con¬ 
cepto determinado, el cual es mantenido firmemente de por sí 
mediante la abstracción y la forma de la universalidad. Pero, dentro de la 
razón, los conceptos determinados están puestos dentro de su totalidad 
y unidad.No es sólo, por consiguiente, que el silogismo sea racional, sino 
que todo lo racional es un silogismo [, una conclusión]. Desde 
hace largo tiempo se ha adscrito a la razón el silogizar [, o llegar a conclusio¬ 
nes] ; mas de otro lado se habla de la razón en y para sí, de principios y leyes 
racionales de tal modo, que no está claro cuál sea la coherencia mutua entre 
aquella razón que silogiza y esta razón, que es fuente de leyes y demás verdades 
eternas y pensamientos absolutos. Si aquélla debe ser tan sólo la razón formal, 
y ésta debe empero engendrar el contenido, sería necesario entonces, según 
esta diferencia, que a la última no pudiera faltarle entonces precisamente la 
fo r ma de la razón, el silogismo. A pesar de ello, ambas suelen estar manteni¬ 
das tan separadas, sin hacer mención de la una a propósito de la otra, que es 
como si la razón de los pensamientos absolutos se avergonzara de la razón del 
silogismo, y el silogismo parece ser, igualmente, aducido como un obrar de la 
razón casi exclusivamente por seguir la rutina establecida. Pero es manifiesto 
—como ha sido observado hace un instante— que si la razón lógica es conside¬ 
rada como razón formal^' habrá de ser reconocida también, esencialmente, 
[como estando] dentro de la razón que tiene que ver con el contenido; más 
aún, sólo por medio de la forma racional puede ser racional todo contenido. 
Sobre este punto no cabe volverse al parloteo bien habitual acerca de la razón, 
pues éste se abstiene de indicar qué haya de entenderse entonces bajo [el 
nombre de] razón; este conocimiento que [según se dice] debe de ser racio¬ 
nal está la mayor parte del tiempo tan ocupado con sus objetos que olvida 
I conocer la razón misma, y la distingue y designa sólo por medio de los objetos 
que ella tiene. Si la razón debe ser el conocer que sabe de Dios, la libertad, el 
derecho y el deber, lo infinito, incondicionado, suprasensible, o incluso si se 
limita a dar representaciones y sentimientos acerca de ello, entonces estos 
últimos, por una parte, son solamente objetos negativos; por otra, sigue res¬ 
tando en general la primera pregunta: ¿qué es lo que hay en todos esos objetos, 
por mor de lo cual son ellos racionales? Lo que hay es esto: que lo infinito de 


80 Thun. 

81 formelle. 

82 zuthun (literalmente: «que tiene que hacer»). 
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los mismos no es la vacía abstracción de lo finito y la universalidad carente de 
contenido y determinación, sino la universalidad llena, el concepto, que está 
determinado,y que de esta manera tiene en él tan de verdad su determini - 
dad que se diferencia dentro de sí mismo y se da como la unidad de estas sus 
diferencias, determinadas y al ras del entendimiento. Sólo así se eleva la 
razón sobre lo finito, condicionado, sensible o como se lo quiera determinar; 
y, dentro de esta negatividad, es esencialmente p 1 ena de contenido, 
pues ella es la unidad en cuanto unidad de extremos determinados; así, 
empero, lo racional no es más que elsilogismo. 

Ahora, por lo pronto, el silogismo es, igual que el juicio, inmediato; 
las determinaciones (termini) del mismo son, así, determinidades simples, 
abstractas; él es, entonces, silogismo del entendimiento. 
Cuando se queda uno aferrado a esta figura, la racionalidad que haya dentro de 
él, aunque presente y puesta, es desde luego de poco lustre. Lo esencial de él es 
la u n i c i d a d de los extremos, el término medio que los unifica y el 
fundamento que los sostiene. Al atenerse firmemente la abstracción a la 
subsistencia de su y o de los extremos, les contrapone esta u n i d a d 
como una determinidad q u e es para s i, justamente igual de firme, y de 
esta manera la capta más como no unidad que como unidad. La expresión: 
término medio (medius terminas) está sacada de la representación 
espacial, y contribuye lo suyo a estancarse cabe la exterioridad recí¬ 
proca de las determinaciones. Ahora bien, si el silogismo consiste en que la 
unidad de los extremos esté puesta dentro de él, pero se toma sin 
embargo sencillamente esta unidad, de una parte, como algo particular de por 
sí y, de otra parte, como una referencia solamente exterior, haciendo de la n o 
unidad la relación esencial del silogismo, entonces la razón que es éste no 
ayuda a la racionalidad. 

En primer lugar, el silogismo del e s t a r, en el cual están 
determinadas las determinaciones de un modo tan inmediato y abstracto, 
muestra dentro de él mismo —porque, igual que el juicio, es la referencia de 
las mismas— lo siguiente: que ellas no son tales determinaciones abstractas 
sino que cada una está en re fe re n ci a a la o t r a , y que el término medio 
no solamente contiene la particularidad frente a las determinaciones de los 
extremos, sino que las contiene puestas en él. 


83 Entiéndase la expresión irónicamente: la «razón» que le es propia a tan torcido silogismo 
no es una razón de verdad (pero en él inmora la verdad, que brotará dialécticamente den¬ 
tro del desarrollo silogístico). 
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I Mediante esta dialéctica suya, llega al si 1 OgismO de reflexión, el 
segundo silogismo: con determinaciones tales que, dentro de ellas, parece 
esencialmente la o t r a. o sea que están puestas como mediadas, que es lo 
que ellas, según el silogismo, deben ser en general. 

En tercer lugar, al reflexionarse dentro de si mismo este parecer 
o estar- mediado^'^, el silogismo es determinado entonces como silogismo 
de la ne ce s id ad . siendo mediadora la naturaleza objetiva de la Cosa. En 
cuanto que este silogismo determina a los extremos del concepto en igual 
medida como totalidades, el s i 1 o g i s m o ha llegado asi a que su concepto, o 
sea el término medio, corresponda a su estar ahi, o sea a las diferencias de los 
extremos, llegando asi a su propia verdad, con lo cual ha salido de la subjetivi¬ 
dad y entrado en la objetividad. 


A. 

El silogismo del estar 

1. El silogismo, tal como inmediatamente es. tiene por momentos suyos a 
las determinaciones del concepto, entendidas como inmediatas. Son con 
esto las determinidades abstractas de la forma, las cuales no se han formado 
aún por mediación hasta llegar a la concreción, sino que son solamente 
determinidades singulares. El primer silogismo es, por consiguiente, el 
silogismo propiamente formal El formalismo del silogizar consiste 
en quedarse estancado en la determinación de este primer silogismo. El con¬ 
cepto. dirimido dentro de sus momentos abstractos, tiene por extremos 
suyos la singularidad y universalidad.y él mismo aparece como la 
particularidad que se halla entre ellos. Por mor de su inmediatez, éstos se 
dan como determinidades que tienen referencia sólo a si; en conjunto, un 
contenido singular. La particularidad constituye por lo pronto el tér¬ 
mino medio, en la medida en que unifica inmediatamente dentro de sí 
ambos momentos, la singularidad y la universalidad. Por mor de su determini- 
dad, ella está por una parte subsumida bajo lo universal; por otra, lo singular 
-frente al cual ella tiene universalidad— está subsumido bajo ella. Esta con¬ 
creción es empero, por lo pronto, sólo una bilateralidad; por mor de 
la inmediatez en que el terminus medius está en el silogismo inmediato, está 


84 Vermitteltsem. 

85 formelle. 

86 En ambos casos, «en» vierte in, que rige dativo sin movimiento. 
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como determinidad simple,y la mediación que él constituye no está 
puesta aún. El movimiento dialéctico del silogismo del estar consiste, 
ahora, en que la mediación, que es la única que constituye al silogismo, venga 
puesta en los momentos de éste. 

la. Primera figura del silogismo 

E — B — es el esquema general del silogismo determinado. La singularidad 
[EJ se concatena silogisticamente con la universalidad fA] por medio de la par¬ 
ticularidad [B]; de inmediato, lo singular no es universal, sino [que lo es] por 
medio de la particularidad; y a la inversa, tampoco de inmediato es lo universal 
singular, sino que desciende a ello por medio de la particularidad.— Estas 
determinaciones se hallan enfrentadas entre si como extremos,y se aúnan 
dentro de un tercero diverso. Ambos son determinidad, siendo alli idén¬ 
ticos; esta su determinidad universal es la particularidad. Pero ellos son 
tan extremos frente a ésta como el uno frente al otro, porque cada uno está 
dentro de su determinidad inmediata. 

La significación universal de este silogismo es: que lo singular, que en 
cuanto tal es referencia infinita a si y que por ende seria tan sólo una cosa 
interna, por medio de la particularidad emerge dentro del e s t a r, en cuanto 
universalidad, en la cual no se pertenece ya solamente a si mismo, sino que se 
halla dentro de una conexión externa;ala inversa, en cuanto que lo sin¬ 
gular se disocia dentro de su determinidad, entendida como particularidad, 
dentro de esa separación es él, entonces, concreto y, en cuanto referencia de la 
determinidad a si misma, un [singular] universal que se respecta a si y, por 
ende, también un singular de verdad; dentro del extremo de la universalidad, 
él, desde la exterioridad, ha i d o a s i.— La significación objetiva del silogismo 
está presente dentro del primer silogismo sólo, para empezar, superficial¬ 
mente, en cuanto que alli no están puestas aún las determinaciones como 
unidad, que es lo que constituye la esencia del silogismo. El es aún una cosa 
subjetiva, en la medida en que la significación abstracta que tienen sus térmi¬ 
nos no es en y para si, sino que, al estar solamente dentro de la conciencia sub¬ 
jetiva, está aislada.— Por lo demás, la relación de singularidad, particularidad y 


87 E — Singularidad (Einzelheit): B— Particularidad (Besonderheit); A — Universalidad (Allge- 
meinheit). Dado que la elección de la inicial como símbolo es algo convencional, respeta¬ 
mos la versión original, más sencilla de uso (son las primeras letras del alfabeto) y menos 
equivoca (S y P podrían confundirse fácilmente con Sujeto y Predicado). 
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universalidad, tal como ha resultado, es la relación de forma necesa¬ 
ria y esencial de las determinaciones del silogismo; el defecto no está en 
esta determinidad de la forma, sino en el hecho de que noeshajo esta 
forma como cada determinación singular es al mismo tiempo la más r i c a 
Aristóteles se ha atenido más a la mera relación de inherencia al indi- 
car así la naturaleza del silogismo: Si tres determinaciones se rela¬ 
cionan entre sí, de manera que uno de los extremos esté 
dentro de la entera determinación que hace de medio, 
hallándose además esta determinación mediadora dentro 
del otro extremo entero, entonces estos dos extremos 
están necesariamente concatenados silogísticamente. 
Aquí está expresada más la sola repetición de la igual relación de inhe¬ 
rencia de un extremo con el término medio, y de éste a su vez con el otro 
extremo, que la determinidad de los tres términos entre sí.—Ahora hien, dado 
que el silogismo descansa en la determinidad indicada de aquéllos en su 
enfrentamiento, se aprecia I en seguida que otras relaciones de los términos, 
que [son las que] dan las otras figuras, sólo pueden tener validez como silo¬ 
gismo del entendimiento en la medida en que se dejen reconducir a esa 
relación originaria; no se trata de especies diversas de figuras que se 
hallen junto a la p r i m e r a , sino que, de una parte, en la medida en que 
dehan ser silogismos correctos, descansan solamente en la forma esencial del 
silogismo en general, cosa que es la primera figura; de otro lado empero, en la 
medida en que se desvíen de ella, son formulaciones a las que pasa necesaria¬ 
mente aquella primera forma abstracta, que por este medio se determina ulte¬ 
riormente, y así hasta llegar a la totalidad. En seguida resultará con más preci¬ 
sión lo que hace al caso. 

E — B - A es, por tanto, el esquema universal del silogismo dentro de su 
determinidad. Lo singular [E] está suhsumido hajo lo particular [B]; éste, 
empero, bajo lo universal [A]; de ahí que el singular esté también subsumido 
bajo lo universal. O bien, al singular le es inherente lo particular; a lo particu¬ 
lar, empero, lo universal; de ahí que éste le sea inherente también a lo sin¬ 
gular. Lo particular es, de un lado, a saber frente a lo universal, sujeto; frente a 
lo singular, es predicado; o bien, frente a aquél es él lo singular, mientras que 
frente a éste es lo universal. Puesto que dentro de él están unificadas ambas 
determinidades, los extremos están silogísticamente concatenados por medio 
de esta unidad suya. EL d e a h i aparece como la consecuencia, habida den- 

88 Das: Daher (sustantivación del factor de consecuencialidad: lat. ergo; en lógica, habitual¬ 
mente: «luego»). 
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tro del s u j e t o y deducida de la penetración^^ subjetiva en la relación exis - 
tente entre las dos premisas inmediatas. En cuanto que la reflexión subje¬ 
tiva enuncia las dos referencias del término medio a los extremos como j u i - 
cios o proposiciones particulares, y además inmediatos, la proposición 
conclusiva, entonces, en cuanto referencia m e d i a d a , es también en todo 
caso una p r o p o s i c i ó n particular; y el: d e ahi o por t a n t o , es expre¬ 
sión de que ella es la proposición mediada. Pero no ha de considerarse este d e 
a h i como una determinación exterior a esa proposición, determinación que 
tendria su solo fundamento y sede dentro de la reflexión subjetiva, sino que 
hay que verla más bien como fundada en la naturaleza de los extremos mismos, 
cuya re f e r e n c i a viene, a su vez, enunciada como m e r o juicio o pro¬ 
posición solamente en favor de la reflexión abstrayente y por medio de ella, 
pero cuya r e f e r e n c i a de v e r d a d está puesta como terminus medius.— 
Por tanto,E es A: que esto sea un j u i c i o es una circunstancia meramente 
subjetiva; el silogismo es precisamente esto: no ser meramente un j u i c i o, es 
decir no ser una referencia hecha por la mera cópula o el vacio e s , sino 
serlo por el término medio, determinado y pleno de contenido. 

Cuando se ve por este motivo al silogismo meramente como algo que 
consta de tres juicios, éste es un modo de ver formal, que no menciona la 
relación de determinaciones, lo único que importa en el silogismo. Es en 
general una reflexión meramente subjetiva la que separa la referencia de los 
términos dentro de premisas separadas y dentro de una proposición conclusiva 
diversa de ellas: 

I Todos los hombres son mortales. 

Cayo es un hombre 

Por tanto es mortal. 

En seguida le invade a uno el aburrimiento al oir que se invoca silogismo 
tal: ello dimana de aquella forma inútil que, al poner aparte las proposiciones, 
ofrece una apariencia de diversidad que se disuelve en seguida dentro de la 
Cosa misma. El silogizar [, la inferencia,] aparece sobre todo por esta configu¬ 
ración subjetiva como un expediente subjetivo al que recurriera la razón o 
el entendimiento cuando ella no puede conocer inmediatamente.— La 
naturaleza de las cosas, lo racional, no opera desde luego de modo que se esta- 


89 Einsicht (intelección o comprensión inmediata de lo que algo es interiormente o en su 
esencia; vulgarmente -aunque remite a la misma metáfora visual—, la operación propia de 
quien tiene buen ojo. u ojo clínico; seria a nivel de lo esencial o inteligible lo que la intuición 
es a nivel óntico o sensible). 
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bleciera por de pronto una premisa mayor, a saber la referencia de una parti¬ 
cularidad a un universal subsistente, y luego se topara, en segundo lugar, con 
una referencia, situada aparte, de una singularidad a la particularidad, de 
donde saldria por fin a la luz del dia, en tercer lugar, una proposición nueva.— 
Este silogizar [ o inferir] que progresa mediante proposiciones situadas aparte 
unas de otras no es otra cosa que una forma subjetiva; la naturaleza de la Cosa 
está en que las diferentes determinaciones conceptuales de la Cosa están uni¬ 
ficadas en la unidad esencial. Esta racionalidad no es un expediente [de emer¬ 
gencia] ; más bien, y frente a ]a inmediatez de la referencia, que tiene lugar 
aún en el j u i c i o , ella esloobjetivo;y esa inmediatez del conocer es más 
bien lo meramente subjetivo, mientras que el silogismo es la verdad del jui¬ 
cio.— Todas las cosas son el s i 1 o g i s m o : un universal, concatenado silogisti- 
camente con la singularidad por medio de la particularidad; pero ellas no son, 
desde luego, un todo que constara de tres proposiciones. 

2. En el silogismo inmediato del entendimiento, tienen los términos 
forma de determinaciones inmediatas; ahora hay que considerarlo 
por este lado, según el cual ellos son contenido. Puede ser^° visto, en esta 
medida, como el silogismo cualitativo, dado que el juicio del estar tiene 
este mismo lado de determinación cualitativa. Los términos de este silogismo 
son, por esto, igual que los términos de aquel juicio, determinidades s ingu¬ 
la r e s. en cuanto que la determinidad, por su referencia a si, es puesta como 
indiferente respecto a la f o r m a y. por ende, como contenido. Lo s i n gu 1 a r 
es un objeto inmediato concreto cualquiera; la particularidad, una de las 
singulares determinidades, propiedades o relaciones de éste; launiversali- 
d a d , a su vez, una determinidad aún más abstracta, más singular, en lo parti¬ 
cular.— Dado que el sujeto, entendido como inmediatamente determi¬ 
nado, no está aún puesto en su concepto, esta concreción suya no está 
reconducida a las determinaciones-del-concepto esenciales; su determinidad, 
que se respecta a si, es por consiguiente variedad indeterminada, infinita. 
Lo singular tiene en esta inmediatez una multitud infinita de determinidades, 
que I pertenecen a su particularidad; de ahi que cada una de ellas pueda cons¬ 
tituir, en un silogismo, un terminus medius para este mismo singular. Pero, a 
través de c a d a terminus medius d i s t i n t o . él se concatena silogisticamente 
con un universal d i st i nt o; por cada una de sus propiedades, lo singu¬ 
lar está en un distinto [modo de] contacto y conexión del estar.- Además, el 


90 Adición de la ed. acad. 
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terminus medius es también algo concreto, en comparación con lo universal; 
contiene más predicados, y lo singular puede venir a ser silogisticamente con¬ 
catenado, de nuevo, con más universales a través del mismo terminus medius. 
De ahi que sea, en general, algo p 1 e n a m e n t e contingente y arbitra- 
r i o cuál de las muchas propiedades de una cosa se aprehenda y a partir de la 
cual venga a ser la cosa enlazada con un predicado; termini medii distintos son 
las transiciones a otros predicados distintos, e incluso es posible que el mismo 
terminus medius sea, de por si, transición a diversos predicados, dado que él, 
en cuanto particular frente a lo universal, contiene más determinaciones. 

Mas no sólo es posible que, para un sujeto, haya al punto una indetermi¬ 
nada multitud de silogismos y que un silogismo singular f, suelto,] sea, según 
su contenido, contingente, sino que estos silogismos concernientes al 
mismo sujeto tienen también que pasar a la contradicción. Pues la dife¬ 
rencia en general, que por lo pronto es diversidad indiferente, es, igual de 
esencialmente, contraposición. Lo concreto no es ya una cosa que se 
limite a aparecer, sino que es concreto por medio de la unidad de los contra¬ 
puestos, los cuales, dentro del concepto, se han determinado a ser momentos 
conceptuales. Ahora bien, en cuanto que, según la naturaleza cualitativa de los 
términos, dentro del silogismo formal viene lo concreto aprehendido según 
una determinación singular, la conveniente a él, el silogismo le asigna enton¬ 
ces a él el predicado que corresponda a este terminus medius; pero como, por 
otra parte, se concluye [silogisticamente] en la determinidad contrapuesta, esa 
proposición conclusiva se muestra entonces, por ello, como falsa, aun cuando 
sean de por si enteramente correctas sus premisas e igualmente su inferen¬ 
cia.— Cuando, partiendo del terminus medius de que una pared está pintada de 
azul, se concluye que ella es por ende azul, tal cosa ha sido inferida correcta¬ 
mente; pero la pared puede ser, a pesar de este silogismo [o conclusión], 
verde, en caso de que haya sido, además, recubierta de color amarillo, circuns¬ 
tancia esta última a partir de la cual se seguirla, de por si, que ella era amari¬ 
lla.— Cuando, partiendo del terminus medius de la sensibilidad, se concluye 
que el hombre no es ni bueno ni malo, porque de lo sensible no puede predi¬ 
carse ni lo uno ni lo otro, el silogismo es correcto, pero falsa la proposición 
conclusiva, porque acerca del hombre, como concreto, vale también en igual 
medida, el terminus medius de la espiritualidad.- A partir del terminus 
medius de la pesantez de planetas, satélites y cometas con respecto al sol se 
sigue correctamente que estos cuerpos caen en el sol; pero no caen dentro de 
él, dado que ellos, precisamente en la misma medida, son para si un centmm 
propio de pesantez o, según se dice, están impulsados por la fuerza centrifuga. 
Igualmente, del terminus medius de la sociabilidad puede seguirse la comuni- 
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dad de bienes; I pero del terminus medius de la individualidad, cuando es pro¬ 
seguido además de un modo abstracto, se sigue la disolución del estado, que es 
la suerte sufrida, p.e. por el Imperio Germánico, al haberse atenido a ese 
último terminus medius.— Vista la cosa con equidad, no hay nada que pueda 
tenerse por más insuficiente que un tal silogismo formal, ya que el terminus 
medius utilizado está basado en algo casual o arbitrario. Aun cuando una tal 
deducción haya discurrido por vía silogística tan bien como se quiera y se con¬ 
ceda plenamente su corrección, en lo más mínimo conduce esto todavía a nada, 
mientras siga dándose en todo caso el hecho de que haya aún otros termini 
medii, a partir de los cuales pueda deducirse con igual corrección justamente 
lo contrario.— Las antinomias kantianas de la razón no son otra cosa que 
esto: que, partiendo de un concepto, se sitúa una vez como fundamento del 
mismo a una de las determinaciones, y otra vez, pero de modo precisamente 
igual de necesario, a la otra.— Esta insuficiencia y contingencia de un silogismo 
no tienen, en esta medida, que ser imputadas al respecto meramente al conte¬ 
nido, como si fueran independientes de la forma, y únicamente ésta importara 
a la lógica. Más bien se halla ya dentro de la forma del silogismo formal el que 
el contenido sea de cualidad tan unilateral; a aquella forma abstracta se 
debe que el contenido esté determinado a esta unilateralidad. De hecho, si el 
contenido es una cualidad singular de entre las muchas cualidades o determi¬ 
naciones de un objeto o de un concepto concretos, es porque él, se gú n la 
f o r m a , no debe ser más que una determinidad así de inmediata, singular. El 
extremo de la singularidad es, en cuanto singularidad abstracta, lo 
concreto inmediato; por consiguiente, lo infinita o indeterminadamente 
variado; el término medio es la particularidad, igual de abstracta; por 
consiguiente, una cualidad singular de estas variadas cualidades; y, del 
mismo modo, el otro extremo es lo universal abstracto. De ahí que el 
silogismo formal sea, en virtud de su forma, enteramente contingente según su 
contenido; y ello, no en el sentido de que al silogismo le fuera contingente el 
que este u otro objeto le estuviera sometido, pues de este [tipo de] conte¬ 
nido abstrae la lógica, sino en el de que, al ser un sujeto lo situado de funda¬ 
mento, es contingente lo que el silogismo infiera de él en lo relativo a determi¬ 
naciones-de-contenido. 

3 . Al respecto, las determinaciones del silogismo son determinaciones- 
de-contenido en la medida en que son determinaciones inmediatas, abstrac¬ 
tas, reflexionadas dentro de sí. Pero lo esencial de las mismas es, más bien, que 
ellas no son tales determinaciones reflexionadas dentro de sí, indiferentes 
unas respecto a otras, sino que son determinaciones-de-forma; en 
esta medida, son esencialmente referencias. Estas referencias son, p r i - 
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m e r O, las de los extremos con respecto al término medio, referencias que son 
inmediatas: las propositiones praemissae; por una parte, la referencia de 
lo particular a lo universal: propositio major; por otra, la de lo singular a lo 
[98] particular: propositio minor. I Segundo, está presente la referencia (o res- 
pectividadj de los extremos entre si, que es la referencia mediada: conclu- 
sio. Esas referencias inmediatas, las premisas, son proposiciones o juicios 
en general, y c o n t r a d i c e n la naturaleza del s i 1 o g i s m o , según la 
cual las diferentes determinaciones conceptuales no deben estar inmediata¬ 
mente en referencia, sino que lo que debe ser puesto es precisamente su uni¬ 
dad; la verdad del juicio es el silogismo. Tanto menos pueden quedarse las pre¬ 
misas en referencias inmediatas, dado que su contenido son de inmediato 
determinaciones diferentes, sin ser por tanto inmediatamente idénticas 
en y para si; de otro modo, serian puras proposiciones idénticas, esto es, tauto- 
logias vacias que a nada conducen. 

De ahi que aquello que se exige a las premisas sea por lo común que deban 
ser probadas, es decir que deben venir a ser expuestas también 
como proposiciones c o n c 1 u s i v a s Las dos premisas dan asi dos 
silogismos ulteriores. Pero estos dos nuevos silogismos dan juntos, a su vez, 
cuatro premisas, que requieren decuatro nuevos silogismos; éstos tienen 
ocho premisas, cuyos ocho silogismos a su vez dan, para sus dieciséis 
premisas, d ieciséis silogismos,y a si de seguid o , en progresión geo¬ 
métrica, al i nf i n i t o . 

De nuevo sale aqui a la luz, por tanto, el progreso al infinito, que 
vino a darse anteriormente en la inferior e s f e r a del s e r, y que no cabia 
esperarya en el campo del concepto, o sea de la reflexión absoluta dentro de si 
a partir de lo finito, dentro del territorio de la infinitud y verdad libres. Se ha 
mostrado dentro de la esfera del ser que, donde sale a la luz la mala infinitud, 
cuyo decurso se pierde en el progreso, está presente la contradicción de un s e r 
cualitativo y de un deber ser impotente que lo rebasa; el progreso 
mismo es la repetición del requisito de unidad —la cual ha hecho su ingreso 
frente a lo cualitativo—y de la constante recaida en la limitación, que no da la 
talla de lo requerido. Ahora, en el silogismo formal, la referencia inmediata 
o el juicio cualitativo es el basamento, y la mediación del silogismo lo 
puesto, en cambio, como más alta verdad. El acto de probar las premisas, que 


91 Schlussátze (he traducido literalmente el término para conservar la alusión al carácter de 
proposición de las premisas, aun cuando pasen respectivamente luego a ocupar el lugar de 
la conclusión: de lo contrario, este último término ofreceria la traducción más sencilla y 
habitual). 
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procede al infinito, no resuelve esa contradicción, sino que se limita a reno¬ 
varla una y otra vez, y es la repetición de uno y el mismo defecto originario.— La 
verdad del progreso infinito es, más bien, que él mismo—y la forma, ya deter¬ 
minada por él como defectuosa— sea asumido.— Esta forma es la de la media¬ 
ción entendida como E - B - A. Las dos referencias, E — B y B — A, deben ser 
mediadas; si ello acontece de la misma manera, no se hace entonces sino 
duplicar la forma defectuosa E — B — A, y asi al infinito. B tiene, respecto a E, 
también la determinación-de-forma de un universal, y respecto a A la 
determinación-de-forma de un s i ngu 1 a r, porque estas referencias son en 
general juicios. De ahi que precisen de mediación, pero por aquella figura de la 
misma mediación no reingresa empero sino la relación que debiera ser asu¬ 
mida. 

I De ahi que la mediación tenga que acontecer de otra manera. Para la 
mediación de B — A, lo presente es E; la mediación tiene que obtener por con¬ 
siguiente la figura 

B-E-A. 

Para mediar E — B, lo presente es A: esta mediación viene a convertirse, 
por consiguiente, en el silogismo: 

E-A-B. 

Considerada más de cerca esta transición según su concepto, se ve enton¬ 
ces, primero, que la mediación del silogismo formal es, según su e o n te¬ 
ñid o, como ha poco se ha señalado, eontingente. Lo singular inme¬ 
diato tiene en sus determinidades una multitud indeterminada de mediorum 
terminorum^*, y éstos tienen, a su vez, justamente otras tantas determinidades 
en general; asi que se debe enteramente a una arbitrariedad exterior, o en 
general a una eireunstaneia exteriory determinación contingente el 
tipo de universal con que deba venir concatenado el sujeto del silogismo. De 
ahi que la mediación, según el contenido, no sea nada necesario ni universal: 
no está fundada eneleoneepto de la Cosa; el fundamento del 
silogismo es más bien lo exterior a ella, esto es, lo i n m e d i a t o ; pero, entre 
las determinaciones conceptuales, lo inmediato es lo s i n gu 1 a r. 

En vista delaforma,lamediaeión tiene en igual medida por p r e - 
suposieión suya la inmediatez de la ref e re ne ia ; aquélla está, 
por consiguiente, ella misma mediada, y además lo está por lo inmediato, 
esto es, por lo singular.— Visto más de cerca, lo singular ha venido a con- 


92 Orig.: von mediis terminis. He pasado la expresión al caso genitivo en la traducción, para 
adecuarme al proceder de Hegel, que flexiona el término en latin. 
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vertirse en mediador, a través de la proposición conclusiva del primer 
silogismo. La proposición conclusiva es E — A; lo s i n gu 1 a r es, por ello, 
puesto como universal. En una de las premisas, en la menor: E — B, lo sin¬ 
gular está ya como particular; por ende, como aquello en lo que están uni¬ 
ficadas ambas determinaciones.— O sea: la proposición conclusiva expresa en y 
para si lo singular como universal y, además, no de manera inmediata, sino a 
través de la mediación; por tanto, como una referencia necesaria. La particula¬ 
ridad simple era terminus medius; en la proposición de la conclusión está 
puesta esta particularidad, desarrollada como la referencia de lo 
singular y la universalidad. Pero lo universal sigue siendo una deter- 
minidad cualitativa, predicado de lo s i n gu 1 a r; al ser determinado lo singu¬ 
lar como universal, es p u e s t o como la universalidad de los extremos, o como 
término medio; el singular es, de por si, extremo de la singularidad; pero al 
estar desde ahora determinado como universal él es, al mismo tiempo, la uni¬ 
dad de ambos extremos. 

b. La segunda figura: B — E —A 

1. La verdad del silogismo primero, cualitativo, es: que algo no está concate- 
[100] nado silogísticamente en y para si con una determinidad cualitativa, I enten¬ 
dida como universal, sino que lo está por medio de una contingencia, o sea en 
una singularidad. E 1 su j e t o del silogismo no ha regresado, en tal cualidad, a 
su concepto, sino que es concebido solamente en su exterioridad; la 
inmediatez constituye el fundamento de la referencia; por ende, la mediación; 
en esta medida, lo singular es, en verdad, el término medio. 

Pero además, la referencia-del-silogismo es la a s u n c i ó n de la inme¬ 
diatez; la proposición conclusiva no es una referencia inmediata, sino referen¬ 
cia en cuanto lo es por medio de un tercero; la proposición contiene por consi¬ 
guiente una unidad negativa; de ahí que la mediación esté, desde ahora, 
determinada a contener dentro de sí un momento negativo. 

Dentro de este segundo silogismo, las premisas son: B - Ey E — A; sólo la 
primera de estas premisas es aún inmediata; la segunda, E —A, es ya una pre¬ 
misa mediada, a saber: por el primer silogismo; de ahí que el segundo silo¬ 
gismo presuponga el primero así como, a la inversa, el primero presupone el 
segundo.— Ambos extremos están aquí determinados como particular y uni¬ 
versal, en enfrentamiento mutuo; el último ocupa todavía, en esa medida, su 
s i t i o : es el predicado; pero lo particular ha permutado el suyo: es sujeto, o 
sea, está pu e s t o bajo la d e t e r m i n a ci ó n del extremo de la sin¬ 
gula ri d a d, igual que lo s i ngu 1 a r está puesto co n la determinación 
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del término medio.o sea de la particularidad. De ahi que ambos no sean 
ya las inmediateces abstractas existentes dentro del primer silogismo. Sin 
embargo, no están puestos aún como concretos; el que cada uno esté en el 
sitio del otro es lo que le bace estar dentro del suyo propio, y al mismo 
tiempo estar puesto, aunque sólo exteriormente. dentro de la otra 
determinación. 

El sentido determinado y objetivo de este silogismo es: que 
lo universal no es e n y para s i un particular determinado, pues él es más 
bien la totalidad de sus particulares, sino que es, asi. u na de sus especies, por 
medio de la s i ngu 1 a r i d a d; las otras especies suyas están excluidas de 
él por medio de la exterioridad inmediata. De otra parte, tampoco lo particular 
es, inmediatamente, en y para si lo universal, sino que la unidad negativa lo 
despoja de la determinidad. elevándolo por este medio a la universalidad.- La 
singularidad se relaciona negativamente con lo particular, en la medida 
en que ella deba ser predicado de éste; el [predicado] n o es predicado de lo 
particular^. 

2. Por lo pronto, empero, los términos son aún determinidades inmedia¬ 
tas; no se han formado procesualmente por medio de sí mismos [ni a través de 
sí mismos] hasta alcanzar una significación objetiva; el cambio de situación 
que obtienen dos de los términos es la forma que. al principio, sólo exterior- 
mente está en ellos; de ahi que no sean aún, como dentro del primer silogismo 
en general, un contenido mutuamente indiferente, dos cualidades, que no 
están conectadas en y para sí mismas, sino mediante una singularidad contin¬ 
gente. 

I El silogismo de la primera figura era el inmediato, o lo que es lo [101] 
mismo, el silogismo en la medida en que. dentro de su concepto, está como 
forma abstracta, no realizada todavía en sus determinaciones. En cuanto 
que esta forma pura ha pasado a otra figura, ello es. de una parte, la incipiente 
realización del concepto, al venir puesto el momento negativo de la media¬ 
ción y. mediante ello, una ulterior determinidad-de-forma en la determinidad 
por lo pronto inmediata, cualitativa, de los términos.— Pero al mismo tiempo 
es esto un Venir a ser otra la forma pura del silogismo-, el [silogismo 
nuevo] no le corresponde ya plenamente [a esa forma pura], y la determinidad 


98 es ist nicht Prádicat des Besondem (el antecedente -neutro— sólo puede ser das Besondere... o 
Prádicat, que es lo más probable; la singularidad, en cuanto predicado, no puede serlo de lo 
particular. Sin embargo. Labarriére, aun reconociendo la dificultad de traducir este pasaje, 
interpreta que: «es el no (le nepas) [lo que es] predicado de lo particular» (111, 168, n. 58). 
Pero no sé si esto es explicar obscurum per obscurius). 
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puesta dentro de sus términos es diversa de aquella determinación-de-forma 
original.— En la medida en que viene a ser considerado solamente como un 
silogismo subjetivo, que sucede dentro de una reflexión externa, tiene enton¬ 
ces valor de ser una especie del silogismo, que debiera corresponder al 
género, o sea al esquema universal E — B — A. Pero él no corresponde por lo 
pronto a éste; sus dos premisas son B — E, o sea E — B y E — A; el terminus 
medius está, por consiguiente, subsumido las dos veces, o sea es sujeto las dos 
veces, asi que en él inhieren por tanto los otros dos términos; por tanto, no es 
un término medio, el cual debe ser una vez lo subsumente o predicado y la otra 
vez lo subsumido o sujeto, o sea el medio en el cual debe inherir uno de los tér¬ 
minos, siendo empero el mismo [medio el] inherente al otro término.- El que 
este silogismo no corresponda a la forma universal del silogismo tiene el sen¬ 
tido conforme a verdad de que esta forma ha pasado a él. consistiendo la verdad 
de ella en ser una concatenación silogistica subjetiva, contingente. Cuando la 
proposición conclusiva de la segunda figura (a saber, sin recurrir a la limita¬ 
ción que enseguida se mencionará, que hace de la conclusión algo indetermi¬ 
nado) es correcta, ella lo es por serlo de por si, no por ser la proposición con¬ 
clusiva de este silogismo. Pero lo mismo ocurre en el caso de la proposición 
conclusiva de la primera figura; esta verdad suya es la que está puesta por la 
segunda figura.— El punto de vista de que la segunda figura deba ser solamente 
una especie pasa por alto la necesaria transición de la primera forma a esta 
segunda, y se detiene cabe aquélla como (si se tratara de una J forma conforme 
a verdad. De ahi que, en la medida en que dentro de la segunda figura (que por 
antigua costumbre, sin más fundamento, es aducida como tercera) deba 
tener igualmente lugar un silogismo correcto —en este sentido subjetivo-, 
éste tendría entonces que ser adecuado al primero; por ende, dado que una de 
las premisas: E - A, tiene la relación de la subsunción del terminus medius 
bajo uno de los extremos, la otra premisa: E — B, tendria que obtener entonces 
la relación contrapuesta a la que tiene, y B tendria que poder venir a ser subsu¬ 
mido bajo E. Pero una relación tal seria la asunción del juicio determinado: E 
es B, y podria tener lugar sólo en un juicio indeterminado: en uno particular; 
de ahi que la proposición conclusiva sólo pueda ser, en esta figura, particular. 
Pero el juicio particular es. como antes se ha observado, tanto positivo como 
[102] negativo: una I proposición conclusiva a la que, por consiguiente, no cabe atri¬ 
buir precisamente gran valor.— En la medida, igualmente, en que lo particular 
y universal son los extremos, y son determinidades inmediatas, indiferentes la 
una frente a la otra, su relación es entonces ella misma indiferente, la una o la 
otra puede ser tomada a placer como término mayor o menor, y por consi¬ 
guiente, también una o la otra premisa como mayor o menor. 
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3 . La proposición conclusiva, en cuanto que es, precisamente en la misma 
medida, tan positiva como negativa, es con ello una [referencia] indiferente a 
estas determinidades y, con ello, una referencia universal. Considerada 
más de cerca, también la mediación del primer silogismo era, en si, una 
mediación contingente; dentro del segundo, esta contingencia está puesta. 
Con ello, es mediación que se asume a si misma; lo concatenado por medio de 
este silogismo tiene que ser, más bien, e n si e i nm e d iat amen te idén¬ 
tico; pues aquel término medio, la singularidad inmediata, es el ser- 
determinado, infinitamente variado y exterior. Por tanto, dentro de él está 
puesta más bien la mediación que se es exterior. Pero la exterioridad de la 
singularidad es la universalidad; por medio de lo singular inmediato, aquella 
mediación apunta más allá de si misma, bacia la o t r a que e 11 a , la cual acon¬ 
tece, por ende, mediante lo universal.— O sea, lo que por medio del segundo 
silogismo debe ser unificado tiene que estar inmediatamente concate¬ 
nado; por la inmediatez, que le está situada de fundamento, no se lleva a 
cabo un concatenar determinado. La inmediatez a que el [silogismo] apunta en 
su avance es la otra, frente a la suya: la asumida inmediatez primera del ser; por 
tanto, la inmediatez reflexionada dentro de si, o sea la que es en si: lo 
universal abstracto. 

La transición de este silogismo era, según el lado considerado, un v e n i r 
a ser o t r o , igual que el transitar propio del ser, porque le está situado de 
fundamento lo cualitativo, es más, la singularidad inmediata. Pero, según el 
concepto, la singularidad concatena lo particular y lo universal, en la medida 
en que ella asume ladeterminidad de lo particular, cosa que se presenta 
como la contingencia de este silogismo; los extremos no vienen concatenados 
por su referencia determinada, que ellos tienen como terminus medius; él n o 
es, por consiguiente, la unidad determinada de los extremos, y la uni¬ 
dad positiva que aún le conviene es sólo la universalidad abstraeta.En 
cuanto que el término medio viene puesto en esta determinación, que es su 
verdad, tal cosa empero es otra forma del silogismo. 

c. La tercera figura E - A — B 

1. Este tercer silogismo no tiene ya ni una sola premisa inmediata; la referen¬ 
cia E - Abasido mediada por el primer silogismo; la receptividad B — A, por el 
segundo silogismo. Presupone, por consiguiente, los dos primeros silogismos; 
mas, I a la inversa, los dos le presuponen, igual que, en general, cada uno pre¬ 
supone a los dos restantes. Dentro de él está, con ello, acabada en general la 
determinación del silogismo.— Esta mediación reciproca contiene justamente 
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que cada silogismo, aun siendo para si la mediación, no es al mismo tiempo en 
él mismo la totalidad de la misma, sino que tiene en él una inmediatez cuya 
mediación se encuentra fuera de él. 

Considerado en él mismo, el silogismo E — A — B es la verdad del silo¬ 
gismo formal, y expresa que la mediación de aquél es abstractamente universal, 
sin que los extremos [estén]^'*', según su determinidad esencial, contenidos 
dentro del término medio, sino sólo según su universalidad, o, más bien, que 
alli no está concatenado silogisticamente precisamente lo que debia ser 
mediado. Por tanto, lo puesto aqui es aquello en que consiste el formalismo del 
silogismo, cuyos términos tienen un contenido inmediato, indiferente a la 
forma o, lo que es lo mismo, que no se han reflexionado aún hasta llegar a 
determinaciones de contenido. 

2. Es verdad que el término medio de este silogismo es la unidad de los 
extremos, pero en ella se abstrae de la determinidad de éstos: lo universal 
indeterminado. Pero, en la medida en que este universal es al mismo 
tiempo, en cuanto abstracto, diferente de los extremos, en cuanto lodeter- 
m i n a d o , él es también, todavia, un determinado frente a ellos, y el todo 
un silogismo, cuya relación para con su concepto hay que considerar. En 
cuanto lo universal frente a sus dos extremos, el término medio es subsu- 
mente o predicado, sin estar siquiera una de las veces subsumido, o ser sujeto. 
En la medida, por consiguiente, en que él, al ser una especie del silogismo, 
debe corresponder a éste, ello puede acontecer solamente en que, cuando una 
de las referencias: E — A, tenga ya la relación pertinente, también la otra: B — 
A, la obtenga. Esto acontece dentro de un juicio en el que la relación de sujeto 
y predicado es indiferente: dentro de un juicio negativo. El silogismo viene 
a ser, asi, legítimo, pero la conclusión, necesariamente negativa. 

Con ello, ahora da igual también cuál de las dos determinaciones de esta 
proposición sea tomada como predicado o como sujeto y, dentro del silogismo, 
si como extremo de la singularidad o como el de la particularidad, y por ende, 
si como terminus minor o como terminus major. En cuanto que, según la tesis 
habitual, depende de ello cuál de las premisas deba ser la mayor o menor, esto 
ha venido a ser aquí cosa que da igual.— Este es el fundamento de la habitual 
cuarta figura del silogismo, de la que Aristóteles no tenía noticia, y que 
concierne plenamente a una diferencia enteramente vacía, carente de interés. 
La situación inmediata de los términos es aquí la i n v e r s a de la situación de la 
primera figura; como ni sujeto ni predicado de la proposición conclusiva nega- 


94 Adición de la ed. acad. 
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tiva tienen, según la consideración formal del juicio, relación determinada de 
sujeto y predicado, sino I que el uno puede ocupar el sitio del otro, da igual 
entonces qué término venga tomado como sujeto y cuál como predicado; de 
aquí que dé también igual qué premisa venga tomada como mayor o menor.— 
Este dar igual, coadyuvado también por la determinación de particularidad^^ 
(especialmente en la medida en que se haga notar que puede ser tomada en 
sentido comprehensivo), hace de esa cuarta figura algo enteramente ocioso. 

3 . La significación objetiva del silogismo en el que lo universal es el tér¬ 
mino medio, es que lo que media como unidad de extremos es, e s e n c i a 1 - 
mente, universal. Pero en cuanto que, por lo pronto, la universalidad es 
sólo la universalidad cualitativa o abstracta, la determinidad de los extremos no 
está entonces contenida allí; la concatenación silogística de ellos, si es que 
debe tener lugar, tiene que tener su fundamento justamente dentro de una 
mediación que se halle fuera de este silogismo, siendo respecto a aquél tan 
enteramente contingente como en el caso de las precedentes formas de silogis¬ 
mos. Ahora bien, en cuanto que lo universal está determinado como el término 
medio, sin que allí esté contenida la determinidad de los extremos, ésta es 
puesta entonces como una determinidad plenamente indiferente y exterior.— 
En todo caso, por lo pronto, según esta mera abstracción, ha surgido una 
cuarta f i gu ra del silogismo, a saber la del silogismo car en te de rela¬ 
ción: A - A - A, que abstrae de la diferencia cualitativa de los términos y 
tiene, por ende, como determinación la mera unidad exterior de los mismos, o 
sea la i g u a 1 d a d de los mismos. 

d. La cuarta figura: A—A —A. O el silogismo matemático 

1. El silogismo matemático quiere decir: S i dos cosas o determina¬ 
ciones son iguales a un tercero, son entonces iguales 
entre s i.- En él se ha extinguido la relación de inherencia o de subsunción 
de términos. 

Un tercero en general es lo mediador; pero no tiene de ninguna 
manera determinación alguna frente a sus extremos. Cada uno de los tres 
puede, por consiguiente, ser igual de bien al tercer mediador. Depende de cir¬ 
cunstancias externas y demás condiciones cuál sea usado para ello y cuáles de 
las tres referencias deba ser pues tomada como referencias inmediatas y cuál 
como la mediada; a saber, depende de qué dos de ellas sean las inmediata- 
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mente dadas. Pero esta determinación en nada atañe al silogismo mismo, y 
es plenamente exterior. 

2. El silogismo matemático tiene valor de a x i o m a dentro de la matemá - 
ticaen cuanto proposición primera en y para si evidente, 
no susceptible de prueba alguna, e.d. de mediación alguna, ni necesitada de 
ella, y que ninguna otra cosa presupone ni de ella podria ser deducida.— 
Cuando se considera más de cerca la ventaja de ésta: ser inmediatamente 

[105] I evidente, se muestra entonces que ello se debe al formalismo de este silo¬ 
gismo, que abstrae de toda diversidad cualitativa de determinaciones, acep¬ 
tando sólo la igualdad o desigualdad cuantitativas de éstas. Pero precisamente 
por esta razón [, o partiendo de este fundamento,] el silogismo no es sin pre¬ 
suposición, o no mediado; la determinación cuantitativa, única que viene a 
consideración dentro de él, se da sólo por la abstracción de la diferencia 
cualitativa y de las determinaciones del concepto.— Lineas, figuras que vienen 
puestas como mutuamente iguales, vienen entendidas sólo según su magnitud; 
un triángulo viene a ser equiparado a un cuadrado, pero no como triángulo 
[convertido en] cuadrado, sino sólo según la magnitud, etc. justamente, tam¬ 
poco entran el concepto y sus determinaciones en este [tipo de] inferencia 
silogistica; por ende, tampoco viene ésta a ser, en suma, concebida; ni 
siquiera tiene el entendimiento ante si las formales determinaciones concep¬ 
tuales abstractas; de ahi que lo evidente de este silogismo descanse sólo en que 
sea tan indigente y abstracto en determinación-de-pensamiento. 

3 . Pero el resultado d e 1 silogismo del e st a r no es meramente esta 
abstracción de toda determinidad conceptual; la n e g a t i v i d a d de las deter¬ 
minaciones inmediatas, abstractas, que brota de alli, tiene aún otro aspecto 
p o s i t i vo , a saber: que en la determinidad abstracta está p u es t a su otra, 
y que ella ha venido a ser, por eso, concreta. 

Para empezar, los silogismos del estar se las han, en conjunto, en reci¬ 
proca presuposición,y los extremos silogísticamente concatenados den¬ 
tro de la proposición conclusiva lo están de verdad en y para sí sólo en la 
medida en que es p o r lo d e m á s , o sea por una identidad fundada en otra 
parte por lo que están unificados; el medius terminus, según está dispuesto 
dentro de los silogismos considerados, debe ser su unidad conceptual, pero 
es solamente una determinidad formal, no puesta como su unidad concreta. 
Pero este presupuesto de cada una de esas mediaciones no es meramente 
una inmediatez dada, en general, como dentro del silogismo matemático, 
sino que él mismo es una mediación, a saber: para cada uno, los otros dos silo¬ 
gismos. Lo que de verdad está, por tanto, presente no es la mediación fundada 
en una inmediatez dada, sino la mediación que se funda en mediación. Esta no 
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es. por ende, la mediación cuantitativa, que abstrae de la forma de mediación, 
sino más bien la m e d ia c i ó n que se refiere a m e d i a c i ó n, o sea la 
mediación de la r e fl e x i ó n . El circulo del reciproco presuponer que 
cierran [y concluyen] estos silogismos, unos con otros, es el retorno de este 
presuponer a si mismo, que forma alli una totalidad; y lo o t r o , aquello a lo que 
cada silogismo singular apunta, no lo tiene fuera en virtud de la abstracción, 
sino englobado e n el i n t e r i o r del círculo. 

Además, por la parte de las determinaciones-de-forma sin¬ 
gulares [, aisladas], se ha mostrado que. dentro de este conjunto de silogis¬ 
mos formales, cada determinación singular ha llegado a ocupar el s i t i o del 
Itérmino medio.1 nmediatamente, éste fue determinado como la p a r t i - [106] 
c u 1 a r i d a d ; aquí es donde él, por el movimiento dialéctico, se determinaba 
como singularidad y universalidad. Así es como cada una de estas 
determinaciones recorría los s i t i o s de ambos extremos. El resul¬ 
tado meramente n e ga t i v o es la extinción de las determinaciones-de¬ 
forma cualitativas dentro del silogismo meramente cuantitativo, matemático. 

Mas lo que de verdad está presente es el resultado, positivo, de que la 
mediación no acontece por una determinidad-de-forma cualitativa, singu¬ 
lar [aislada], sino por la i d e nt i d a d concreta de las determinidades 
mismas. El defecto y el formalismo de las tres figuras consideradas de silogis¬ 
mos consiste, justamente, en que era una tal determinidad singular la que 
debía constituir el término medio en ellos.- La mediación se ha determinado, 
por tanto, como indiferencia de las determinaciones-de-forma inmediatas o 
abstractas, y como reflexión positiva de la una dentro de la otra. El silo¬ 
gismo inmediato del estar ha pasado, con ello, al s i 1 o g i s m o de refle¬ 
xión. 


Observación 

[Título en la Tabla de Contenido: El modo habitual de ver el silo¬ 
gismo.] 

Dentro de la exposición aquí ofrecida déla naturaleza del silogismo y de 
sus diversas formas, se ha atendido también de paso a aquello que. dentro de la 
consideración y tratamiento habituales de los silogismos, constituye el interés 
capital, a saber: el modo en que pueda ser hecho dentro de cada figura un silo¬ 
gismo correcto; sin embargo, se ha indicado al respecto sólo el momento capi¬ 
tal, pasando por alto los casos y complicaciones que surgen cuando la diferen¬ 
cia de juicios positivos y negativos viene a juntarse con la determinación 
cuantitativa, y especialmente la de particularidad.-Aún hallarán aquí su lugar 
algunas observaciones sobre el modo habitual de ver y tratar el silogismo den- 
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tro de la lógica.— Es notorio que esta doctrina fue hasta tal punto minuciosa¬ 
mente configurada que sus sedicentes sutilezas han llegado a suscitar universal 
fastidio y repulsa. Al hacer valer en todos los aspectos del cultivo del espíritu al 
entendimiento natural frente a las insustanciales formas de reflexión, 
éste se volvió también en contra de esa artificiosa noticia de las formas de 
razón, opinando que podia prescindir de tal ciencia en razón de que él ejecu¬ 
taba ya por naturaleza, de suyo y sin particular aprendizaje, las operaciones 
singulares del pensar alli caracterizadas. Si condición del pensar racional fuera 
el laborioso estudio de las fórmulas silogísticas, el hombre se las veria de hecho 
tan mal como se las habría visto (según se ha hecho notar ya en el Prólogo) si 
no pudiera andar ni digerir sin haber estudiado anatomía y fisiología. Asi como 
bien puede ser de provecho el estudio de estas ciencias para el comporta¬ 
miento dietético, asi habrá que adscribir también al I estudio de las formas de 
razón, sin duda, un influjo aún más importante sobre la rectitud del pensar; 
mas sin entrar aqui en este aspecto, que atañe a la formación del pensar subje¬ 
tivo, y por consiguiente en puridad, a la pedagogía, será necesario admitir que 
el estudio cuyo objeto son los tipos de operación y leyes de la razón tiene que 
ser, en y para si, del más grande interés: a lo menos, no más pequeño que el 
tener noticia de las leyes de la naturaleza y de las particulares configuraciones 
de la misma. Si no se tiene en poca monta el haber hallado sesenta y tantas 
especies de papagayos, ciento treinta y siete especies de verónicas, y demás, 
con mucho menos motivo deberá tenerse en poco el haber descubierto las for¬ 
mas de razón; ¿no es una figura silogística algo infinitamente superior a una 
especie de papagayos o de verónicas? 

De ahi que, por más que despreciar el tener noticia de las formas de razón 
en general haya de ser visto, ni más ni menos, como rústica incultura, en igual 
medida haya que admitir que la exposición habitual del silogismo y de sus par¬ 
ticulares configuraciones no es un conocimiento r a c i o n a 1, y que la sabidu¬ 
ría silogística se ha ganado por su futilidad el escaso aprecio experimentado. Su 
defecto consiste en que se aferra sin más a la forma-de-entendi- 
miento del silogismo, de acuerdo con la cual vienen tomadas las determina- 
ciones-del-concepto como determinaciones abstractas formales. Mante¬ 
nerlas firmemente como cualidades abstractas es tanto más inconsecuente 
cuanto que, dentro del silogismo, las r e f e r e n c i a s de las mismas constitu¬ 
yen lo esencial, y la inherencia y subsunción contienen ya el hecho de que lo 
singular, dado que en él inhiere lo universal, es él mismo universal, y que lo 
universal, dado que subsume lo singular, es él mismo singular, y que, visto de 
más cerca, el silogismo pone expresamente justo esta unidad como tér¬ 
mino medio, siendo su determinación precisamente la mediación; esto 
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es: que las determinaciones del concepto no tienen ya por basamento —como 
dentro del juicio— su exterioridad mutua, sino más bien su unidad.— Con ello 
se enuncia, a través del concepto de silogismo, la imperfección del silogismo 
formal, [debida a que] dentro de él debe ser mantenido firmemente el término 
medio, mas no como unidad de extremos, sino como una formal determina¬ 
ción abstracta, cualitativamente diversa de ellos.- Que la consideración se haga 
aún más vacía de contenido se debe también a que tales referencias o juicios, 
en los que hasta las determinaciones formales vienen a dar igual, como pasa 
dentro de los juicios negativo y particular -acercándose por consiguiente a 
proposiciones—, son tomados encima como relaciones perfectas.-Ahora bien, 
cuando en general se hace valer la forma cualitativa E - B — A como algo último 
y absoluto, cae entonces enteramente por tierra la consideración dialéctica del 
silogismo, y los otros silogismos no son ya, por ende, considerados como 
variaciones necesarias de aquella forma, sino como especies.- Para 
el caso, da igual que el primer silogismo formal venga él mismo considerado 
tan sólo como una I especie, junto a los restantes, o bien como género ya la [loS] 
vez especie, cosa que acontece cuando los restantes silogismos vienen retrotra¬ 
ídos al primero. Aunque no acontezca expresamente esta reducción, el funda¬ 
mento sigue siendo siempre la misma relación formal de la subsunción exte¬ 
rior, expresada por la primera figura. 

Este silogismo formal estriba en la contradicción de que el término medio 
deba ser la unidad determinada de los extremos, pero no como esta unidad, 
sino como una determinación cualitativamente diversa de aquéllos, cuya uni¬ 
dad debiera ser él. Dado que el silogismo es esta contradicción, es en él mismo 
dialéctico. Su movimiento dialéctico expone al silogismo dentro de los 
momentos completos del concepto, a saber, que no sólo se trata de aquella 
relación de subsunción. o sea la particularidad, sino que en igual medida, 
y esencialmente, la unidad negativa y la universalidad son momentos de 
la concatenación silogística. En la medida en que cada uno de ellos es, para sí. 
justamente sólo un momento unilateral de la particularidad, así también son 
términos medios imperfectos, mientras que. al mismo tiempo, constituyen las 
determinaciones desarrolladas de la misma; el entero recorrido por las tres 
figuras expone sucesivamente al término medio dentro de cada una de estas 
determinaciones, y el resultado verdadero que de allí brota es que el término 
medio no es una determinación singular, sino la totalidad de las mismas. 

De ahí que el defecto del silogismo formal se deba, no a la forma del 
silogismo, que es más bien la forma de la racionalidad, sino a que ella esté 
sólo como forma abstracta y, por consiguiente, carente de concepto. Se ha 
mostrado que la determinación abstracta, en virtud de su abstracta referencia a 
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SÍ, puede ser considerada precisamente en la misma medida como contenido-, 
en este sentido, lo único que el silogismo formal da de sí es el que sólo a 
partir de este terminus m e d i u s se siga o no una referencia de un 
sujeto a un predicado. De nada sirve haber probado una proposición mediante 
un silogismo tal; en virtud de la determinidad abstracta del medius terminus, 
que es una cualidad carente de concepto, bien pueden darse otros tantos 
medios terminos^^ de los que inferir lo contrario, así como cabe a su vez deri¬ 
var también del mismo medius terminus, mediante silogismos ulteriores, pre¬ 
dicados contrapuestos.—Además de no dar el silogismo formal mucho de sí, es 
también algo muy simple; las muchas reglas inventadas son cargantes ya por el 
hecho de contrastar tanto con la simple naturaleza de la Cosa, amén de serlo 
también por referirse a casos en que el contenido-determinado del silogismo, 
por la determinación exterior de forma —especialmente, de particularidad—y 
sobre todo en la medida en que aquélla tenga que ser tomada al efecto en sen¬ 
tido comprehensivo, resulta plenamente disminuido, e igualmente porque, 
según la forma, no vienen a darse aquí más que resultados enteramente faltos 
de enjundia.— El aspecto más justo e importante del descrédito en que la silo¬ 
gística ha caído es, empero, que ella sea una ocupación tan ampliamente 
[109] carente de c o n c e p t o , I con un objeto cuyo único contenido es el c on¬ 
ce p t o mismo.— Las abundantes reglas silogísticas recuerdan el proceder de 
los maestros en cálculo, que dan igualmente una multitud de reglas sobre las 
operaciones aritméticas, reglas que presuponen todas ellas que no se tiene el 
concepto de la operación.— Mas los números son una estofa carente de con¬ 
cepto, y la operación del cálculo un comprender o separar exterior, un proce¬ 
der mecánico, de modo pues que han sido inventadas máquinas calculadoras 
que cumplimentan estas operaciones; lo más rudo y estridente se da, en cam¬ 
bio, cuando las determinaciones-de-forma del silogismo, que son conceptos, 
vienen a ser tratadas como una estofa carente de concepto. 

El punto más extremo de esta adopción, carente de concepto, de las 
determinaciones conceptuales del silogismo están seguramente en la sujeción 
leibniziana (Opp. Tom. II, P.I.) del silogismo al cálculo combinatorio, 
echando gracias al mismo la cuenta del número posible de posiciones del silo¬ 
gismo, con respecto primero a las diferencias entre juicios positivos y negati¬ 
vos, y luego entre universales, particulares, indeterminados y singulares; de 
entre tales combinaciones se encuentran posibles :?048, de las que, excluyendo 


96 Medios Términos (siguiendo la flexión latina, en acus. plural-, sin embargo, Hegel no se cuida 
de flexionar el caso en latín cuando se trata del singular: Medius Terminus). 
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las inutilizables. quedan de resto 24 figuras utilizables.— Leibniz da mucho 
valor a lo ventajoso del análisis combinatorio para encontrar, no sólo las for¬ 
mas del silogismo, sino también las combinaciones de otros conceptos. La 
operación por la que se halla esto es la misma que aquella por la que se calculan 
cuántas combinaciones de letras admite un alfabeto, cuántas tiradas son posi¬ 
bles en un juego de dados, cuántos juegos lo son con el cinquillo^^, etc. Por 
tanto, se hallan aqui, puestas en una sola clase, las determinaciones del silo¬ 
gismo, los puntos de los dados y las cartas del cinquillo, tomando lo racional 
como cosa muerta y carente de concepto y dando de lado a lo peculiar del con¬ 
cepto y de sus determinaciones, a saber: referirse [unas a otras] como enti¬ 
dades^^ espirituales y, en virtud de esta referencia, asumir sin determina¬ 
ción inmediata.— Esta aplicación leibniziana del cálculo combinatorio al 
silogismo y a la combinación de otros conceptos no se diferenciaba del malfa- 
mado arte luliano sino en que era más metódica por el lado del valor 
numérico, viniendo a ser por lo demás su igual en falta de sentido.- A ello 
se juntaba un pensamiento caro a Leibniz que él abrazó de joven y que, a pesar 
de la inmadurez e irrelevancia del mismo, no abandonó tampoco más tarde: 
una caracteristica universal de los conceptos —un lenguaje de signos 
en el que exponer cada concepto, según sea éste una referencia a partir de 
otros, o a otros se respecte—; como si en la combinación racional, que es esen¬ 
cialmente dialéctica, un contenido siguiera conservando las mismas determi¬ 
naciones que cuando está fijado de por si. 

lEl cálculo de P 1 ou c que t ha escogido sin duda el procedimiento [no] 
más consecuente para que, por su medio, sea la relación silogistica susceptible 
de venir sometida al cálculo. Se basa en hacer abstracción, dentro del juicio, de 
la diferencia-de-relación, [o sea] de la diferencia de singularidad, particulari¬ 
dad y universalidad, manteniendo firme la i d e nt i d a d abstracta del 
sujeto y del predicado, por cuyo medio están en igualdad matemática: 
una referencia que hace del silogizar una formación de proposiciones plena¬ 
mente vacia de contenido genuino, y tautológica.— En la proposición: la rosa 
es ro j a . se dice que el predicado no debe significar lo rojo universal, sino 
sólo el determinado r o j o de la r o s a; en la proposición: todos los cristia¬ 
nos son hombres, el predicado debe significar: sólo aquellos hombres que son 
cristianos; de ésta, y de la proposición: los judios no son cristianos, se infiere 
luego la conclusión que hizo que este cálculo silogístico no encontrara buena 


97 L'hombre-Charte. 

98 Wesen, en plural. 
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recomendación por parte de M e n d e 1 s s O h n : Luego los judíos no 
son hombres (a saber, no son los hombres que los cristianos son).- 
Ploucquet indica, como consecuencia de su invención: posse etiam 
rudes niechanice totam logicam docer i, uti pueri arithmeti- 
cam docentur, ita quidem, ut nulla formidine in ratiociníis suis errandi 
torqueri, vel fallaciis circumveniri possint, si in calculo non errant^^. Esta 
recomendación, según la cual la lógica toda podría ser enseñada mecánica¬ 
mente a los incultos, gracias al cálculo, es desde luego lo peor que decirse 
pueda de una invención concerniente a la exposición de la ciencia lógica. 


B. 

El SILOGISMO DE REFLEXIÓN 

El recorrido del silogismo cualitativo ha asumido lo a b s t r a c t o de las deter¬ 
minaciones del mismo; el terminus se ha puesto, gracias a ello, como una 
determinación tal que, dentro de ella, parece también la otra. Aparte de los 
términos abstractos, está también presente dentro del silogismo la referen¬ 
cia entre los mismos y, dentro de la proposición conclusiva, aquélla está 
puesta como una referencia mediada y necesaria; por consiguiente, cada deter- 
minidad no está en verdad como un determinidad singular de por sí, sino 
puesta como referencia de las otras, como determinidad concreta. 

El término medio era la particularidad abstracta; de por sí, una 
determinidad simple, y término medio sólo exterior y relativamente, frente a 
los extremos subsistente de suyo. Desde ahora, está puesto como la t o t a 1 i - 
d a d de determinaciones; es, así, la unidad puesta de los extremos; pero por 
lo pronto es la unidad de reflexión, que él engloba dentro de sí: un englobar 
que, en cuanto primera asunción de la inmediatez y primera referencia de 
las determinaciones, no es aún la identidad absoluta del concepto. 

I Los extremos son las determinaciones del juicio de reflexión; propia¬ 
mente, s i ngul a r i d a d y u n i ve rsa 1 i d a d , como determinación de rela¬ 
ción; o sea, una reflexión que comprende dentro de sí lo multiforme variado. 
Pero el sujeto singular contiene también, como se ha señalado en el caso del 
juicio de reflexión, aparte de la mera singularidad —que pertenece a la forma-, 
la determinidad, como universalidad sencillamente reflexionada dentro de sí. 


99 «Aun los rústicos pueden ser mecánicamente instruidos en la lógica toda, iguaJ que lo son 

los niños en la aritmética, de manera que no puedan venir a atormentarse por ningún 
temor a errar ni caer en falacias, con tal de que no yerren en el cálculo». 
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como presupuesta, es decir aceptada aquí todavía de modo inmediato: 
género. 

De esta determinidad de los extremos, que pertenece al transcurso de la 
determinación del juicio, se da como resultado el contenido próximo del tér¬ 
mino medio, que es lo que esencialmente importa en el caso del silogismo, 
dado que es él el que lo diferencia del juicio. El [término medio] contiene: 1) la 
singularidad, 2) pero ampliada a universalidad, en el sentido de t o d o s. 
3 ) la universalidad que se halla de fundamento, que unifica sencillamente den¬ 
tro de sí singularidad y universalidad abstracta: el gé n e r o.- El silogismo de 
reflexión tiene de esta manera, por vez primera, la determinidad propia 
de la forma, en cuanto que el término medio está puesto como totalidad de 
determinaciones; el silogismo inmediato es. frente a él. indeterminado, 
en virtud de que el término medio es primero, todavía, la particularidad abs¬ 
tracta, dentro de la cual no están puestos todavía los momentos de su con¬ 
cepto.— Este primer silogismo de reflexión puede ser denominado el s i 1 o - 
gismo de la suma total. 

a.Silogismo de la suma total 

1. El silogismo de la suma total es el silogismo-del-entendimiento en su per¬ 
fección. pero todavía no es más que eso. Es verdad que es un requisito esencial 
para el concepto el que, dentro del silogismo, el término medio no sea particu¬ 
laridad abstracta, sino que esté desarrollado dentro de sus momentos y, por 
ende, como concreto; sólo que la forma de la suma total comprende por lo 
pronto a lo singular solamente dentro de la universalidad; y a la inversa, man¬ 
tiene todavía, dentro de la universalidad, a lo singular como cosa inmediata¬ 
mente consistente de por sí. La negación de la inmediatez de las determinacio¬ 
nes, que era el resultado del silogismo del estar, es solamente la primera 
negación, aún no la negación de la negación, o reflexión absoluta dentro de sí. 
Las determinaciones están todavía situadas, por consiguiente, como funda¬ 
mento de aquella universalidad de reflexión que engloba dentro de sí a las 
determinaciones singulares: o sea, la suma total no es aún la universalidad del 
concepto, sino la [generalidad] externa de la reflexión. 

Si el silogismo del estar era contingente, ello se debía a que el medius ter- 
minus del mismo, en cuanto determinidad singular del sujeto concreto, admite 
una multitud indeterminable de tales mediorum terminorum. con lo que el 
sujeto podría estar concatenado silogísticamente con predicados indetermina¬ 
blemente distintos y con otros contrapuestos. Pero en cuanto que, desde ahora, 
el término medio contiene la singularidad,yl gracias a ello es él mismo 


[112] 
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concreto, por su medio cabe enlazar entonces con el sujeto solamente un pre¬ 
dicado, que le conviene como a un sujeto concreto.— Si p.e., del terminus 
medius verde debiera concluirse que un cuadro es agradable, porque lo verde 
es agradable a los ojos; o que un poema, un edificio, etc. es bello por poseer 
regularidad, el cuadro, etc. podria ser entonces, a pesar de ello, feo en vir¬ 
tud de otras determinaciones, a partir de las cuales cabria inferir este último 
predicado. Por el contrario, cuando el terminus medius tiene la determinación 
de la suma total, contiene lo verde, la regularidad [etc.] como un con¬ 
creto que, precisamente por ello, no es la abstracción de algo meramente 
verde, conforme a regla, etc.; ahora cabe enlazar con este concreto sólo pre¬ 
dicados que se adecúen a la t o t a 1 i d a d del c o n c r e t o .—En el juicio: L o 
verde, o lo conforme a regla, es a gr a d a b 1 e , el sujeto no es más 
que la abstracción de verde y regularidad; en la proposición: Todo lo 
verde, o todo lo conforme a regla, es ag r a d a b 1 e, el sujeto es 
en cambio todos los objetos concretos, efectivamente reales, ya sean verdes o 
regulares, tomados por tanto co m o concretos con todas sus propie¬ 
dades, que siguen teniendo aparte del verde o de la regularidad. 

2 . Esta perfección-de-reflexión del silogismo hace de él empero, justa¬ 
mente por ello, un mero trampantojo. El terminus medius tiene la determini- 
dad: t o d o s; en la mayor, a éstos les conviene inmediatamente el predi¬ 
cado, que viene a ser concatenado con el sujeto. Pero t o d o s son todos los 
singulares; alli tiene ya por tanto, inmediatamente, el sujeto singular ese 
predicado, s i n obtenerlo sola y primeramente por el silo- 
gis m o O bien, el sujeto obtiene por la proposición conclusiva un predi¬ 
cado, a modo de consecuencia; pero la mayor contieneya dentro de si esta pro¬ 
posición conclusiva; 1 a mayor no es, por tanto, correcta de por 
s i, o sea no es un juicio inmediato, presupuesto, sino que presupone ya 
de suyo la proposición conclusiva, cuyo fundamento deberia ser.- 
En el silogismo perfecto favorito: 

Todos los hombres son mortales. 

Ahora bien. Cayo es un hombre, 
ergo Cayo es mortal, 

la mayor es correcta solamente por y en la medida en que la proposición 
conclusiva sea correcta; si, por caso. Cayo no fuera mortal, la mayor no 
seria entonces correcta. La proposición que debiera hacerse conclusión tiene 
que ser ya, inmediatamente, correcta de por si, porque de lo contrario no 
podria englobar la mayor a todos los singulares; la pregunta de si esa proposi¬ 
ción conclusiva misma no será una instancia contra la mayor es p r e v i a a 
que la mayor pueda valer como correcta. 
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3 . En el caso del silogismo del estar, a partir del concepto de silogismo se 
dio como resultado el que las premisas, en cuanto inmediatas, contrade - 
cian a la proposición conclusiva, o sea a la mediación exigida por el con¬ 
cepto de silogismo, y el que, por consiguiente, el primer silogismo I presupo¬ 
nía otros y, a la inversa, estos otros le presuponían a él. Dentro del silogismo de 
reflexión, lo puesto en él es: que la mayor presupone su proposición conclu¬ 
siva, en cuanto que aquélla contiene el enlace délo singular con un predicado, 
enlace que debiera ser primero, justamente, proposición conclusiva. 

Por tanto, lo de hecho presente puede ser, por lo pronto, expresado así: 
que el silogismo de reflexión es solamente una vacía apariencia exterior 
del silogizar; que, por ende, la esencia de este silogizar descansa en la 
singularidad subjetiva, que constituye aquí con ello el término medio, y 
que hay que poner como tal: singularidad que oficia como tal, y que sólo exte- 
riormente tiene en ella la universalidad.- 0 bien, según el contenido, más cer¬ 
cano, del silogismo de reflexión, se mostró que lo singular se halla en'°° refe¬ 
rencia inmediata a su predicado, no en una inferida, y que la mayor —el 
enlace de un particular con un universal o, con más precisión, de un universal 
formal- está mediada con un universal en sí gracias a la referencia de la singu¬ 
laridad, presente dentro de aquél: [o sea] de la singularidad en cuanto suma 
total. Pero esto es el silogismo de la inducción. 

b. Silogismo de la inducción 

1. El silogismo de la suma total se halla bajo el esquema de la primera figura: 
E B A; el silogismo de la inducción, bajo el de la segunda: A E B, dado que 
tiene de nuevo a la singularidad por término medio; no la singularidad abs¬ 
tracta, sino como completa,o sea, puesta con la determinación a ella con¬ 
trapuesta, la universalidad.- U n o de los extremos es un predicado cual¬ 
quiera, común a todos estos singulares; su referencia a ellos constituye las 
premisas inmediatas, una de las cuales debía, dentro del silogismo precedente, 
ser la proposición conclusiva.- El otro extremo puede ser el género 
inmediato, tal como se presenta dentro del término medio del silogismo ante¬ 
rior, o dentro del sujeto del juicio universal'°', y que está agotado dentro de la 
suma global de los singulares del término medio o, también, de las especies de 
éste. El silogismo tiene, según esto, la figura: 


[113] 


100 in (vertido en este caso y en el siguiente por «en»). 

101 universellen (según la terminología formalizante de la lógica liabitual, versus allgemein). 
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e 

e 

A-B 

e 

e, 

al 

infinito. 

2. La segunda figura del silogismo formal: A—E—B , no correspondía al 
esquema porque, dentro de una de las premisas: E, que constituye el término 

[114] medio, no era I subsumente o predicado. Dentro de la inducción se ha supe¬ 
rado este defecto; el término medio es aqui: t o d o s los s i ngu 1 a r e s ; la 
proposición: A— E, que contiene como sujeto a lo universal objetivo o género 
como relegado a extremo, tiene un predicado que es, al menos, de igual exten¬ 
sión que él, conlo que, para la reflexión externa, es idéntico a él. El león, ele¬ 
fante, etc. constituyen el gé n e r o de los animales cuadrúpedos; la diferencia, 
a saber que el mismo contenido está puesto una vez dentro de la singular! - 
dad y otra dentro de la universalidad es, con esto, una mera determina¬ 
ción-de-forma, q u e da igua 1 : un dar igual que es el resultado, puesto 
dentro del silogismo de reflexión, del silogismo formal, y que aqui lo está en 
virtud de la igualdad de extensión. 

De ahi que la inducción no sea el silogismo de la mera percepción o 
del contingente estar—como la segunda figura, a él correspondiente—, sino 
silogismo de la e X p e r i e n c i a : de la subjetiva comprehensión de los singula¬ 
res dentro del género, y de la concatenación silogistica del género con una 
determinidad universal, porque se la encuentra dentro de todos los singulares. 
Tiene, también, la significación objetiva de que el género inmediato se deter¬ 
mina por medio de la totalidad de la singularidad hasta llegar a una propiedad 
general'°^, teniendo el género su estar ahi dentro de una nota o relación gene¬ 
ral.—Sólo que la significación objetiva de este silogismo, como la de los otros es 
solay primeramente el concepto interno del género, cosa aún no puesta aquí. 

3 . La inducción es más bien, todavía, esencialmente un silogismo subje¬ 
tivo. El término medio son los singulares dentro de su inmediatez, siendo la 
comprehensión de los mismos dentro del género por medio de la suma total 
una reflexión exterior. Por mor de la consistente inmediatez de los sin- 


102 En este casoy en el siguiente vierto el adj. allgemein por «general», dadoque se trata de 
una fallida universalidad, tan sólo empírica y sin significación objective. como se precisa 
inmediatamente después. 



LA SUBJETIVIDAD 


245 


guiares, ydelaexterioridad que de ello se sigue, la universalidad es sólo 
completud o, más bien, sigue siendo una t a r e a De ahí que, de nuevo, venga 
a comparecer en ella el progreso a la mala infinitud; la singularidad 
debe venir puesta como idéntica a la universalidad pero, en cuanto que 
los singulares están, precisamente en la misma medida, puestos como 
inmediatos, esa unidad sigue siendo entonces, tan sólo, un perenne 
deber ser: es una unidad de igualdad; los que deben ser idénticos n o 
deben, al mismo tiempo, serlo. Sólo prosiguiendo al i n f i n i t o constituyen 
los a, b, c, d. e el género y entregan la experiencia cabal. En esta medida, la 
proposición conclusiva de la inducción sigue siendo problemá¬ 
tica. 

Mas dado que la inducción expresa que la percepción, para llegar a ser 
experiencia, debe venir progresivamente puesta al infinito, eso presu¬ 
pone que el género esté, silogísticamante, e n y para s i concatenado con su 
determinidad. Con ello, lo que propiamente presupone es que su proposición 
conclusiva es más bien una cosa inmediata, igual que el silogismo de la suma 
total presupone para una de sus premisas la proposición conclusiva.— Una 
experiencia basada en la inducción viene aceptada como válida aun cuando 
la percepción n o esté acabada, como convendría; I pero sólo en la medida [115] 
en que la experiencia sea verdadera e n y para sí cabe aceptar que no pueda 
resultar ninguna instancia contra ella. El silogismo por inducción se 
funda por consiguiente, bien es verdad, en una inmediatez, mas no en aquélla 
en que debiera fundarse: en la inmediatez d e lo ente [, propia] de la s in- 
gu 1 a r i d a d , sino e n la que es en y para sí. en la universal.—La 
determinación fundamental de la inducción estriba en que ella sea un silo¬ 
gismo; pero si la singularidad viene tomada como esencial y la universalidad 
sólo como determinación exterior del término medio, caería entonces el tér¬ 
mino medio en dos partes, desligadas una de otra, y no se presentaría ningún 
silogismo; esta exterioridad pertenece más bien a los extremos. La s i n gu 1 a - 
ridad sólo puede ser término medio e n cuanto inmediatamente 
idéntica a la universalidad; tal universalidad es propiamente la uni¬ 
versalidad obj et iva , el gé n e r o .-Ello puede venir considerado también 
así: la universalidad está en la determinación de la singularidad, la cual está 
exterior pero esencialmente a la base del término medio de la 
inducción; un e x t e r i o r tal es inmediatamente, en igual medida, su contra¬ 
rio: lo i nt e r i o r .— La verdad del silogismo de la inducción es, por consi¬ 
guiente, un silogismo tal que tiene por término medio una singularidad que. de 
inmediato, es e n sí misma universalidad: e 1 silogismo de la ana¬ 
logía. 
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c. El silogismo de la analogía 

1 . Este silogismo tiene por esquema abstracto la tercera figura del silogismo 
inmediato E — A — B. Pero su término medio no es ya una cualidad singular 
cualquiera, sino una universalidad que es la reflexión-dentro-de-si 
de un c o n c r e t o , siendo por tanto la n a t u r a 1 e z a del mismo; y a la 
inversa, por el hecho de ser la universalidad, pero como de un concreto, es al 
mismo tiempo, en si misma, esto concreto.— Por tanto, aqui el término 
medio es un singular, pero Lio esj de acuerdo a su naturaleza universal; ade¬ 
más, hay otro singular de extremo, que tiene con aquél la misma naturaleza 
universal. P.e.: 

La t ie rr a tiene habitantes 

La luna es una tierra. 

Luego la luna tiene habitantes. 

2 . La analogia es tanto más superficial cuanto más sea el universal —den¬ 
tro del cual se aúnan ambos singulares, y según el cual viene a ser el uno predi¬ 
cado del otro— una mera cualidad o, si se toma subjetivamente a la cualidad, 
una u otra nota; fo sea] cuando la identidad de ambos viene a ser tomada 
como una mera semejanza. Pero dentro de la lógica no debiera ser alegada 
en modo alguno una tal superficialidad, a la cual es llevada una forma de enten¬ 
dimiento o de razón cuando se la degrada a la esfera déla mera representa- 
[ii6] c i ó n .— I Tampoco es de recibo presentar la mayor de este silogismo como 
rezando asi: Lo que es semejante a un Objeto en algunas 
notas le es semejante también en o t r a s . De esta manera, 1 a 
forma del si 1 ogismo viene expresada bajo la figura de un contenido, 
mientras que aquello que ha de llamarse propiamente tal contenido, el empí¬ 
rico, viene a ser desplazado en conjunto a la premisa menor. Asi, la entera 
forma, p.e. del primer silogismo, podría también venir expresada como su 
mayor: Lo que está subsumido bajo otro al que le es inhe¬ 
rente un tercero, le es también inherente a él ese ter- 
cero;Ahora bien, etc. Pero cuando se trata del silogismo mismo, no es el 
contenido empírico lo que importa, y convertir su forma propia en el conte¬ 
nido de una [premisa] mayor es cosa indiferente, como indiferente seria tomar 
al respecto cualquier otro contenido empírico. Mas en la medida en que, en el 
caso del silogismo de analogia, no deba importar ese contenido -el cual no 
contiene sino la forma que le es peculiar al silogismo—, tampoco importarla 
ello entonces en el caso del primer silogismo, y precisamente en la misma 
medida; es decir, no importarla aquello que convierte al silogismo en silo¬ 
gismo.— Lo que importa es, siempre, la forma del silogismo, ya tenga él a ésta 
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misma o alguna otra cosa por contenido empírico suyo.—Así, el silogismo de 
analogía es una forma peculiar, y es motivo enteramente vano el no querer 
verlo como una forma tal por el hecho de que su forma pudiera ser convertida 
en contenido o materia de una premisa mayor; pero la materia no atañe a lo 
Lógico.- Lo que en el caso del silogismo de analogía, y en cierto modo también 
en el de inducción, puede haber desviado hacia este pensamiento estriba en 
que, dentro de ellos, el término medio y también los extremos están más 
determinados que dentro del silogismo meramente formal; y por consiguiente, 
la determinación-de-forma, por no ser ya simple ni abstracta, tiene que apa¬ 
recer también como determinación-de-contenido. Pero esto, que la 
forma se determine a ser contenido, es en primer lugar proceder necesario de 
lo formal, y concierne, por consiguiente, esencialmente a la naturaleza del 
silogismo; por consiguiente empero, y e n segundo 1 ugar, semejante 
determinación-de-contenido no puede ser vista como una determinación tal 
que fuera otro contenido empírico y del que se hiciera abstracción. 

Cuando se considera la forma del silogismo de analogía dentro de esa 
expresión de su premisa mayor: que si dos objetos coinciden en 
una o también en algunas propiedades, también le con¬ 
viene al uno una propiedad ulterior que el otro tenga, 
puede parecer entonces que este silogismo contenga cuatro determina¬ 
ción e s, la quatemionem terminorum: una circunstancia que conllevaría la 
dificultad de llevar la analogía a la forma de un silogismo formal. Hay dos sin¬ 
gulares, entereer lugar una propiedad inmediatamente aceptada como 
común, y en cuarto lugar la otra propiedad, que uno de los singulares tiene 
inmediatamente, pero que el otro I obtiene por vez primera mediante el silo¬ 
gismo.— Ello se debe a que, como ya ha resultado, dentro del silogismo analó¬ 
gico está puesto el término medio como singularidad, pero t a m b i é n, e 
inmediatamente, como la verdadera universalidad suya.— Dentro de la 
indueeión,el término medio es, fuera de los dos extremos, una indetermi - 
nable multitud de singulares; de ahí que dentro de este silogismo debiera venir 
enumerada una multitud infinita de términos.— Dentro del silogismo de la 
suma total está la universalidad en el término medio, al principio, solamente 
como exterior determinación-de-forma de la suma total; por contra, dentro 
del silogismo de analogía lo está como universalidad esencial. En el ejemplo 
anterior, el medius terminus es: 1 a tierra, tomada como una cosa concreta 
que, según su verdad, es tanto una naturaleza universal o género como, preci¬ 
samente en la misma medida, un singular. 

Por este lado, la quatemio tenninorum no haría de la analogía un silo¬ 
gismo imperfecto. Pero viene a convertirlo en tal desde otro respecto; pues. 
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aun cuando sea verdad que uno de los sujetos tiene la misma naturaleza univer¬ 
sal que el otro, queda sin determinar si a uno de ellos le conviene la determini- 
dad, inferida también para el otro, por virtud de su naturaleza o por virtud 
desuparticularidad;o sea, si la tierra, p.e. tiene habitantes como cuerpo 
celeste en general,o sólo como este cuerpo celeste p a r t i c u 1 a rEn la 
medida en que singularidad y universalidad están unificadas inmediata¬ 
mente dentro del término medio del silogismo, la analogía es, aún, un silo¬ 
gismo de reflexión. Por mor de esta inmediatez, está presente aún la e xt e - 
rio ri dad de la unidad-de-reflexión; sólo en s i es lo singular el género, sin 
estar puesto dentro de esta negatividad, por cuyo medio se darla su determini- 
dad como la determinidad propia del género. Por eso, el predicado que con¬ 
viene al singular del término medio no es ya, tampoco, predicado del otro sin¬ 
gular, aun cuando estos dos pertenezcan a idéntico género. 

3 . E—B (la luna tiene habitantes) es la proposición conclusiva; pero una 
de las premisas (la tierra tiene habitantes) es, justamente, un tal E—B ; en la 
medida en que E—B deba ser una proposición conclusiva, se halla alli la exi¬ 
gencia de que también aquella premisa sea una proposición tal. Este silogismo 
es entonces dentro de si mismo la propia exigencia de ir contra la inmediatez 
que él contiene; o sea, presupone su proposición conclusiva. Un silogismo del 
estar tiene su presuposición en los o t r o s silogismos del estar; en el caso de 
los que acaban de ser considerados, si esa presuposición ha ingresado dentro 
de ellos es porque son silogismos de la reflexión. Asi pues, en cuanto que el 
silogismo de analogia exige su propia mediación frente a la inmediatez con la 
que esa su mediación está afectada, lo que el silogismo exige entonces que se 
suprima es el momento de la singularidad. Sigue dándose asi para el tér¬ 
mino medio lo universal objetivo, el gé n e r o, purificado de la inmediatez.- 
Dentro del silogismo de analogia, el género era momento del término medio, 
sólo que como presuposición inmediata; pero al ser el silogismo 
mismo el que exige la supresión‘°^ de la inmediatez presupuesta, lo que está 
puesto aqui entonces, y ya no de manera inmediata, la negación de la singu- 
[118] laridad y, por tanto, lo universal.— El silogismo de reflexión I contenía, al 
pronto, la primera negación de la inmediatez; ahora ha entrado ya la 
segunda negación y, por ende, la universalidad-de-reflexión exterior es deter¬ 
minada fo destinada] a ser en y para sí.— Considerado desde el lado positivo, la 
proposición conclusiva se muestra idéntica a la premisa; la mediación ha coin¬ 
cidido con su presuposición; hay, con ello, una identidad de la universalidad - 
de-reflexión, por cuyo medio ha venido a ser ésta una universalidad más alta. 


o 3 Aufliebung. 
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Si vemos en su conjunto el curso de los silogismos de reflexión, se aprecia 
entonces que la mediación es, en general, la unidad puesta o concreta de 
las determinaciones-de-forma de los extremos; la reflexión consiste en este 
poner una determinación dentro de la otra; lo que media es, así, la suma 
total. Pero como fundamento esencial de la misma se muestra la singula¬ 
ridad;}^^ universalidad, sólo como determinación exterior en ella, como 
completud.La universalidad le es, empero, esencial a lo singular para 
que él sea el término medio concatenante; de ahí que haya que tomarlo como 
universal que es e n sí. Pero no está unificado con ella de esta manera mera¬ 
mente positiva, sino que está asumido dentro de ella, siendo momento nega¬ 
tivo; lo universal, lo que es en y para sí, es entonces el género puesto, y lo sin¬ 
gular como inmediato es más bien la exterioridad de aquél, o sea, es extremo.— 
El silogismo de reflexión se halla en general comprendido bajo el esquema B— 
E-A; lo singular es allí todavía, como tal, determinación esencial del término 
medio; pero, en cuanto que la inmediatez de lo singular se ha asumido y está 
determinado el término medio como universalidad que es en y para sí, el silo¬ 
gismo ha entrado entonces bajo el esquema formal: E- A- B; y el silogismo de 
reflexión ha pasado al silogismo de la necesidad. 


C. 

El silogismo de ia necesidad 

Lo mediador se ha determinado, desde ahora: i) como simple universalidad 
determinada, igual que la particularidad dentro del silogismo del estar; pero 2 ) 
como universalidad o b j e t i v a. es decir, conteniendo la entera determinidad 
de los extremos diferenciados, al igual que la suma total del silogismo de refle¬ 
xión; una universalidad pl e n a pero simple: la naturaleza universal 
de la Cosa, el g é n e r o . 

Este silogismo está 11 e no de conte nido , porque el abstr act o 
término medio del silogismo del estar se ha puesto como diferencia 
determinada, igual que está de término medio del silogismo-de-refle- 
xión; pero esta diferencia se ha reflexionado, de nuevo, dentro de la identidad 
simple.- Este silogismo es, por consiguiente, silogismo de la necesidad, 
dado que su término medio no tiene ningún contenido inmediato venido de 
otra parte, sino que es la reflexión dentro de sí de la determinidad I de los 
extremos. Estos tienen en el término medio su identidad interna, cuyas deter¬ 
minaciones-de-contenido son las determinaciones-de-forma de los extre¬ 
mos.— Con esto, aquello por lo cual se diferencian los términos está como 
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forma exterior e inesenciahy ellos están como momentos de u n estar 
necesario. 

Por lo pronto, este silogismo es el inmediato y, en esta medida, es tan for¬ 
mal que la conexión de los términos es la naturaleza esencial, en 
cuanto contenido,y éste se da en los términos diferenciados, sólo que de 
forma diversa, mientras que los extremos están de por si, como no siendo 
sino una consistencia inesencial.— La realización de este silogismo lo ha de 
determinar, entonces, de tal modo que los extremos vengan puestos 
igualmente como esta totalidad que es, por lo pronto, el término medio, y 
que la n e c e s i d a d de la referencia, que por lo pronto es sólo el contenido 
sustancial, sea una referencia de la forma puesta. 

a.El silogismo categórico 

1. El silogismo categórico tiene al juicio categórico como una de sus premisas, 
o como las dos.- Con este silogismo, como con el juicio, se enlaza aqui la deter¬ 
minada significación de que el término medio suyo es la universalidad 
objetiva. De manera superficial, viene a ser tomado también el silogismo 
categórico como no siendo más que un mero silogismo de inherencia. 

El silogismo categórico es, según su significación plena de contenido 
genuino, el p r i m e r silogismo de la n e c e s i d a d , en donde un sujeto 
viene silogisticamente concatenado con un predicado mediante su sustan¬ 
cia.— Pero la sustancia, elevada a la esfera del concepto, es lo universal, puesto 
para ser en y para si de modo que la sustancia no tenga, como [tiene en cambio] 
dentro de la relación que le es peculiar, la accidentalidad por forma, por 
manera de ser, sino la determinación-del-concepto. Sus diferencias son, por 
consiguiente, los extremos del silogismo y, determinadamente, la universali¬ 
dad y la singularidad. Aquélla es, frente al g é n e r o, que es el término medio 
determinado más precisamente, universalidad abstracta o determinidad uni¬ 
versal: la accidentalidad de la sustancia está comprendida dentro de la deter¬ 
minidad simple, que es empero su diferencia esencial, la diferencia 
especifica.— La singularidad es, empero, lo realmente efectivo; en si, la 
unidad concreta del género y de la determinidad; pero aqui -al tratarse del 
silogismo inmediato- es por lo pronto singularidad inmediata, la accidentali¬ 
dad, comprendida dentro de la forma del consistir q u e es para si.—La 
referencia de este extremo al término medio constituye un juicio categórico; 
pero en esta medida, también el otro extremo expresa, según la determinación 
indicada, la diferencia especifica del género o su principio determinado, de 
modo que también esta otra premisa es categórica. 
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I 2 ) Por lo pronto, al ser el primer silogismo, y por ende inmediato, de la 
necesidad, este silogismo se halla bajo el esquema del primer silogismo for¬ 
mal, E -B —APero, dado que el término medio es la naturaleza esencial 
de lo singular, v no una cualquiera de las determinidades o propiedades 
del mismo, ni tampoco es el extremo de la universalidad un universal abstracto 
cualquiera, ni menos tan sólo una cualidad singular, sino la determinidad uni¬ 
versal, lo específico de la diferencia del género, se elimina entonces 
la contingencia de que el sujeto estuviera concatenado silogísticamente con 
una cualidad cualquiera sólo por u n términos medios cualquiera.— 
Con esto, en cuanto que tampoco las r e f e r e n c i a s de los extremos al tér¬ 
mino medio tienen aquella inmediatez exterior —como tenían en el silogismo 
del estar— el requisito de la prueba no interviene en el sentido en que allí tenía 
lugar, y que llevaba al progreso infinito. 

Este silogismo no presupone además —como en el caso de un silogismo de 
reflexión— para sus premisas su proposición conclusiva; según el contenido 
sustancial, los términos se hallan entre sí dentro de una referencia idéntica 
que es en y para s i; está presente u n a esencia que recorre los tres térmi¬ 
nos, en la cual son las determinaciones de la singularidad, particularidad y 
universalidad solamente momentos formales. 

En esta medida, el silogismo categórico no es va, por consiguiente, subje¬ 
tivo; dentro de esa identidad se inicia la objetividad; el término medio es la 
identidad, plena de contenido, de sus extremos, contenidos dentro de aquél 
según la propia subsistencia de suyo de éstos, dado que su subsistencia de suyo 
es aquella universalidad sustancial, el género. Lo subjetivo del silogismo con¬ 
siste en la indiferente consistencia de los extremos frente al concepto, o tér¬ 
mino medio. 

3) Pero aún hay en este silogismo esto de subjetivo: que aquella identidad 
está aún como sustancial, o como contenido; todavía no, al mismo tiempo, 
como identidad de la forma. Por consiguiente, la identidad del con¬ 
cepto es aún vínculo interno; por ende, en cuanto referencia, sigue siendo 
necesidad; la universalidad del término medio es identidad maciza, posi¬ 
tiva. sin estar precisamente en la misma medida como negatividad de 
sus extremos. 

Vista más de cerca la inmediatez de este silogismo, no p u e s t a aún como 
lo que ella es e n sí, está presente así. Lo propiamente inmediato del silo¬ 
gismo es lo s i n gu 1 a r . Éste está subsumido bajo su género, entendido como 
término medio, pero bajo el mismo se hallan aún otros muchos singulares, 
sin determinar; es por tanto contingente el que. de entre ellos, sólo 
este singular esté puesto como subsumido.- Sin embargo, esta contingencia 
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no pertenece por lo demás meramente a la reflexión externa, la cual 
encuentra casualmente, por comparación con otros, lo singular puesto en 
el silogismo; alli es más bien lo singular mismo lo que viene referido al tér¬ 
mino medio, entendido como universalidad objetiva suya; lo singular está 
puesto como contingente, como una subjetiva realidad efectiva. Por otra 
[121] parte, en cuanto que el sujeto es un singular inmediato, contiene I determi¬ 
naciones no contenidas dentro del término medio, entendido como la natura¬ 
leza universal; tiene también, por ende, una existencia indiferente ahi 
enfrente, determinada de por si y de contenido peculiar. Con ello tiene tam¬ 
bién este otro término, a la inversa, una inmediatez indiferente, y existencia 
diversa de aquél.— La misma relación tiene lugar también entre el término 
medio y el otro extremo; pues éste tiene igualmente la determinación de inme¬ 
diatez; por ende, la de un ser contingente, frente a su término medio. 

Lo con ello puesto dentro del silogismo categórico son, por una 
p a r t e, los extremos, en tal relación con el término medio que tienen, e n s i, 
universalidad objetiva o naturaleza subsistente de suyo y, al mismo tiempo, 
están como inmediatos, siendo por tanto, uno frente a otro, realidades 
efectivas i nd i f e r e n t e s . Pero p o r otra p a r t e , y precisamente en la 
misma medida, están determinados como contingentes, o sea que su 
inmediatez está determinada, como asumida dentro de su identidad. Pero 
ésta, en virtud de aquella subsistencia de suyoy totalidad de la realidad efec¬ 
tiva, es solamente la identidad formar°‘'', interna; por ello, el silogismo de la 
necesidad se ha determinado aqui a ser hipotético. 

b. El silogismo hipotético 

1. El silogismo hipotético contiene sólo la referencia necesaria, sin la 
inmediatez de los respectados. S i A es, entonces B e s ; o sea: el ser de A 
es también, en la misma medida, el ser de o t r o , de B; con ello no está dicho 
aún ni que A e s, ni que B e s. El silogismo hipotético añade esta inmedia¬ 
tez del ser: 

Si A es, entonces B es 
Ahora bien, A e s. 

Luego B es. 

La menor enuncia de por si el ser inmediato de A. 

Pero no es esto sólo lo que ha venido a agregarse al juicio. El silogismo no 
contiene la referencia de sujeto y predicado como la cópula abstracta, sino 
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como unidad plena, mediadora.De ahí que n o haya que tomar al s e r de A 
como mera inmediatez sino, esencialmente, como término medio 
del silogismo. Hay que considerar esto más de cerca. 

2. Por lo pronto, la referencia del juicio hipotético es la necesidad o 
identidad sustancial interna cabe la diversidad exterior de la existen¬ 
cia, o sea de la recíproca indiferencia del ser fenoménico‘°^; un contenido 
idéntico, situado interiormente como fundamento. Los dos lados del juicio no 
están, por consiguiente, como un ser inmediato, sino como un ser mantenido 
dentro de la necesidad; un ser, por lo tanto, al mismo tiempo a s u m i d o, o que 
se limita a aparecer. Además, se relacionan-y-comportan I como lados del jui¬ 
cio, como universalidad y singularidad; el uno es. por consiguiente, 
ese contenido como totalidad de c o n d i c i o n e s; el otro, como r e a 1 i- 
dad efectiva. Da igual, sin embargo, qué lado sea tomado como universali¬ 
dad y qué otro como singularidad. En efecto, en la medida en que las condicio¬ 
nes son aún lo interno, lo abstracto de una realidad efectiva, son lo 
universal.y aquello por cuyo medio han entrado dentro de la r e a 1 i d a d 
efectiva es su estar comprehendidas dentro de una s i n g u 1 ari- 
d a d. A la inversa, las condiciones son una aparición singularizada, dis¬ 
persa. que dentro de la realidad efectiva gana por vez primera u n i - 
d a d y significación, y un estar generalmente válido *° . 

La relación más precisa que aquí, entre los dos lados, ha sido aceptada 
como relación de condición a condicionado puede ser tomada también, sin 
embargo, como causa y efecto, fundamento y consecuencia; esto, aquí, da 
igual; pero la relación de condición corresponde más precisamente a la refe¬ 
rencia presente dentro del juicio y silogismo hipotéticos, en la medida en que 
la condición está esencialmente como una existencia indiferente, mientras 
que fundamento y causa son por sí mismos transitivos‘°^; la condición es, tam¬ 
bién, una determinación más universal, en cuanto que ella concibe los dos 
lados de aquellas relaciones, dado que el efecto, consecuencia, etc. son tanto 
condición de la causa, del fundamento, como, en la misma medida, lo son 
éstos de aquéllos. 

A es, ahora, el ser que media, en la medida en que es, e n primer 
lugar, una realidad efectiva indiferente, pero, en segundo lugar, es un ser que 


105 erscheinenden (literalmente: «que aparece»). 

106 allgemeingültiges (frente a allgemeines, el término deja ver una acepción subjetiva; recuér¬ 
dese que estamos dentro de los silogismos llamados de modalidad). 

107 übergehend (literalmente, «transeúntes», o sea que no se están quietos dentro de sí, sino 
que pasan el uno al otro). 
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se asume, en la medida en que en igual medida está como un ser en si con¬ 
tingente. Aquello que traspone [o transfiere! las condiciones a la realidad 
efectiva de la nueva figura, de la cual son condiciones, es que ellas no son el ser, 
entendido como lo inmediatamente abstracto, sino el s e r dentro de su 
concepto; por lo pronto, el d e v e n i r; pero, dado que el concepto no es ya 
el transitar son, más determinantemente, la singularidad, en cuanto uni¬ 
dad negativa que se respecta a si.— Las condiciones son un material dis¬ 
perso, que requiere y espera ser consumido; esta negatividad es lo que 
media, la libre unidad del concepto. Ella se determina como actividad, dado 
que este término medio es la contradicción de la universalidad obje¬ 
tiva , o de la totalidad del contenido idéntico y de la inmediatez indife¬ 
rente.— Este término medio no es ya, por consiguiente, necesidad mera¬ 
mente interna, sino necesidad que es;launiversalidad objetiva contiene 
la referencia a si misma como inmediatez simple, como ser: dentro del 
silogismo categórico es este momento, por lo pronto, determinación de los 
extremos; pero, frente a la universalidad objetiva del término medio, se deter¬ 
mina como contingencia y, por ende, como una cosa sólo p u e s t a, y tam¬ 
bién asumida, esto es, retornada al concepto o al término medio como unidad, 
un medio que, al estar dentro de su objetividad, también es ahora ser. 

I La proposición conclusiva: Luego B es, expresa la misma contradic¬ 
ción, a saber: que B es una cosa que es inmediatamente, pero que lo es 
precisamente por medio de otro, o sea que está mediada. Según su forma, 
ella es, por consiguiente, el mismo concepto que el término medio; sólo que lo 
es como lo necesario, diferente de la necesidad: dentro de la forma, 
enteramente superficial, de la singularidad frente a la universalidad. El con- 
t e n i d o absoluto de A y B es el mismo; son solamente dos nombres diversos 
del mismo basamento, en favor de la representación, en la medida en que 
ésta se atiene a la aparición de la diversa figura del estar, y distingue entre lo 
necesario y su necesidad; mas, en la medida en que ésta fuera separada de B, 
dejaria éste entonces de ser lo necesario. Con ello, está alli presente la identi¬ 
dad de lo que media y de lo mediado. 

3 . El silogismo hipotético expone, por lo pronto, la referencia 
necesaria como conexión debida a la forma o unidad negativa, al 
igual que el categórico expone por la unidad positiva el contenido com¬ 
pacto, la universalidad objetiva. Pero la necesidad coincide con lo n e c e - 
sario: la actividad-de-forma de la trasposición de la realidad efectiva 
condicionante dentro de la condicionada es e n s i la unidad dentro de la cual 
las determinidades de la oposición, precedentemente liberadas hasta ser un 
indiferente estar, son asumidas, con lo que la diferencia de A y B es un 
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nombre vacío. Ella, la actividad, es por consiguiente unidad reflexionada den¬ 
tro de sí: por ende, un contenido i d é n t i c o; y esto lo es. no sólo en sí, sino 
que ello está, igualmente, puesto por medio de este silogismo, dado que el 
ser de A no es tampoco el suyo propio, sino el de B; y a la inversa, en general es 
el ser del uno el ser del otro; y. determinados dentro de la proposición conclu¬ 
siva. el ser inmediato o determinidad indiferente está'°^ como una determini- 
dad mediada: por tanto, la exterioridad se ha asumido y está puesta su 
unidad, que ha i d o a sí. 

La mediación del silogismo se ha determinado por ello como singula¬ 
ridad. inmediatez.y como negatividad que se refiere a sí.o 
sea. que es identidad diferenciante y que. desde esta diferencia, se ha recogido 
dentro de sí: como forma absoluta y. precisamente por ello, como universa¬ 
lidad objetiva, como contenido que es idéntico consigo. El silogismo es, 
dentro de esta determinación, el silogismo disyuntivo. 

c.El silogismo disyuntivo 

Así como el silogismo hipotético se halla en general bajo el esquema de la 
segunda figura: A-E-B, así se halla el disyuntivo bajo el esquema de la tercera 
figura del silogismo formal: E-A-B . El término medio es, empero, la u n i - 
versalidad llenada con la f o r m a ; se ha determinado como la tota¬ 
lidad, como universalidad objetiva desarrollada. I El terminus medius 
es, por consiguiente, tanto universalidad como particularidad y singularidad. 
En cuanto aquélla, él es en primer lugar la identidad sustancial del género 
pero, en segundo lugar, como una identidad tal que, dentro de ella, laparti- 
cul a ri dad es acogi da , pero como igual a e 11 a, o sea como esfera 
universal que contiene su particularización total: el género, descompuesto 
dentro de sus especies: A, que es tanto B como C o como D. Pero, en 
cuanto diferenciación, la particularización es precisamente en la misma 
medida unidad negativa: el o bien o bien de B. CyD, la recíproca 
exclusión de determinaciones.—Además, este acto de exclusión no se limita a 
ser ahora recíproco, ni la determinación a ser relativa, sino que es, precisa¬ 
mente en la misma medida, determinación que se r e f i e r e esencialmente a 
s i; lo particular en cuanto singularidad, con exclusión de o t r o s . 


io8 sic (orig.: i5t; como en otras ocasiones, Hegel pone así de relieve que se trata al fin de unay 
la misma cosa; sin embargo, los dos términos vuelven a aparecer al punto, al decir como 
conclusión del párrafo que está puesta su (deren) unidad; o sea la unidad del ser y de la 
determinidad). 


[124] 
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AesoBoCoD 
Pero A es B 
Luego A no es C ni D. 

o también: 

AesoBoCoD 
Pero A no es C ni D 
Luego es B. 

A es sujeto no sólo dentro de ambas premisas, sino también dentro de la 
proposición conclusiva. Dentro de la primera es universal y, dentro de su pre¬ 
dicado, la esfera universal, particularizada dentro de la totalidad de sus 
especies; dentro de la segunda está como algo determinado,o como una 
especie; dentro de la proposición conclusiva está puesta como la determinidad 
excluyente, singular.— O también, ya dentro de la menor está puesta positi¬ 
vamente como singularidad excluyente y, dentro de la proposición conclusiva, 
como lo determinado, que es lo que ella es. 

Lo que, con esto, aparece aqui en general como lo mediado es la uni¬ 
versalidad de A junto con la singularidad. Pero lo que media es 
este A. que es la esfera universal de sus particularizaciones y algo determi¬ 
nado como singular. Aquello que es la verdad del silogismo hipotético, la 
unidad de mediador y mediado, está por ende puesto dentro del silogismo 
disyuntivo que por esta razón [, habiendo partiendo de este fundamento,] no 
es ya, precisamente en la misma medida, silogismo ninguno. El término 
medio, que dentro de él está puesto como la totalidad del concepto, contiene, 
en efecto, él mismo ambos extremos dentro de la completa determinidad de 
éstos. Los extremos, dentro de la diferencia de este término medio, están sólo 
como un ser puesto, al cual no conviene ya ninguna determinidad propiamente 
dicha frente al término medio. 

Considerado esto todavia más determinadamente por lo que respecta al 
silogismo hipotético: dentro de éste habia presente una identidad sus¬ 
tancial como vinculo interno de la necesidad y una unidad negativa 
diferente de ella, a saber, la actividad ola forma, que trasponía un estar en otro. 
El silogismo disyuntivo está, en general, dentro de la determinación de la 
[125] universalidad; I su término medio es A. como género y como algo per¬ 
fectamente determinado; mediante esta unidad, es puesto también 
aquel anterior contenido interno; y a la inversa, el ser puesto o la forma no es la 
unidad negativa exterior frente a un indiferente estar, sino que es idéntico a 
aquel contenido compacto. La entera determinación-de-forma del concepto 
está puesta dentro de su diferencia determinada y, al mismo tiempo, dentro de 
la simple identidad del concepto. 
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Por este medióse ha asumido ahorael formalismo del silogizar 
y. por ende, la subjetividad del silogismo y del concepto en general. Esta Índole 
formal‘°^ o subjetiva consistía en que lo que media los extremos es el concepto 
como determinación abstracta, y por ello es d ive rso de aquéllos cuya 
unidad es. Por el contrario, dentro del acabamiento del silogismo, allí donde la 
universalidad objetiva está puesta precisamente en la misma medida como 
totalidad de las determinaciones de forma, ha caído por tierra la diferencia 
entre mediador y mediado. Lo que está mediado es, ello mismo, momento 
esencial de su mediador, y cada momento está como la totalidad de mediados. 

Las figuras del silogismo exponen cada determinidad del concepto de 
manera singular, como el término medio que es a la vez el concepto como 
deber ser, como exigencia de que lo mediador sea su totalidad. Los diversos 
géneros de silogismo exponen empero los niveles, de 11 e n a d o [, de plenifi- 
cación] o concreción del término medio. Dentro del silogismo formal, el tér¬ 
mino medio viene puesto como totalidad sólo por el hecho de que todas las 
determinidades, pero cada una e n singular [, por su cuenta,] recorren la 
función de la mediación. En los silogismos de reflexión, el término medio está 
como la unidad exteriormente comprensiva de las determinaciones de los 
extremos. En el silogismo de necesidad, el medio se ha determinado hasta lle¬ 
gar a una unidad tan precisamente desarrollada y total como simple, y la forma 
del silogismo, el cual consistía en la diferencia del término medio frente a sus 
extremos, se ha asumido por ello. 

Con esto ha sido realizado el concepto en general; más determinada¬ 
mente, ha ganado una realidad tal que es o bj e t i v i d a d . La realidad 
más próxima era que el concepto se dirime como unidad negativa den¬ 
tro de sí, poniendo en cuanto juicio sus determinaciones dentro de una dife¬ 
rencia determinada e indiferente, y estando dentro del silogismo enfrentado él 
mismo a ellas. En cuanto que el concepto sigue siendo así, aún, lo interior de 
esta su exterioridad, ésta viene a igualarse con la unidad interior, mediante el 
transcurso de los silogismos; las diversas determinaciones retornan a esta uni¬ 
dad por la mediación, dentro de la cual se aúnan por lo pronto solamente den¬ 
tro de un tercero, y la exterioridad expone por ello el concepto en ella misma, 
el cual, por ende y precisamente en la misma medida, no es ya, como unidad 
interior, diferente de ella. 

Aquella determinación del concepto, empero, que ha sido considerada 
como realidad, es a la inversa, precisamente en la misma medida, un s e r 


109 Diss Formelle. 
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[126] puesto. Pues no sólo se ha expuesto dentro de este resultado, I como la ver¬ 
dad del concepto, la identidad de su interioridad y exterioridad, sino que ya los 
momentos del concepto dentro del juicio siguen siendo también, dentro de su 
mutua indiferencia, determinaciones que tienen su significado solamente 
dentro de su referencia. El silogismo es mediación, el concepto completo 
dentro de su ser puesto. Su movimiento es el acto de asumir esta media¬ 
ción, dentro de la cual nada es en y para si, sino que cada uno es sólo mediante 
otro. El resultado es, por consiguiente, una inmediatez, que ha brotado por 
medio del acto de asumir la mediación: un ser, que es precisamente 
en la misma medida idéntico a la mediación, y que es el concepto, el cual se ha 
instaurado a si mismo partiendo de su ser otro, y dentro de él. Este s e r es, por 
consiguiente, una Cosa que es en y para si: la objetividad. 



SECCION SEGUNDA 
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Dentro del primer libro de la Lógica objetiva fue expuesto el s e r abstracto 
como pasando al estar. pero, en igual medida, regresando a la esencia. 
Dentro del segundo se muestra la esencia, que se determina hasta el f u n da- 
rn e n t o , entra por ello dentro de la existencia y se realiza"° hasta llegar a 
sustancia, pero regresa de nuevo ai concepto. Del concepto se ha mos¬ 
trado ahora, por lo pronto, que él se determina hasta la o b j e t i v i d a d . Es de 
suyo patente que, según su determinación"’, esta última transición es lo mismo 
que venia, si no, a darse enlametafisica como el s i I o g i s m o del con¬ 
cepto la inferencia de la existencia"^ de Dios a partir de s u c o n - 
cepto,o sea, como el denominado argumento ontológico de la 
existencia de D i o s . —En igual medida, es notorio que el más sublime 
pensamiento de Descartes; que el Dios es aquello cuyo concepto 
incluye dentro de si su s e r, ha sido luego rebajado a la mala forma 
del silogismo formal, a saber a la forma de aquel argumento, y sometido final¬ 
mente a la critica de la razón y al pensamiento de que la existencia no se 
deja extraer del concepto. Algo de lo concerniente a esta prueba ha sido 
elucidado ya anteriormente, dentro de la parte primera, p. 47 sig.; cuando el 
s e r ha desaparecido dentro de su oposición más próxima, el n o s e r, y el 
devenir se ha mostrado como la verdad de ambos, se ha hecho notar la con¬ 
fusión que resulta cuando, en el caso de un determinado ente, no es el s e r del 
mismo el firmemente mantenido y, por consiguiente, mentado, sino su c o n - 


110 realisirt (recuérdese, siempre que aparezca la expresión «realidad» o «realizar», que se 
trata de una validación primero cualitativa, luego cuántica y al fin objetiva, no de una efec¬ 
tiva realización o Verwirklichung; al fin y al cabo, la reconciliación entre el Objeto y el sujeto 
es lógica, no efectiva (de lo contrario, no sólo no se echarla en falta la Filosofía real: sino que 
tampoco estaría ahí el libro Ciencia de la lógica.. , ni sus lectores). 

111 Bestimmung (no se olvide que el término significa a la vez «definición» y —sobre todo 
aquí— «destino»). 

112 Schluss vom Begriff. La expresión es intencionadamente ambigua; también significa: «la 
conclusión del concepto», aquello (el «ser») en que desemboca el «concepto», que es 
notoriamente el proceder del argumento ontológico. 

u 3 Dasepi (también en las ulteriores ocurrencias del término en el párrafo se vierte como 
«existencia»). 



26o CIENCIA DE LA LÓGICA • LA DOCTRINA DEL CONCEPTO 

tenido determinado, como ocurre cuando se compara este conte¬ 
nido d e t e r m i n a d o—p.e. cien táleros—con otro c o n t e n i d o deter¬ 
minado —p.e. el contexto de mi percepción, o el estado de mis haberes—y se 
encuentra, al efecto, una diferencia según ese contenido se añada a no a éste.- 
como si se hablara entonces de la diferencia del sery el no ser, o incluso de la 
diferencia del sery del concepto. Por lo demás, también alli, p. 64 sig. y Parte 
II, p. 289, ha sido dilucidada la determinación, que viene a darse en el argu¬ 
mento ontológico, de u na omnitud de todas las r e a 1 i d a d e s .—Pero 
el objeto esencial de esa prueba, 1 a conexión del concepto y del 
e s t a r, es algo que concierne a la consideración, concluida ha un instante, del 
[128] concepto, y del entero transcurso por I el cual se determina él hasta la objeti¬ 
vidad. En cuanto negatividad absolutamente idéntica consigo, el concepto es 
lo que se determina a si mismo; se ha hecho notar que él, al resolverse en la 
singularidad hasta llegar al j u i c i o , se pone ya como algo real, como algo 
que e s ; esta realidad, todavia abstracta, tiene su acabamiento dentro de la 
objetividad. 

Ahora bien, para que pareciera que la transición del concepto a la objeti¬ 
vidad es algo distinto de la transición del concepto de Dios a su estar habria que 
hacer, de un lado, como si el contenido determinado. Dios, no estableciera 
diferencia alguna dentro del curso lógico [, o sea que no interferiria en élj, 
siendo la prueba ontológica tan sólo una aplicación de este curso lógico a aquel 
contenido particular. Pero, de otro lado, es esencial recordar la observación 
hecha anteriormente: que es dentro de su predicado donde por vez primera 
obtiene el sujeto determinidad y contenido, mientras que antes de aquél —sea 
por lo demás el sujeto lo que se quiera para el sentimiento, intuición y repre¬ 
sentación-, para el conocer concipiente el sujeto es solamente un n o m b r e ; 
es dentro del predicado donde comienza empero, con la determinidad, al 
mismo tiempo la realización en general.— Los predicados tienen que ser 
captados como si estuvieran aún incluidos dentro del concepto y, por ende, 
como algo subjetivo, con lo que no se ha salido aún de alli para llegar al estar; 
en esta medida, de un lado, la r e a 1 i z a c i ó n del concepto dentro del juicio 
no está aún acabada. Pero, de otro lado, la mera determinación de un objeto 
por predicados, al no ser a la vez la realización y objetivación del concepto, 
sigue siendo igualmente algo tan subjetivo que tampoco es siquiera conoci¬ 
miento de verdad, ni determinación [de verdad] del concepto del 
objeto: es algo subjetivo, en el sentido de reflexión abstracta y de representa- 


114 Realisation 
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clones no captadas conceptualmente.— Dios, en cuanto Dios viviente, y aún 
más en cuanto espíritu absoluto, viene a ser conocido solamente dentro de su 
h a e e r. Pronto ha sido remitido el hombre a conocerlo dentro de sus obras; 
es a partir de éstas como pueden brotar por vez primera las determinacio¬ 
nes que vienen denominadas como propiedades suyas, igual que también 
alli está contenido su s e r. Asi, el conocer que concibe su o b r a r, esto que se 
concibe a él mismo, capta el concepto de Dios dentro de su s e r, y su ser 
dentro de su concepto. De por sí, el s e r, o incluso el e s t a r, es una determi¬ 
nación tan pobre y limitada que la dificultad de encontrarla dentro del con¬ 
cepto sólo puede, desde luego, provenir de que no se ha considerado qué sea el 
ser o el estar mismo.— El s e r , en cuanto referencia a sí mismo 
enteramente abstraeta, inmediata, no es otra cosa que el momento 
abstracto del concepto, momento que es universalidad abstracta, la cual cum¬ 
ple también lo que del ser se pide: ser [o estar] fu e r a del concepto; pues, en 
tanta medida como ella es momento del concepto, precisamente en la misma 
medida es ella la diferencia o el juicio abstracto del mismo, en cuanto que es él 
mismo el que se enfrenta a sí mismo. El concepto, aun como concepto formal, 
contiene ya inmediatamente el s e r dentro de una forma más verdadera y 
más r i e a , por cuanto que el concepto, como negatividad que se refiere a sí, 
essingularidad. 

I Insuperable viene a ser empero, de todos modos, la dificultad de encon¬ 
trar el s e r dentro del concepto en general y, en esa medida, dentro del con¬ 
cepto de Dios, cuando el ser deba ser tal que haya de venir a darse dentro 
del contexto de la experiencia externa, o dentro de la 
forma de la pereepeión sensib 1 e, tal como 1 os cien táleros 
del estado de mis hab e re s ; o sea, sólo como una cosa aferrada con la 
mano, no concebida con el espíritu, esencialmente una cosa visible al ojo 
externo, no al interno: como cuando se denomina ser, realidad, verdad a aque¬ 
llo que las cosas tienen en cuanto sensibles, temporales y perecederas.- 
Cuando un filosofar no se eleva, en el caso del ser, por encima de los sentidos, 
a ello se asocia entonces el hecho de que, tampoco en el caso del concepto se 
abandona el pensamiento meramente abstracto, enfrentando éste al ser. 

El hábito de tomar al concepto solamente en el sentido de algo tan unila¬ 
teral como es el pensamiento abstracto encontraráya reparos en reconocer lo 
propuesto poco antes, a saber: considerar la transición del eoneepto de 
Dios a su ser como una aplicación del transcurso lógico, ya expuesto, de 
la objetivación del concepto. Si, con todo, se admite, como acontece habitual¬ 
mente, que lo Lógico, entendido como lo formal, constituya la forma para 
conocer cada contenido determinado, tendría entonces que admitirse al 


[129] 
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menos aquella relación, si no quiere uno quedarse estancado en general justa¬ 
mente en la oposición del concepto frente a la objetividad, en el concepto no- 
verdadero y en“^ una realidad igualmente no-verdadera, como si se tratara de 
una cosa última [y definitiva].— Ya incluso a propósito de la exposición d e 1 
concepto puro se ha insinuado, además, que el mismo es el concepto 
absoluto, divino, de modo que, en verdad, no habria lugar aqui a la relación de 
aplicación, sino que aquel transcurso lógico seria la exposición inmediata 
de la autodeterminación de Dios a ser" . Pero, además de esto, hay que hacer 
notar aqui que, en cuanto que el concepto debe venir expuesto como el con¬ 
cepto de Dios, hay que aprehenderlo tal como está acogido ya dentro de la 
idea. Que aquel concepto puro corra a través de las formas finitas del juicio y 
del silogismo se debe a que no está puesto aún como aunado, en y para si, con la 
objetividad, sino concebido primeramente dentro del devenir hacia ella. Asi, 
tampoco esta objetividad es todavia la existencia divina, ni es aún la realidad 
que brilla"^ dentro de la idea. Sin embargo, esta objetividad es justamente 
tanto más rica y alta que el ser o estar de la prueba ontológica, cuanto que el 
concepto puro es más rico y alto que esa vaciedad metafisica de la o m n i t u d 
de toda realidad.- Reservo, empero, para otra oportunidad la dilucidación 
más precisa de los múltiples malentendidos acarreados por el formalismo 
lógico en la prueba ontológica, asi como en las sedicentes pruebas restantes de 
la existencia de Dios, amén de la critica kantiana de las mismas, para, mediante 
la restauración de su verdadero significado, reconducir a su valor y dignidad 
los pensamientos que alli se hallan a la base [, de fundamento]. 

I Ya han venido a darse, según se ha recordado, más formas de la inme¬ 
diatez, pero dentro de determinaciones diversas. Dentro de la esfera del ser. 
ella es el ser mismo y el estar; dentro de la esfera de la esencia, la existencia y, 
luego, la realidad efectiva y la sustancialidad; dentro de la esfera del concepto, 
aparte de la inmediatez como universalidad abstracta está desde ahora la obje¬ 
tividad.- Es posible utilizar estas expresiones —cuando no se trata de la exacti¬ 
tud de las diferencias filosóficas del concepto— como sinónimos; aquellas 
determinaciones han brotado de la necesidad del concepto: ser es, en gene- 


115 bey (en los tres casos). 

116 der Selbstbestimmung Gottes zum Seyn (puesto que se trata también de una lógica, la cual no 
deja de asumir dentro de sí a la lógica formal, léase, a la vez y en el mismo sentido: «de la 
autodefinición de Dios como ser»). 

117 scheint (que «parece» o se muestra dentro de la idea, sin matiz peyorativo, pero tampoco 
sin olvidar que la fíealitát de Dios no es todavia su IVirklichkeit, de la misma manera que lo 
Lógico no es el Mundo ni la Idea, sin más, el Espíritu). 
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ral. la inmediatez primera; y estar, la misma inmediatez, pero con la pri¬ 
mera determinidad. Inexistencia, con la cosa, es la inmediatez que brota 
del fundamento, de la mediación —que se asume a si misma— de la simple 
reflexión de la esencia. Larealidad efectiva, por su parte, ylasustan- 
c i a 1 i d a d . es la inmediatez brotada de la asumida diferencia entre la existen¬ 
cia en cuanto aparición —todavia inesencial—y su esencialidad. La o b j e t iv i - 
dad. por fin. es la inmediatez a la que se determina el concepto, por asunción 
de su abstracción y mediación.— La filosofia tiene el derecho de elegir del len¬ 
guaje de la vida común, que está hecho para el mundo de las representaciones, 
expresiones tales que parezcan andar cerca de las determinaciones del 
concepto. Por esta razón, no puede darse el caso de demostrar, para una 
palabra elegida del lenguaje de la vida común, que también en la vida común se 
vincule con ella el mismo concepto con que la filosofia la utiliza, pues la vida 
común no tiene conceptos, sino representaciones, siendo lo propio de la filo¬ 
sofia misma el conocer el concepto de aquello que si no es mera representa¬ 
ción. Tiene, por consiguiente, que bastar con que. en el caso de expresiones 
suyas —que son utilizadas para determinaciones filosóficas— a la representa¬ 
ción le salte a la vista algo que sea más o menos aproximado acerca de sus dife¬ 
rencias. como bien puede ser el caso de aquellas expresiones, a saber, que den¬ 
tro de ellas se reconozcan matices de la representación que se refieran, con 
más precisión, a los conceptos correspondientes.— Quizás haya mayor dificul¬ 
tad en reconocer que algo pueda ser sin existir; pero al menos no se trocará 
confundentemente. p.e.. el ser. como cópula del juicio, con la expresión 
e X i s t i r. ni se dirá: esta mercancia existe cara, conveniente, etc., el dinero 
existe metal, o metálico, en vez dc; esta mercancia es cara, conveniente, 
etc., el dinero e s metal*; pero s e r y parecer, aparición y realidad 
e f e c t i V a , asi como también mero ser. frente a realidad efectiva. 
I vienen desde luego a ser. por lo demás, distinguidos, y más aún lo son igual¬ 
mente todas estas expresiones relativas a la objetividad.— E incluso aunque 
deban ser utilizadas como sinónimos, sin duda tendrá la filosofia la libertad de 
aprovechar para sus diferencias tanta vana superfluidad del lenguaje. 

A propósito del juicio apodictico. alli donde, al tratarse del acabamiento 
del juicio, pierde el sujeto su determinidad frente al predicado, se ha recor- 


En un relato francés, en el que el comandante indica que para dirigirse habia aguardado al 
viento, que habitualmente se levantaba de mañana cerca de la isla, se encuentra la expre¬ 
sión: leventav^nt été longtems sans exister [«habiendo estado el viento largo tiempo sin 
existir»]: la distinción procede aquí meramente de otros giros lingüísticos p.e. il a été 
longtems sans m'écrire [«ha estado largo tiempo sin escribirme»]. 


[131] 
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dado la doble significación —que surge de ahi— de la subjetividad,a saber 
del concepto y, en igual medida, de la exterioridad y contingencia, enfrentada 
por lo demás a él. Asi, aparece también para la objetividad el doble significado 
de estar enfrente del concepto subsistente de suyo, y de ser igualmente 
lo que es en y para s i. En cuanto que, en aquel sentido, el Objeto se 
enfrenta al Yo = Yo, formulado dentro del idealismo subjetivo como lo absolu¬ 
tamente verdadero, él es el mundo, multiformemente variado dentro de su 
inmediato estar, con el cual Yo—o el concepto— se empeña dentro de una lucha 
infinita, solamente para, mediante la negación de este o t r o —e n si nulo—, 
dar a la primera certeza de si mismo la efectiva verdad de la igualdad de si 
consigo.— En un sentido más indeterminado, el Objeto significa, asi, un objeto 
en general, para cualquier interés y actividad del sujeto. 

Pero, en sentido opuesto, lo objetivo significa 1 o que es en y para 
s i, su limitación y oposición. Principios racionales, obras de arte perfectas, 
etc., se llaman objetivos en la medida en que son libres y están por encima 
de toda contingencia. Aun cuando los principios racionales, teóricos o éticos 
pertenezcan sólo a lo subjetivo, a la conciencia, aquello de la misma que es eny 
para si viene, sin embargo, denominado objetivo; el conocimiento de la verdad 
viene puesto en el hecho de conocer al Objeto tal como, en cuanto Objeto, está 
libre del añadido de la reflexión subjetiva, asi como en el obrar conforme a 
derecho o en la observancia de leyes objetivas, que no tienen origen subjetivo 
ni son susceptibles de ninguna arbitrariedad, ni de manipulación"® que tergi¬ 
verse su necesidad. 

Al nivel actual de nuestro tratado, la objetividad tiene, por lo pronto, la 
significación del s e r que es en y para si, del c o n c e p t o : del con¬ 
cepto, que ha asumido la mediación puesta en su autodeterminación hasta 
hacer de aquélla la referencia inmediata a si mismo.— Esta inmediatez está, 
por ello, ella misma inmediata y enteramente penetrada de concepto, asi como 
su totalidad, la del concepto, es inmediatamente idéntica a su ser. Pero ade¬ 
más, en cuanto que el concepto ha de instaurar, precisamente en la misma 
medida, el libre ser-para-si de su subjetividad, interviene una relación del 
mismo, en cuanto fin, con la objetividad, alli donde la inmediatez de ésta 
viene a ser, frente a él, lo negativo y lo que hay que determinar por la actividad 
de éste, obteniendo asi, con ello, el otro significado de ser. en la medida en que 
se enfrenta al concepto, lo eny para si nulo. 
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lAl principio, la objetividad está ahora dentro de su inmediatez, [132] 
CUYOS momentos, en virtud del carácter de totalidad propio de todo momento, 
tienenconsistencia de Objetos externos unos a o t r o s, como indife¬ 
rencia subsistente de suvo; v. dentro de su relación, tienen la unidad sub¬ 
jetiva del concepto sólo como interna, o sea como externa; es el 
meeanismo.— Pero en cuanto que dentro de él. 

En segundo 1 ugar, esa unidad se muestra como ley inmane nte 
de los Objetos, su relación viene a ser entonces su Diferencia peculiar, fun¬ 
damentada por su ley. asi como una referencia dentro de la cual se asume su 
determinada subsistencia de suyo; es el q u i m i s m o . 

En tereer lugar, la unidad esencial de los Objetos está, con ello, 
puesta precisamente como diferente de su subsistencia de suyo; es el concepto 
subjetivo, pero puesto como en y para [sí]"^ referido a la objetividad, como fin; 
eslateleologia. 

En cuanto que el fin es el concepto, puesto como siendo en él un referirse 
a la objetividad y un asumir por sí mismo su falta, a saber, el hecho de ser sub¬ 
jetivo. por la realización del fin viene a ser entonces la finalidad, por lo pronto 
externa, interna,ya ser la i d e a . 


CAPÍTULO PRIMERO [133] 

El mecanismo 


Dado que la objetividad es la totalidad —regresada a su unidad- del concepto, 
está puesto entonces con ello un inmediato, que en y para sí es esa totalidad, y 
que también está puesto como tal totalidad, dentro de la cual, empero, la 
unidad negativa del concepto no se ha desprendido aún del carácter de inme¬ 
diatez de tal totalidad: o sea. la objetividad no está puesta aún como juicio. 
En la medida en que ella tiene inmanentemente dentro de sí al concepto, ya le 
está presente la diferencia que es propia del mismo; pero, en virtud de la tota¬ 
lidad objetiva, los diferenciados son 0 bj e t o s completos y subsis¬ 
tentes de suyo.que.dentrodesurespectividad.tampocosecomportan- 
y-relacionan, por consiguiente, sino como su b s i s t e n t e s de suyo, los 
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unos para con los otros, permaneciendo dentro de cada enlace exteriores a 
si. Esto es lo que constituye el carácter del mecanismo: que, sea cual sea la 
respectividad'^° existente entre los [Objetos! vinculados, ella les es a j e n a , en 
nada atañe a su naturaleza y, aun cuando esté conectada con la apariencia de un 
Uno, no sigue siendo más que c o m p o s i c i ó n, mezcla, acumulación, 
etc. Igual que el mecanismo material, también el espiritual consiste en 
que los términos respectados dentro del espíritu siguen siendo exteriores 
entre si, y exteriores a aquél. Una m a ne r a mecánica de representa¬ 
ción, una memoria mecánica, la costumbre, una manera mecá¬ 
nica de obrar, significan que falta la peculiar penetración y presencia de 
espíritu en aquello que éste aprehende o hace. Aunque el mecanismo del espí¬ 
ritu, sea teórico o práctico, no pueda tener lugar sin la autoactividad de éste, no 
sin impulso y conciencia, falta alli, sin embargo, la libertad de la individuali¬ 
dad; y al hecho de que ella no aparezca alli se debe que tal hacer aparezca como 
un hacer meramente exterior. 


A. 

El 0 BJ ETO MECÁNICO 

Según ha venido a darse como resultado, el Objeto es el silogismo cuya 
mediación está nivelada y que, por consiguiente, h a venido a ser identidad 
[134] inmediata. El Objeto es por consiguiente en y I para si universal; la universali¬ 
dad, no en el sentido de una comunidad de propiedades, sino tal que penetra la 
particularidad y es singularidad inmediata dentro de ella. 

1. A ello se debe que al principio no se diferencie el Objeto en m a t e r i a 
y forma, de las que aquélla seria lo universal, subsistente de suyo, del 
Objeto, mientras que ésta seria lo particular y singular; una tal diferencia abs¬ 
tracta de singularidad y universalidad no está, según su concepto, presente en 
él; si viene considerado como materia, tiene que ser tomado como siendo en si 
mismo materia formada. De igual modo, puede venir determinado como cosa 
con propiedades, como todo que consta de partes, como sustancia con acci¬ 
dentes, y según las otras relaciones de reflexión; pero estas relaciones se han 


120 Beziehung: e.d. que los Objetos están referidos uno al otro, pero de un modo externo, a tra¬ 
vés de un tercero. 

ist (la obligación de usar nuestro «haber» como auxiliar impide darse cuenta de la 
importante alusión: el Objeto es el silogismo, retornado a la esfera del ser: habria que tra¬ 
ducir. bárbaramente: «es devenido identidad»). 
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hundido ya en general dentro del concepto; de ahí que el Objeto no tenga pro¬ 
piedades ni accidentes, pues los tales son separables de la cosa o de la sustan¬ 
cia, mientras que dentro del Objeto está la particularidad sencillamente refle¬ 
xionada dentro de la totalidad. Es verdad que dentro de las partes de un todo 
está presente esa subsistencia de suyo que conviene a las diferencias del 
Objeto, pero estas diferencias son ya. al punto, ellas mismas Objetos, totalida¬ 
des, sin tener como las partes esta determinidad frente al todo. 

El Objeto es por consiguiente, por lo pronto, indeterminado, en la 
medida en que no tiene ninguna oposición determinada en él; pues él es la 
mediación que ha ido de consuno a hacerse identidad inmediata. En la medida 
en que el concepto está esencialmente determinado, tiene la 
determinidad en él como una variedad-multiforme completa, es ver- 
dad. pero por lo demás i nd e t e r mi nad a, esto es c ar e nt e de rela¬ 
ción, una variedad que, en igual medida, tampoco constituye por lo pronto 
una totalidad más determinada; lados, partes que puedan venir diferen¬ 
ciadas en el Objeto pertenecen a una reflexión externa. Aquella diferencia 
enteramente indeterminada es, por consiguiente, sólo esto: que hay más 
Objetos, cada uno de los cuales se limita a contener su determinidad reflexio¬ 
nada dentro de su universalidad, sin parecer hacia fuera.- Como esta 
determinidad indeterminada le es esencial, él es dentro de sí mismo un tal 
carácter de ser m á s , y ha de venir considerado por consiguiente como 
compuesto, como agregado.-No consta sin embargo de á t o m o s, pues 
éstos no son Objeto alguno, porque no son totalidad ninguna. Mejor sería la 
mónada leibnizianaun Objeto, porque ella es una totalidad de repre¬ 
sentación del mundo; pero, encerrada dentro de su subjetividad inten¬ 
siva, debe ser al menos esencialmente una, interna a sí. Sin embargo la 
mónada, determinada como uno excluyente.es solamente un principio 
adoptado por la reflexión. Pero, por una parte, ella es Objeto en la 
medida en que el fundamento de sus representaciones variadas —de las deter¬ 
minaciones desarrolladas, e.d. p u e s t a s, de su totalidad meramente que es 
en sí-yace fuera de e 11 a; por otra, lo es enla medida en que a la mónada 
le es igual de indiferente el constituir, j u nt o con o t r a s , un Objeto; por 
ende, él no es de hecho algo excluye nte , autodeterminado de porsí. 

I 2 . En cuanto que el Objeto es, ahora, totalidad del ser determi¬ 
nado, pero al no ser, en virtud de su indeterminidad e inmediatez, la u n i - 
dad negativa del mismo, el hecho de estar entonces frente a las d e t e r - 
minaciones —entendidas como singulares, determinadas en y para sí¬ 
es algo que le da igual, así como les d a iguala estas mismas estar unas frente 
a otras. Por consiguiente, éstas no son concebibles ni partiendo de él ni unas a 
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partir de otras; la totalidad del Objeto es la forma del hecho universal de estar'^^ 
reflexionada su variedad no determinada en si misma, multiforme en la singu¬ 
laridad. Las determinidades que él tiene en él le convienen, es verdad; pero la 
forma, que constituye la diferencia de ellasy las enlaza en una unidad, es una 
forma que da igual, exterior; sea una mezcla o, mejor, una ordenación, 
un cierto arreglo de partes y lados, se trata de enlaces que a los términos en 
referencia les da igual. 

Con ello, el Objeto tiene aqui, al igual que un estar ahi en general, la 
determinidad de sutotalidad fuera de é 1, dentro de ot ros Objetos;y 
éstos la tienen igualmente, a su vez, fue ra de e 11 os , y asi al infinito. El 
retorno a si de este salir fuera que va al infinito tiene que ser, es verdad, acep¬ 
tado igualmente y representado como una totalidad, como un m u n d o, que 
empero no es nada más que la universalidad, recluida dentro de si mediante la 
singularidad indeterminada: un universo. 

Por tanto, al ser el Objeto, dentro de su determinidad, en igual medida 
indiferente a ella, apunta por si mismo, por lo que hace a su ser-determinado, 
hacia fuera de si, apunta de nuevo a Objetos, a los cuales, de igual 
manera, les da empero igual el ser determinantes. Por ninguna 
parte está presente, por consiguiente, un principio de autodeterminación: el 
determinismo —la postura a que se atiene el conocer en la medida en que 
el Objeto, tal como aqui se ha dado por lo pronto como resultado, es para él lo 
verdadero- indica, para cada deteminación del mismo, la de otro Objeto, pero 
este otro es igualmente indiferente, tanto frente a su ser-determinado como 
frente a su comportamiento-y-relación activo.— El determinismo es, por ello, 
él mismo tan indeterminado que procede al infinito; puede detenerse a capri¬ 
cho en cualquier punto y quedarse satisfecho, porque el Objeto hacia el que ha 
pasado está concluso dentro de si como una totalidad formal, y le da igual estar 
frente al ser-determinado por medio de otro. Por eso, el e x p 1 i c a r la deter¬ 
minación de un Objeto y el avance hecho a este propósito no es más que una 
palabra vacia, porque dentro del otro Objeto, hacia el que avanza la deter¬ 
minación. no se encuentra ninguna autodeterminación. 

3 . Ahora bien, en cuanto que la determinidad de un Objeto yace 
dentro de o t r o , no hay presente entonces ninguna diversidad determi¬ 
nada entre ellos; la determinidad es solamente doble, una vez en uno de los 
Objetos, y luego en el otro: una cosa sencilla y solamente idéntica;yla expli¬ 
cación o el concebir, en esta medida, es cosa tautológica. Esta tautologia es 
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el vaivén exterior, vaeío: dado que la determinidad no obtiene por parte de los 
Objetos —a los que les da igual estar frente a ella— ninguna diferencialidad 
peeuliary que, por esta razón, es solamente una determinidad idéntica, sólo 
está presente una sola I determinidad; es el hecho de que ella sea doble lo 
expresado justamente por esta exterioridad e inanidad de diferencia. Pero, al 
mismo tiempo, los Objetos son, unos frente a otros, subsistentes de 
suyo; por eso, dentro de aquella identidad siguen siéndose sencillamente 
exteriores.— Con ello, se presenta aquí la contradicción entre la per¬ 
fecta indiferencia de los Objetos unos frente a otros y la identidad de 
determinidad de los mismos, o sea su perfecta exterioridad dentro de 
la i d e n t i d a d de su determinidad. Esta contradicción es, por ende, la u n i - 
dad negativa de más y más Objetos que, dentro de ella, sencillamente se 
repelen: el p r o c e s o mecánico. 


B. 

El proceso mec^ico 

Si los Objetos vienen considerados solamente como totalidades recluidas den¬ 
tro de sí, no pueden actuar entonces unos en otros. Dentro de esta determina¬ 
ción son lo mismo que las m ó n a d a s, que justamente por esta razón han sido 
pensadas sin influencia alguna de unas en otras. Pero el concepto de mónada 
es, justamente por ello, una reflexión defectuosa. Pues, en primer lugar, ella es 
una representación determinada de su totalidad que sólo es en sí; 
entendida como un cierto grado de desarrollo y del ser puesto de su 
representación-del-mundo, ella es un algo determinado: ahora bien, en 
cuanto que ella es totalidad clausa dentro de sí le da también igual estar frente 
a esta determinidad; no es, por consiguiente, su propia determinidad, sino una 
determinidadpuesta por otro Objeto. En segundo lugar, ella es 
un inmediato en general, en la medida en que debe ser un algo solamente 
representador; su referencia a sí es, por consiguiente, la universali¬ 
dad abstracta; por eso es ella un e s t a r [, una existencia] abierta para 
los otros.— Para obtener la libertad de la sustancia, no basta con represen¬ 
tarla como una totalidad d e n t r o de sí c o m p 1 e t a , que nada habría de 
obtener de fu e ra . Más bien, la referencia a sí mismo carente de concepto, 
meramente representadora, es precisamente una pasividad frente a lo 
otro.— Del mismo modo la determinidad —ya se la capte como determini¬ 
dad de algo que es [de un ente] o de un [sujeto] representador- en 
cuanto grado del propio desarrollo, que viene de algo interno, es exterior: 
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el g r a d O que el desarrollo alcanza tiene su 1 í m i t e dentro de o t r o . Achacar 
la interacción de sustancias a una armonia preestablecida no significa 
otra cosa que hacer de ésta una presuposición, esto es, algo que se zafa al 
concepto.—La necesidad' de escapar a la i n f 1 u e n c i a de las sustancias 
LentresiJ se fundaba en el momento de absoluta subsistencia de suyo y 
originariedad [para cada mónada], que se habia situado de fundamento. 

[137I Pero como el ser-puesto, I el grado de desarrollo, no corresponde a este 
ser-en-si,a ello se debe precisamente que tenga su fundamento dentro de 
otro. 

A su tiempo, se ha mostrado que la relación-de-sustancialidad pasa a la 
de causalidad. Pero lo ente no tiene ya aqui la determinación de sustancia, 
sino de O b j e t o ; la relación-de-causalidad se ha hundido dentro del con¬ 
cepto: la [supuesta] originariedad de una sustancia frente a la otra se ha mos¬ 
trado como una apariencia, y su actuar como un pasar a lo contrapuesto. De ahi 
que esta relación no tenga objetividad alguna. De ahi que, en la medida en que 
uno de los Objetos sea puesto dentro de la forma de unidad subjetiva como 
causa agente, no valga ya esto como una determinación originaria, sino 
como algo mediado; el Objeto agente tiene esta determinación suya sólo 
mediante otro Objeto.— El mecanismo, al pertenecer a la esfera del con¬ 
cepto, ha puesto en él aquello que se daba a ver como la verdad de la relación- 
de-causalidad: que la causa, que debe ser lo que en y para si es, es esencial¬ 
mente, en igual medida, efecto, ser-puesto. De ahi que dentro del mecanismo 
sea de inmediato la causalidad del Objeto una no-originariedad; el Objeto es 
indiferente respecto a esta determinación suya: que él sea causa le es, por 
tanto, algo contingente.— Bien cabria decir, en esta medida, que la causalidad 
de las sustancias es solamente una cosa representada. Pero el 
mecanismo es justamente esta causalidad representada, ya que él es esto: 
que la causalidad, al serla determinidad idéntica de sustancias diversas y, 
por ende, el hundimiento de la subsistencia-de-suyo de aquéllas dentro de esa 
identidad, es un mero ser pu e s t o : a los Objetos les da igual estar frente a 
esta unidad, y se mantienen frente a ella. Pero, precisamente en la misma 
medida, esta su indiferente s u b s i s t e n c i a de s uy o es igualmente un 
mero ser-puesto;a ello se debe que sean susceptibles de mezclarse y 
agr ega r s e , y de venir a ser, como ag r eg ad o , un solo Objeto.—Por 
este darles igual estar tanto frente a su tránsito como frente a su subsistencia de 
suyo, las sustancias son Objetos. 
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a. El proceso mecánico formal 

El proceso mecánico consiste en poner lo contenido dentro del concepto del 
mecanismo; por lo pronto, pues, en poner una contradicción. 

1. El influir [. o sea el actuar dentro de otro, que es lo propio] de los Obje¬ 
tos resulta, partiendo del concepto que se ha dado a mostrar, tal que es el acto 
de p o n e r la respectividad idéntica de los Objetos. Ello consiste solamente 
en que a la determinidad efectuada le viene dada la forma deuniversali- 
d a d. que es lo que es la COMUNICACION [la acción de com-partir]. la cual se 
da sin tránsito a lo contrapuesto.— La comunicación espiritual, que 
sucede desde luego en forma de universalidad dentro del elemento que es lo 
universal, es de por I si una referencia idealen donde se continúa 
limpidamente una determinidad de una persona dentro de la otra, unl¬ 
versalizándose aquélla sin cambio alguno, al igual que una fragancia se expande 
libremente dentro de la atmósfera carente de resistencia. Pero también en la 
comunicación entre Objetos materiales se ensancha -por asi decir- su 
determinidad de una manera justamente igual de ideal; la personalidad es un 
temple'*^ infinitamente más intenso que el que los Objetos tienen. La totali¬ 
dad formal'*^ del Objeto en general, a la cual le da igual estar frente a la deter¬ 
minidad. sin ser por ende ninguna autodeterminación, convierte al Objeto en 
algo indiferenciado respecto al otro, y a la influencia, por ende y por lo pronto, 
en una continuación sin trabas de la determinidad del uno dentro del otro. 

Ahora bien, dentro de lo espiritual hay un contenido infinitamente 
variado, susceptible de comunicación en cuanto que. al ser acogido dentro de la 
inteligencia, obtiene esta forma de universalidad dentro de la cual viene a ser 
él algo comunicable. Pero lo universal, y universal no solamente por la forma, 
sino en y para si. es lo o b j e t i v o en general, tanto dentro de lo espiritual 
como dentro de lo corpóreo, frente a lo cual la singularidad, tanto de los Obje¬ 
tos externos como de las personas, es cosa inesencial, incapaz de ofrecerle 
resistencia alguna. Las leyes, costumbres y representaciones racionales en 
general son dentro de lo espiritual cosas tales, comunicables, que penetran en 
los individuos de una manera carente de conciencia y se hacen valer dentro de 


124 ideelle (de tipo subjetivo). 

125 Hárte (la tr. literal: «dureza», tiene en lo espiritual otras connotaciones peyorativas, que 
no corresponden a la intención del texto. Hárte, en una cosa o un carácter, denota la resis¬ 
tencia a una fuerza externa, sin doblegarse a ella). 

126 formelle. 
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ellos. Dentro de lo corpóreo lo son movimiento, calor, magnetismo, electrici¬ 
dad, y demás, los cuales, aun cuando se les quiera representar también como 
estofas o materias, tienen que ser determinados como agentes'^^ imponde¬ 
rables: [ principios] agentes que no tienen ese [elemento] de materialidad 
que fundamenta su singularización. 

2. Ahora bien, si es dentro de la influencia de los Objetos entre si donde 
viene puesta por de pronto su universalidad idéntica, igual de necesario es 
entonces poner el otro momento del concepto, la particularidad; también 
los Objetos prueban, por consiguiente, su s u b s i st e n c i a de suyo, se 
mantienen como exteriores uno a otro e instauran la singularidad dentro 
de aquella universalidad. Esta instauración es la r e a c c i ó n, en general. Por lo 
pronto, no hay que captarla como una me r a supresión' de la acción y la 
determinidad comunicada [, participada]: lo comunicado está como algo uni¬ 
versal, dentro positivamente de los Objetos particulares, yse particula¬ 
riza sólo dentro de la diversidad de éstos. En esta medida, pues, lo comuni¬ 
cado sigue siendo lo que él es, sin hacer otra cosa que participarse [, 
repartirse! en los Objetos o venir determinado por la particularidad de éstos.- 
La causa va a perderse dentro de su otro, el efecto; el principio activo"^^ de la 
sustancia causal, dentro de su actuar; pero el O bj e t o influyente [, el 
Objeto que actúa dentro de otro,] viene a ser solamente un universal; su 
actuar no es por lo pronto una pérdida de su determinidad, sino una p a r t i - 
cularización, por la cual él, que al comienzo era en él esa determinidad 
[139] entera, singular, I viene a ser ahora una especie de la misma, por cuyo 
medio, y por vez primera, la determinidad viene puesta como un univer¬ 
sal. Ambas cosas, la elevación, dentro de la comunicación, de la determinidad 
singular a la universalidad, y la particularización de aquélla, o sea su deposición 
de no ser sino una sola [determinidad] a ser una especie dentro de la reparti¬ 
ción. es una y la misma cosa. 

La r e a c c i ó n es, ahora, igual a la acción.— Por lo pronto, esto 
aparece de suerte que el otro Objeto ha a c o gi d o dentro de si al univer¬ 
sal entero, siendo ahora, asi, activo frente al primero. Asi, su reacción es la 
misma que la acción: una reciproca repulsión del choque'°. En 

127 Agentien (principios activos o impulsores, en sentido quimico o médico), 

128 Aujheben. 

129 Activitát. 

1 3 0 Abstossen des Stosses (en la traducción se pierde la igualdad de la raíz; pero si se hubiera ver¬ 
tido: «la repulsión de la pulsión», aparte de ser ello poco inteligible, se habría perdido la 
importante alusión al choque, tanto desde el punto de vista físico- mecánico —se trata de la vis 
mortua—, como desde el propiamente lógico; recuérdese que el término atraviesa la entera 
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segundo lugar, lo comunicado es lo objetivo, que sigue siendo por 
tanto determinación sustancial*^' de los Objetos, por lo que hace al presupusto 
relativo a la diversidad de éstos; con ello, lo universal se especifica, al mismo 
tiempo, dentro de ellos, y a eso se debe que cada Objeto no se limite a dar, de 
resultas, la acción entera, sino que tenga su participación especifica. Pero, e n 
tercer lu ga r. la reacción es a ce i ó n enteramente n e ga t i va. en la 
medida en que cada uno. por la e 1 a st i c i d a d de su subsistencia de 
suyo, rechaza dentro de él el ser-puesto por parte de un otro, siendo asi su 
[propia] referencia a si. La particularidad especifica de la determinidad 
comunicada a los Objetos —cosa que antes fue denominada especie—, regresa a 
la singularidad.y el Objeto afirma su exterioridad frente a la universa¬ 
lidad comunicada. La acción pasa, por ello, al r e p o s o . Ella se da a ver 
como un cambio transeúnte [. pasajero], solamente superficial, en la indi¬ 
ferente totalidad del Objeto, clausa dentro de si. 

3. Este regresar constituye el producto del proceso mecánico. Inme¬ 
diatamente, el Objeto está presupuesto como singular, luego como 
particular frente a otros; pero, en tercer lugar, como indiferente respecto a su 
particularidad, o sea como universal. El producto es aquella totalidad pre¬ 
supuesta del concepto, pero ahora como una totalidad p u e s t a . El concepto 
es la proposición conclusiva, alli donde lo universal comunicado está concate¬ 
nado silogisticamente, por la particularidad del Objeto, con la singularidad; 
pero al mismo tiempo, dentro del reposo, la mediación está puesta como 
una mediación tal que se ha asumido,o sea que el producto es indiferente 
respecto a éste su venir-a-ser-determinado, y la determinidad obtenida es una 
determinidad exterior en él. 

Según esto, el producto es lo mismo que el Objeto que al principio 
entraba dentro del proceso. Pero, al mismo tiempo, el producto está por este 
movimiento determinado por vez primera; el Objeto mecánico no es e n 
general Objeto sino como p r o d u c t o, porque aquello que él e s está 
por vez primera en él p o r mediación de un otro . Asi, como producto, 
él es lo que debiera ser en y para [si]*^^: un compuesto, algo mezclado. 


obra, desde el «choque inicial» -/tnstoss-aJ «contrachoque» -Gegenstoss-esencial; versub 
vocibus el Glosario al final del primer volumen, y también infra, i2: 148 y 145; por lo demás, 
va de suyo que aqui se trata de una repulsión reciproca y por tanto de choques, en plural). 
i 3 i substantielle. 

182 ausstosst (esto es, rechaza de sí el choque o Stoss —devolviendo por así decir el golpe-, que lo 
habría convertido en un ser-puesto por parte del cuerpo impulsor). 
i 33 Adíe, de la ed. acad. 
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una cierta ordenación y arreglo de partes; en general, una cosa tal que 
su determinidad no es autodeterminación, sino algo puesto. 

De otra parte, y precisamente en la misma medida, el resultado del 
proceso mecánico n o le está y a presente a él mismo; su final no 
está dentro de su i n i c i o , como en el caso del fin. El producto es una deter- 
[140] minidad, I puesta como exterior en el Objeto. Según el concepto, por consi¬ 
guiente, este producto es desde luego lo que el Objeto eraya desde el inicio. 
Pero, al inicio, la determinidad exterior no se da aún como puesta. El resul¬ 
tado es, en esta medida, algo e n t e r a m e nt e otro f, distinto! al primer 
estar del Objeto, y se da para éste como algo sencillamente contingente. 

b.El proceso mecánico real 

El proceso mecánico pasa al r e p o s o . En efecto, la determinidad que el Objeto 
obtiene por él es solamente una determinidad exterior. Justamente igual de 
exterior le es este mismo reposo, en cuanto determinidad contrapuesta al 
actuar del Objeto; pero cada determinidad le es indiferente al Objeto; de ahi 
que el reposo pueda ser visto también como producido por una causa exte¬ 
rior: en tan gran medida le era al Objeto indiferente ser agente. 

Ahora bien, en cuanto que la determinidad es además una determinidad 
p u e s t a, y que el concepto del Objeto, através y por medio déla media- 
ción, ha regresado a si m i s m o, el Objeto tiene entonces en él la deter¬ 
minidad, como una determinidad reflexionada dentro de si. Por consiguiente, 
los Objetos tienen desde ahora dentro del proceso mecánico una relación más 
precisamente determinada, y él mismo también. Los Objetos no son mera¬ 
mente diversos, sino determinadamente diferenciados unos frente 
a otros. El resultado del proceso formal, resultado que es por una parte el 
reposo carente de determinación, es con ello, por otra parte, en virtud de la 
determinidad reflexionada dentro de si, la r e p a r t i c i ó n [, distribución] d e 
la oposición que el Objeto en general tiene en él, entre más Objetos que se 
comportan-y-relacionan mecánicamente unos con otros. El Objeto, de un lado 
lo carente de determinación que se comporta-y-relaciona de un modo no 
elástico e i n s u b s i s t e n t e , tiene de otro lado, respecto a los otros, una 
inquebrantable subsistencia de s uy o . Los Objetos tienen ahora, 
también los u n o s frente a los o t ros , esta oposición, más determinada, 
de la s i ngu 1 a r i d a d subsistente de suyo y de la universali¬ 
dad insubsistente de s uy o .—La diferencia más cercana puede ser 
captada como una diferencia meramente cuantitativa de la diversa magni 
tud de m a s a , dentro de lo corpóreo, o de intensidad,o de otras múltiples 
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maneras. Pero, en general, no hay que mantener firme esa diferencia, [dejada] 
meramente dentro de esa abstracción; ambos'^'^ son también, en cuanto Obje¬ 
tos, [cosas] positivas, subsistentes de suyo. 

El primer momento de este proceso real es ahora, como antes, la 
comunicación. Lo más débil puede venir a ser captado y penetrado por 
lo más fuerte sólo en la medida en que éste lo acoja y constituya con él una 
sola esfera. Asi como, dentro de lo material, lo débil está seguro frente a lo 
fuerte cuando éste no es susceptible de relación adecuada con él (al igual que 
un pañuelo libremente suspendido en el aire no es agujereado por una bala, o 
que una receptividad orgánica débil no viene afectada tanto por los estimulan¬ 
tes fuertes cuanto por los débiles), asi el espíritu enteramente débil está más 
seguro I frente al espíritu fuerte que otro más cercano a éste; si uno quiere [141] 
representarse algo enteramente estúpido o innoble, [verá] entonces que un 
entendimiento más elevado no le puede hacer a aquello la menor impresión ni 
lo noble ejercer sobre esto el menor influjo; el único medio consecuente c o n - 
t r a la razón es no tener nada en absoluto que ver con ella.— Dado que lo insub¬ 
sistente no coincide con lo subsistente y que ninguna comunicación puede 
tener lugar entre ellos, tampoco puede ofrecer lo último resistencia 
alguna, es decir especificar para sí lo universal comunicado.— Si no se encon¬ 
traran dentro de una sola y misma esfera, la referencia del uno al otro sería 
entonces un juicio infinito, y ningún proceso sería posible entre ellos. 

La resistencia es el momento más cercano del sojuzgamiento de un 
Objeto por el otro, al ser el momento incipiente de la repartición de lo univer¬ 
sal comunicado y del acto de poner la negatividad que se refiere a sí, [o sea] de 
la singularidad que hay que instaurar. La resistencia viene sojuzgada en la 
medida en que su determinidad no es adecuada a lo universal comunicado, 
que ha sido acogido por el Objeto y debe singularizarse dentro de él. Su insub¬ 
sistencia relativa se manifiesta en que su singularidad no tiene capaci¬ 
dad para lo c o mu n ic ad o ,y por consiguiente viene quebrantada por él, 
ya que, en este universal, ni puede constituirse como sujeto ni hacer de él su 
predicado.- Sólo según este segundo aspecto es la coerción contra un 
Objeto algo ajeno al mismo. La p o t e n c i a se convierte en coerción 
porque, al ser una universalidad objetiva, es idéntica a la naturaleza del 
Objeto, pero su determinidad o negatividad no es la propia reflexión 


184 be/de (se entiende: los Objetos enfrentados por la diferencia entre su singularidad y su 
universalidad). 

185 Machí (potencia activa, poder de hecho). 
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negativa de éste dentro de sí, reflexión según la cual es él un singular. En la 
medida en que, dentro de la potencia, la negatividad del Objeto no se refle¬ 
xiona dentro de sí, en que la potencia no es la propia referencia de éste a sí, la 
negatividad es, frente a la potencia misma, tan sólo negatividad abstracta, 
cuya manifestación es el hundimiento [, el ocasoj. 

La potencia, e n cuanto la universalidad objetiva,yen cuanto 
coerción contra el Objeto, es lo que se denomina d e s t i n o : un concepto 
que cae dentro del mecanismo en la medida en que es llamado ciego, es 
decir, tal que su universalidad objetiva no es conocida por el sujeto en 
su propiedad específica.— Una breve observación al respecto: el destino del ser 
viviente en general es el g é n e r o, que se manifiesta por la caducidad de los 
individuos vivientes, que ellos tienen dentro de su singularidad efec¬ 
tiva, no como género. En cuanto meros Objetos, las naturalezas sólo vivientes 
no tienen destino alguno, como tampoco lo tienen las otras cosas de inferior 
nivel; lo que les ocurre es una contingencia; pero ellas, dentro de s u con¬ 
cepto, como O b j e t o s, son e X t e r i o r e s a s i; la potencia ajena del 
destino es, por consiguiente, entera y solamente su propia naturaleza 
inmediata, la exterioridad y contingencias mismas. Destino propiamente lo 
tiene sólo la autoconciencia, porque ella es 1 i b r e y, por consiguiente, es sen- 
[142] cillamente e n y para s i dentro de la s i ngu 1 a r i d a d de su Yo, I y puede 
plantar* e cara a su universalidad objetiva yextrañarse [, hacerse ajenaj 
de ella. Pero, por esta separación misma, suscita contra sí la mecánica relación 
de un destino. Así pues, para que un tal destino pueda tener coerción sobre la 
autoconciencia misma, ésta tiene que haberse dado una cierta determinidad 
frente a la universalidad esencial, tiene que haber cometido una acción. 
Mediante esto, la autoconciencia se ha hecho particular,y este su estar es, 
en cuanto universalidad abstracta, al mismo tiempo el lado abierto a la comu¬ 
nicación de su esencia, extrañada [, distanciada] respecto a ella; es en este lado 
donde viene a ser arrebatada dentro del proceso. El pueblo carente de gestas 
carece de tacha, está envuelto dentro de la universalidad objetiva, ética, y allí 
disuelto; sin la individualidad, que mueve lo inmoto, se da una determinidad 
hacia fuera y una universalidad abstracta separada de la objetiva, con lo cual, 
empero, el sujeto viene a ser también un Objeto exteriorizado'^^ respecto de su 


i 36 sich entfremden (evito la versión habitual: «alienarse», para no dar pábulo a las deforma¬ 
ciones psicoanaliticasy politicas que ha sufrido este concepto: baste decir que sin «distan- 
ciamiento» o «extrañamiento», sin «salir de casa», no hay singularidad libre). 

187 entáussert. 
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esencia, entrando así dentro de la relación de exterioridad frente a su pro¬ 
pia naturaleza, y dentro del mecanismo. 

c. El producto del proceso mecánico 

El producto del proceso formal es el Objeto en general, una totalidad indife¬ 
rente, en la cual ladeterminidad seda como p u e s t a. Al entrar aquí, de 
este modo, dentro del proceso el Objeto en cuanto determinado, entonces, 
de un lado, en el ocaso del mismo se da el r e p o s o .entendido como el forma¬ 
lismo original del Objeto, la negatividad de su estar determinado para sí, que es 
el resultado. Pero, de otro lado, la asunción del estar determinado, en cuanto 
reflexión positiva del mismo dentro de sí. es la determinidad venida 
a sí, o sea la t o t a 1 i d a d , puesta, del concepto; la singularidad 
de verdad del Objeto. El Objeto está, por de pronto, determinado dentro de 
su universalidad indeterminada; luego lo está como particular; ahora, 
como singular objetivo; así pues, aquí ha venido a asumirse esa apa¬ 
riencia de singularidad, que no es sino una subsistencia de suyo que 
se enfrenta a la universalidad sustancial. 

Esta reflexión dentro de sí es ahora, como ha resultado, el objetivo estar 
aunado de los Objetos, un ser-uno que es subsistencia individual de suyo; el 
centro. En segundo lugar, la reflexión de la negatividad es la univer¬ 
salidad, la cual no es ya un destino que se alce frente a una determinidad, sino 
un destino determinado dentro de sí, racional; una universalidad que se p a r - 
ticulariza en ella m i s m a, la diferencia en reposo, firme dentro de la 
insubsistente particularidad de los Objetos y del proceso de éstos; la 1 e y. Este 
resultado es la verdad y, por ende, también el basamento del proceso mecá¬ 
nico. 


C. 

El mecanismo .absoluto 


[ 143 ] 


a. El centro 

Ahora, la vacía variedad del Objeto está concentrada, en primer lugar, dentro 
de la singularidad objetiva, dentro del punto medio simple que se deter¬ 
mina a sí mismo. En segundo lugar, en la medida en que el Objeto, como totali¬ 
dad inmediata, conserva su indiferencia respecto a la determinidad, ésta está 
presente en él también como inesencial o como una exterioridad recí- 
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proca de muchos Objetos. La determinidad que va primero, la esencial, 
constituye por contra el t é r m i n o medio real entre los muchos Objetos 
que actúan mecánicamente unos en otros, por cuyo medio están concatenados 
en y para si,y cuya universalidad objetiva es. La universalidad se mostró 
por de pronto, dentro de la relación de comunicación, como una univer¬ 
salidad presente sólo por el acto de p o n e r; pero, como o b j e t i v a, ella es la 
esencia penetrante, inmanente, de los Objetos. 

En el mundo material [—fisico—J es el cuerpo central el que es el 
género, pero como universalidad individual de los Objetos singulares y 
de su proceso mecánico. Los cuerpos singulares inesenciales se relacionan-y- 
comportan c h o c a n d o y haciendo p r e s i ó n entre si; tal relación no 
tiene lugar entre el cuerpo central y los Objetos, cuya esencia el cuerpo central 
es; pues la exterioridad de éstos no constituye ya la determinación fundamen¬ 
tal de los mismos. Su identidad con él es, por tanto, más bien el reposo, a 
saber, el ser dentro de su centro f—el estar dentro de aquello que los 
centra—]; esta unidad es el concepto de los mismos, que es en y para si. Sin 
embargo, no deja de ser ésta un deber ser, dado que, al mismo tiempo, la 
exterioridad, todavia puesta, de los Objetos no corresponde a esa unidad. Por 
consiguiente, la tendencia que ellos tienen hacia un centro es su universa¬ 
lidad absoluta, no puesta por comunicación; esta universalidad constituye 
el verdadero r e p o s o , él mismo concreto, no puesto desde fuera,al 
cual tiene que regresar el proceso de insubsistencia.- Por ello, es una vacia 
abstracción aceptar en mecánica que un cuerpo en general, puesto en movi¬ 
miento, avance en linea recta al infinito a menos que pierda su movimiento por 
resistencia exterior. Lafricción,ola forma que tenga si no la resistencia, no 
es más que la aparición delacentralidad;es ella la que conduce de nuevo a 
la resistencia absolutamente hacia si, pues aquello en lo que el cuerpo movido 
sufre fricción no tiene fuerza de resistencia sino únicamente por su ser-uno 
con el centro.— Dentro de lo e s p i r i t u a 1 , el centro y el ser-uno con él adopta 
formas superiores; pero la unidad del concepto, y la realidad de esa unidad, 
[144] que aqui I es por lo pronto centralidad mecánica tiene que constituir también 
alli la determinación fundamental. 

En esta medida, el cuerpo central ha dejado de ser un mero Objeto, ya que 
en éste la determinidad es algo inesencial; pues el cuerpo central no tiene ya 
solamente el s e r en s i, sino también el s e r para s i de la totalidad obje¬ 
tiva. Por esta razón, puede venir a ser visto como un individuo.Su determi- 


38 reelle. 
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nidad es esencialmente diversa de una mera O rd e n a c i Ó n o arreglo y 
conexión exterior de partes; como determinidad que es en y para si, ella 
es una forma inmanente, siendo ella misma el principio determinante en el 
que inhieren los Objetos, y gracias al cual están vinculados a un Uno de verdad. 

Este individuo central es así, empero, al comienzo solamente término 
medio, sin tener aún extremos de verdad; pero, como unidad negativa del 
concepto total, se dirime dentro de tales extremos. O sea que los Objetos, antes 
insubsistentes y exteriores a sí, vienen a ser determinados igualmente como 
individuos gracias a la recurrencia del concepto; la identidad del cuerpo cen¬ 
tral consigo, la cual es aún una tendencia, está afectada deexteriori- 
dad , a la cual, al ser acogida dentro de la singularidad objetiva del 
cuerpo central, le es [participada,] comunicada esa identidad. Gracias a esta 
centralidad propia, los Objetos situados fuera de aquel centro primero son 
ellos mismos centros respecto a los Objetos insubsistentes. Estos segundos 
centros y los Objetos insubsistentes están silogísticamente concatenados, gra¬ 
cias a aquel término medio absoluto. 

Pero también los individuos centrales relativos constituyen ellos mismos 
el término medio d e un segundo silogismo; untérmino medio subsu¬ 
mido de un lado bajo un extremo superior, la universalidad y potencia 
objetivas del centro absoluto, mientras que de otro lado subsume bajo sí a los 
Objetos insubsistentes, cuya singularización superficial o formal viene soste¬ 
nida por él.— Estos insubsistentes son, también, el término medio de un t e r - 
cer silogismo, el formal, en cuanto que son el vínculo entre la indivi¬ 
dualidad central absoluta y la relativa, en la medida en que la última tiene 
dentro de ellos su exterioridad, gracias a la cual la r e f e r e n c i a a s i es. al 
mismo tiempo, tendencia hacia un punto medio absoluto. Los Objetos for¬ 
males tienen como esencia propia la pesantez idéntica de su inmediato 
cuerpo central, en el cual inhieren como en su sujeto y extremo de singulari¬ 
dad; por la exterioridad que ellos constituven, aquél [, el cuerpo central inme¬ 
diato,] está subsumido bajo el cuerpo central absoluto; ellos son por tanto el 
término medio formal; la particularidad.— Pero el individuo absoluto es 
el término medio objetivamente universal, que concatena v mantiene firme el 
ser-dentro-de-sí del individuo relativo y la exterioridad de éste.-Así también, 
el gobierno, los I ciudadanos y las necesidades,o sea la vida 
exterior de los individuos, son tres términos, cada uno de los cuales es el 
término medio de los otros dos. El go b i e r n o es el centro absoluto, en donde 
se concatena silogísticamente el extremo de los singulares con la subsistencia 
exterior de éstos; justamente así, los singulares son término medio, son los 
que ponen en actividad a ese individuo universal, llevándolo a existencia 


[ 145 ] 



28o 


CIENCIA DE LA LOGICA ■ LA DOCTRINA DEL CONCEPTO 


externa y trasponiendo su propia esencia ética en el extremo de la realidad 
efectiva. El tercer silogismo es el formal, el silogismo de la apariencia de que 
los singulares, por sus necesidades,y la existencia externa estén conecta¬ 
dos a esa individualidad universal absoluta; un silogismo que, al ser mera¬ 
mente subjetivo, pasa a los otros y tiene dentro de ellos su verdad. 

Esta totalidad, cuyos momentos mismos son las relaciones completas del 
concepto: los s i 1 o g i s m o s, en donde cada uno de los tres Objetos diferentes 
recorre la determinación de término medio y de extremos, constituye el 
mecanismo libre. Dentro de él tienen los Objetos diferentes como deter¬ 
minación fundamental suya la universalidad objetiva, la pesantez, que, 
penetrando dentro delaparticularización,se mantiene idéntica a 
si. Las referencias de presión, choque,atracción y demás, asi como 
de agregaciones o m e z c 1 a s, pertenecen a la relación de exterioridad, 
exterioridad que fundamenta el tercero de los silogismos coligados. La o r de- 
n a c i ó n, aquello que es la determinidad meramente exterior de los Objetos, 
ha pasado a determinación inmanente y objetiva; ésta es la 1 e y. 

b. La ley 

Dentro de la ley se hace patente la diferencia, más determinada, de la r e a 1 i - 
dad ideal propia de la Objetividad, respecto a la realidad exterior. El 
Objeto, en cuanto totalidad inmediata del concepto, no tiene todavia la 
exterioridad como cosa diferenciada del concepto, que no está puesto para 
si. En cuanto que él ha ido a si por medio del proceso, lo que ha ingresado es la 
oposición delacentralidad simple frente a una exterioridad que 
está ahora determinada como exterioridad, o sea que está puesta como 
no siendo en y para si. Ese algo idéntico o ideal de la individualidad es, en vir¬ 
tud de la referencia a la exterioridad, un d e b e r s e r; es la unidad autodeter- 
minante y determinada en-y-para-si del concepto, unidad a la cual no corres¬ 
ponde aquella realidad exterior, la cual, por consiguiente, no llega a ser sino 
tendencia. Pero la individualidad es, en y para si, el principio 
concreto de la unidad negativa; como t a 1 principio, ella misma 


iSg ideeller Realitát (la realitas propia de la Objetividad no es la onto-lógica de la lógica objetiva, 
ya que ahora fundamenta, da sentido y validez objetiva al Objeto, y tiene por tanto una refe 
rencia extema, pero no exterior, extralógica, como se aprecia a continuación: sobre la rela¬ 
ción entre realidad, realidad efectiva e idealidad, cf. supra la nota al pie 128 de la Lógica 
objetiva). 
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es totalidad; una unidad que se dirime dentro de las determinadas 
difereneias-del-eoneepto, y que dentro de ellas sigue siendo univer¬ 
salidad igual a si misma; con ello, el punto medio, ampliado por la 
diferencia en el interior de su idealidad pura.— I . Esta realidad que corres- [146] 
ponde al concepto es la i d e a 1. diferente de aquélla que no hacia sino tender; 
la diferencia, que por lo pronto es una pluralidad de Objetos, está acogida den¬ 
tro de la esencialidad del concepto y de la universalidad pura. Esta idealidad 
rear‘*° es el a 1 m a de la totalidad objetiva hasta ahora desarrollada, la iden¬ 
tidad del sistema d e t e r m i n a d a en y para si. 

El objetivo ser-en-y-para-si resulta por consiguiente, dentro de su 
totalidad, más determinado que la negativa unidad del centro, la cual se divide 
en la individualidad subj etiva y en*'^'la obj etividad exterior, 
mantiene aquélla dentro de ésta y determina [a esta última] en diferencia 
ideal"'^^. Esta unidad autodeterminante, que reconduce absolutamente la Obje¬ 
tividad exterior a la idealidad, es principio de automovimiento; la 
determinidad de este principio-de-animación''^^, la cual es la diferencia 
del concepto mismo, es la 1 e y.— El mecanismo muerto era el ya considerado 
proceso mecánico de Objetos, que aparecian inmediatamente como subsisten¬ 
tes de suyo, pero que precisamente por esa razón*'^'^ son en verdad insubsisten¬ 
tes y tienen su centro fuera de ellos; este proceso, que pasa a r e p o s o , mues¬ 
tra, o bien contingencia y desigualdad indeterminada, o bien uniformidad 
formal. Esta uniformidad es ciertamente una regla, pero no 1 e y. Sólo el 
mecanismo libre tiene una 1 e y, la determinación propia de la individualidad 
pura o del concepto que es para s i; como diferencia en si misma, la 
ley es fuente imperecedera de un movimiento que se inflama a si mismo; al 


140 reelle Idealitát (repárese en la inversión: la introyección de la referencia pone de relieve la 
idealidad, antes latente en la realitas; ver nota anterior). 

141 in (en ambos casos). 

142 in ideellem Unterschied bestimmt (falta el complemento directo, a saber qué sea lo determi¬ 
nado o definido dentro de esa diferencia; puesto que no hay coma de separación -aunque 
el «salpicado» de comas en el texto hegeliano no es muy de fiar— entiendo que lo determi¬ 
nado o marcado de modo ideell es la objetividad exterior, o sea el mundo fenoménico, de 
modo que el movimiento es doble e inverso; por un lado, las cosas están obviamente dentro 
del mundo -preponderancia del ser, del Dasern o natura materialiter spectata-; por otro, la 
objetividad es formulable -susceptible de ser comprehendida en fórmulas-y iegaii/orme: 
natura formaliter spectata ). 

148 dieses Beseelenden. 

144 La razón de esa falta de subsistencia es que se trataba de apariciones o fenómenos inme¬ 
diatos. 
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estar dentro de la idealidad de su diferencia, ella [la ley] se refiere sólo a si y es 
necesidad libre. 

c.Transición del mecanismo 

Esta alma no está aún, sin embargo, sumida dentro de su cuerpo; el concepto 
de la totalidad objetiva, desde ahora determinado, pero i n t e r n o, es 
necesidad tan libre que la ley no ha llegado aún a enfrentarse a su Objeto; ella 
[la ley] es la centralidad concreta, en cuanto universalidad ensanchada 
inmediatamente dentro de su objetividad. Aquella idealidad no tiene, por 
consiguiente, como diferencia determinada suya a los Objetos mismos; 
éstos son i nd i V i d u o s , subsistentes de s uy o , de la totalidad; o bien, 
si atendemos también, retrospectivamente, al estadio formal, no son Obje¬ 
tos individuales, exteriores. La ley les es ciertamente inmanente, y constituye 
su naturaleza y potencia; pero la diferencia de la ley está encerrada dentro de su 
propia idealidad, sin estar los Objetos mismos diferenciados dentro de la Dife- 
[147] renda ideal de la ley. Pero únicamente en la I centralidad ideal y sus leyes tiene 
el Objeto su autosubsistencia esencial; por consiguiente, no tiene fuerza nin¬ 
guna para oponer resistencia al juicio del concepto y mantenerse dentro de una 
subsistencia de suyo y una clausura abstractas, indeterminadas. Por la diferen¬ 
cia ideal que le es inmanente, su estar es una d e t e rm i n i d a d puesta por 
el concepto. De esta manera, su insubsistencia no es ya solamente una 
tendencia hacia el punto medio, frente al cual tiene aún —justamente 
por ser su referencia solamente una tendencia— la aparición de un Objeto exte¬ 
rior subsistente de suyo, sino que él es una tendencia hacia el Objeto 
determinadamente contrapuesto a é 1, asi como el centro mismo 
está por ello disuelto''*'^, y su unidad negativa ha pasado a la oposición 
objetivada. Ahora, la centralidad es, por consiguiente, larespectividad 
[existente! entre estas objetividades negativas, y en tensión unas frente a otras. 
Asi se determina el mecanismo libre al q u i m i s m o . 


145 auseinander (es un centro que se ha disuelto en elementos separados unos de otros, como 
son los elementos o estofas químicas). 
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Capítulo segundo íhs] 

El quimismo 


Dentro del conjunto de la objetividad, el quimismo constituye el momento del 
juicio, de la Diferencia devenida objetiva y del proceso. Dado que comienza ya 
con la determinidad y el ser-puesto, y que el Objeto químico es al mismo 
tiempo totalidad objetiva, su recorrido más cercano*'^^ es simple, y está perfec¬ 
tamente determinado por su presuposición. 


A. 

El Objeto químico 

El Objeto químico se diferencia del mecánico porque el último es una totalidad a 
la que le da igual estar frente a la determinidad; en el caso del Objeto químico, por 
contra, la determinidad y. por ende, la referencia a otro y el modo y 
manera de esta referencia pertenecen a su naturaleza.- Esta determinidad es 
esencialmente, al mismo tiempo, particularizaci0n.es decir: está aco¬ 
gida dentro de la universalidad; ella es. así. principio: la determinidad 
u n ive r sa 1. no sólo de u n o de los Objetos s i ngu 1 a r e s. sino tam¬ 
bién del otro. Por consiguiente, se diferencian ahora en el Objeto mismo su 
concepto, en cuanto totalidad interna de ambas determinidades. y la determi¬ 
nidad. que constituye la naturaleza del Objeto singular dentro de su exterio¬ 
ridad y existencia. En cuanto que el Objeto es. de esta manera, en s i el 
concepto íntegro, tiene entonces en él mismo la necesidad y el impulso 
de asumir su consistencia contrapuesta, unilateral.y de convertirse él 
mismo en el todo real dentro del estar; algo que. según su concepto, él es ya. 

Acerca de la expresión: quimismo. utilizada para la relación de la Dife¬ 
rencia de objetividad -tal como ha resultado- cabe hacer notar, por lo demás, 
que no tiene que ser entendida aquí como si esta relación sólo se expusiera en 
esa forma de la naturaleza elemental que es llamada propiamente quimismo. Ya 
la relación metereológica tiene que ser vista como un proceso cuyas partes tie¬ 
nen más naturaleza de elementos físicos que de químicos. Dentro de lo viviente, 
la relación sexual se halla bajo I este esquema, al igual que él constituye también [149] 
el basamento f o r m a de las relaciones espirituales del amor, amistad, etc. 

146 nachster (como en ocasiones similares, quizá fuera más comprensible verter « más a mano»). 

147 fórmale (o sea, en sentido intralógico). 
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Considerado más de cerca, el Objeto químico es, por lo pronto, en cuanto 
totalidad subsistente de suyo en general, un Objeto reflexionado dentro 
de sí, que, en esta medida, está diferenciado de su estar reflexionado hacia 
fuera: una base indiferente, al no estar el individuo determinado aún como 
aquello que difiere Ta lo otro de síj; también la persona es una base tal, que al 
comienzo sólo se refiere a sí. Pero la determinidad inmanente, que constituye 
la Diferencia del Objeto, está en primer lugar reflexionada de tal modo 
dentro de sí, que esta acción de recoger la referencia hacia fuera es solamente 
universalidad formal abstracta; así, la referencia hacia fuera es determinación 
de su inmediatez y existencia. Por este lado, el Objeto no regresa en él 
mismo a la totalidad individual, y la unidad negativa tiene los dos momentos 
de su oposición en d o s Objetos pa rt i cula res . Según esto, no cabe con¬ 
cebir un Objeto químico partiendo de él mismo, así que el ser del uno es el ser 
de otro.—Pero, en segundo luga r, la determinidad está reflexionada 
absolutamente dentro de sí, siendo el momento concreto del concepto indivi¬ 
dual del todo, concepto que es la esencia universal, el género real del 
Objeto particular. Con ello, el Objeto químico, que es la contradicción de su 
inmediato ser-puesto y de su concepto inmanente individual, es una ten¬ 
dencia a suprimir*'''® la determinidad de su estar, y a conferir existencia a la 
totalidad objetiva del concepto. De ahí que, aunque ciertamente sea él, igual¬ 
mente, un Objeto insubsistente, lo es de tal modo que está por su propia natu¬ 
raleza en tensión contra ello, siendo él quien, determinándose a sí mismo, ini- 
ciael p r o ce s o . 


B. 

El proceso 

1. Comienza con la presuposición de que los Objetos en tensión, en tanto lo 
están contra sí mismos, lo están precisamente con ello, por lo pronto, unos 
contra otros: una relación que se denomina su a f i n i d a d . En cuanto que cada 
uno, por su concepto, se halla en contradicción frente a la unilateralidad pro¬ 
pia de su existencia, y tiende con ello a asumir a ésta, allí está puesta de inme¬ 
diato la tendencia a asumir la unilateralidad del otro y, por esta recíproca igua - 
lacióny combinación, tiende a poner la realidad a la medida del concepto, el 
cual contiene ambos momentos. 


148 aufzuheben. 
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En la medida en que cada uno está puesto como contradiciéndose y asu¬ 
miéndose en él mismo, sólo por coerción exterior son ellos mantenidos 
en la separación del uno respecto del otro, y [aislados] de su reciproca comple- 
mentación. El término medio por el cual vienen ahora a estar silogisticamente 
concatenados estos extremos es, en primer lugar, la naturaleza de ambos, 
que es en s i: el concepto integro, que los sostiene dentro de si. Pero, e n 
segundo lugar, dado que I se hallan enfrentados dentro de la existencia, [150] 
también su unidad absoluta es entonces un elemento todavía formal, exis¬ 
tente y diferenciado de ellos: el elemento de la comunicación, en 
donde entran en comunidad exterior los unos con los otros. Dado que la 
diferencia real pertenece a los extremos, este término medio no es entonces 
más que la neutralidad abstracta, la posibilidad real de los mismos; por asi 
decir, el elemento teórico de la existencia de los Objetos químicos, de su 
proceso y del resultado de éste; dentro de lo corpóreo, el a g u a tiene la función 
de ser este médium; dentro de lo espiritual, en la medida en que dentro de él 
tenga lugar algo análogo a una relación tal, lo es el s i g n o en general y, más 
precisamente, el 1 e n g u a j e . 

Como mera comunicación dentro de este elemento, la relación de los 
Objetos es de un lado un coincidir en reposo, pero de otro lado, y precisamente 
en la misma medida, un comportamiento negativo, en cuanto que el 
concepto concreto, que es la naturaleza de ellos, está puesto en [la] realidad''^^ 
dentro de la comunicación; con ello, las d i f e r e n c i a s reales de los Obje¬ 
tos vienen a ser reducidas a la unidad del concepto. Ladeterminidad sub¬ 
sistente de suyo, que antes tenian, viene a ser por ende asumida dentro de la 
unificación adecuada al concepto, que en ambos [respectos] es unoy el mismo; 
por ello, su oposición y tensión resulta aqui embotada‘^°; con ello, la tendencia 
alcanza dentro de esta complementación reciproca su neutralidad en 
reposo. 

El proceso está, de esta manera, extinguido; al haberse igualado la 
contradicción del concepto y de la realidad, los extremos del silogismo han 
perdido su oposicióny cesado por ende de ser extremos, enfrentados entre si y 
contra el término medio. El p r o d u c t o es un producto n e u t r a 1. es decir, un 


149 in Realitat. 

150 abgestumpft (Abstumpfung vs. Begeistung-. son términos de la química de la época, con reso¬ 
nancias que Hegel desde luego aprovecha. El primero se refiere a la neutralización de los 
ácidos, o sea a su emulsión por saturación. El segundo, al cual se aludirá tres párs. más 
abajo como principio «sublimador», a su activación o «vivificación»; la raíz del término 
es Ceist: «espíritu», como en las sustancias espirituosas; p.e. el etanol). 
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producto tal que, dentro de él, los ingredientes no pueden ser ya denominados 
Objetos ni tienen ya su tensión, ni, por ende, las propiedades que les conve¬ 
nían como términos en tensión, aunque en ellos se ha mantenido la c a p a c i - 
dad de su anterior subsistencia de suyo y tensión. La unidad negativa de lo 
neutral parte, en efecto, de una Diferencia presupuesta: ladetermini- 
d a d del Objeto químico es idéntica a su objetividad, es originaria. Por el pro¬ 
ceso ya considerado, esta Diferencia no está al comienzo más que inmedia¬ 
tamente asumida, de modo que la determinidad no está aún como 
determinidad absolutamente reflexionada dentro de si, y por ende el producto 
del proceso es solamente una unidad formal. 

2 . Es verdad que, dentro de este producto, se ha extinguido ahora la ten¬ 
sión de la oposición y la unidad negativa, como actividad del proceso. Pero 
como esta unidad le es esencial al concepto, y al mismo tiempo ha llegado ella 
misma a la existencia, sigue estando presente, pero sale fuera del Objeto 
neutral. El proceso no se reaviva por si mismo, en la medida en que él no tenia 
la Diferencia por presuposición suya, ni la p o n i a él mismo.— Esta nega- 
tividad, subsistente de suyo fuera del Objeto, la existencia de la singularidad 
abstracta, cuyo ser-para-si tiene su realidad en el Objeto no-dife- 
rente, está ahora dentro de si misma en tensión frente a su abstracción: una 
[151) actividad inquieta dentro de si que, consumiéndose, torna hacia fuera. I Ella se 
refiere inmediatamente al Objeto, cuya neutralidad en reposo es la posi¬ 
bilidad real de la oposición suya [: de la actividad inquieta!; el Objeto mismo 
es, desde ahora, el t é r m i n o m e d i o de la neutralidad, la cual era antes 
meramente formal, y ahora es dentro de si misma concreta, y determinada. 

La siguiente referencia inmediata del extremo de la unidad nega¬ 
tiva al Objeto es: que éste viene determinado por ella, y por este medio diri¬ 
mido. Esta acción dirimente puede ser vista, por lo pronto, como producción 
de la oposición de los Objetos en tensión, oposición con la cual ha comenzado 
el quimismo. Pero esta determinación no constituye el otro extremo del silo¬ 
gismo, sino que pertenece a la referencia inmediata del principio diferencia- 
dor al término medio, término medio en el cual este principio se da su realidad 
inmediata; es la determinidad que tiene al mismo tiempo el término medio en 
el silogismo disyuntivo, salvo que ella es ahora naturaleza universal del objeto, 
por medio de lo cual es éste tanto universalidad objetiva como particularidad 
determinada. El otro extremo del silogismo se halla enfrentado al 
e X t r e m o externo, s u b s i s t e n t e de suyo , de la singularidad; es, por 
consiguiente, el extremo, justamente igual de subsistente, delauniversali- 
d a d ; la acción dirimente que la neutralidad real del término medio experi¬ 
menta por consiguiente dentro de él, es que ella no viene descompuesta en 
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momentos que difieren unos respeeto de otros, sino en momentos que no 
difieren. Estos momentos son. por ende, la b a s e abstraeta, indiferente, de 
un lado, y el principio s u b 1 i m a d o r de la misma, de otro lado, principio 
que. por su separación de la base, alcanza igualmente la forma de objetividad 
indiferente. 

Este silogismo disyuntivo es la totalidad del quimismo, dentro de la cual 
el mismo todo objetivo está expuesto tanto como unidad negativa subsis¬ 
tente de suyo que como —luego, en el término medio— unidad real; pero final¬ 
mente, lo expuesto es la realidad química, disuelta dentro de sus momentos 
abstractos. La determinidad no ha llegado dentro de estos últimos, como lo 
hizo dentro de lo neutral, asureflexión-dentro-de-sí en un otro, 
sino que, en sí. ha regresado a su abstracción: ser un elemento origina¬ 
riamente determinado. 

3. Estos Objetos elementales están, con ello, liberados de la tensión quí¬ 
mica; dentro de ellos está el basamento original de aquella presuposición 
con que comenzaba el quimismo, que ha venido a ser puesta por el proceso 
real. Ahora bien, en esta medida es además, de un lado, la determinidad 
interior de los Objetos, que, como tal, es esencialmente la contradicción de su 
simple consistencia indiferenteydeellamismacomodetermi- 
n i d a d, y la tendencia hacia fuera que se dirime y pone la tensión en su Objeto 
y en otro, a fin de tener u n término t al que. frente a él, pueda el Objeto 
comportarse-y-relacionarse como aquello que difiere, y en el cual pueda neu¬ 
tralizarse y dar a su determinidad simple la realidad que está ahí; con ello, el 
quimismo ha ido entonces hacia atrás, a su inicio, dentro del cual los Objetos 
en tensión mutua I se buscan unos a otros y luego se unifican dentro de un neu¬ 
tro en virtud de un término medio formal, exterior. De otro lado, por medio de 
este regreso a su concepto, el quimismo se asume, y ha pasado a una esfera 
más alta. 


[152] 


151 begeistende. 
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C. 

Transición del quimismo 

La química habitual muestra ya ejemplos de cambios químicos en donde el 
cuerpo, por ejemplo, asigna a una parte de su masa una oxidación más alta, 
deponiendo por ello otra parte a un grado menor de aquélla, dentro del cual 
puede entonces entrar, por vez primera, en combinación neutral con otro 
cuerpo que difiere de él [y que ha sidol llevado a él, combinación a la cual no 
habría sido receptivo dentro de aquel primer grado, inmediato. Lo que acon¬ 
tece aquí es que el Objeto no se respecta a otro según una determinidad inme¬ 
diata, unilateral, sino que, según la totalidad interna de una relación origi¬ 
naria, pone la presuposición que él precisa para llegar a una referencia 
real, dándose por ello un término medio, por el cual concatena silogística¬ 
mente su concepto con su realidad; él es la singularidad determinada en y para 
sí, el concepto concreto como principio de la d i syu nc i ó n dentro de extre¬ 
mos, cuya reunificación es la actividad del mismo principio negativo, 
que retorna por ello hacia su determinación primera, pero objetivada. 

El quimismo es, él mismo, la negación pr imera de la objetividad 
indiferente y de la exterioridad de la determinidad; está, por tanto, 
afectado todavía de la subsistencia inmediata del Objeto, así como de la exte¬ 
rioridad. No es por consiguiente, aún, para sí aquella totalidad de autodetermi¬ 
nación que de él brota, y dentro de la cual él, más bien, se asume.- Los tres 
silogismos que se han dado como resultado constituyen su totalidad; el pri¬ 
mero tiene por término medio la neutralidad formal y por extremos los Obje¬ 
tos en tensión; el segundo tiene por término medio al producto del primer 
silogismo, la neutralidad real, y por extremos la actividad dirimente y su pro¬ 
ducto, el elemento indiferente; el tercero es por su parte el concepto que se 
realiza a sí, que se pone la presuposición por la que está condicionado el pro¬ 
ceso de su realización: un silogismo que tiene a lo universal por esencia suya. 
En virtud de la inmediatez y exterioridad, sin embargo, determinación dentro 
de la cual se halla la objetividad química, es t o s silogismos caen toda¬ 
vía unos fuera de o t r o s. El primer proceso, cuyo producto es la neu¬ 
tralidad de los Objetos en tensión, se extingue dentro de su producto, y es 
una Diferenciación añadida, exterior, la que lo reaviva; condicionado por una 
[153] I presuposición inmediata, se agota dentro de ella.- De la misma manera, la 
segregación de lo neutro, propia de los extremos que difieren, e igualmente su 
descomposición dentro de sus elementos abstractos, tiene que partir de con- 
d i c i o n e s y excitaciones de la actividad exteriormente añadidas. 
Pero, en la medida en que también los dos momentos esenciales del proceso. 
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de un lado la neutralización, del otro la disgregación y reducción, están combi¬ 
nados dentro de uno y el mismo proceso, siendo igualmente la unificación 
y embotamiento de los extremos en tensión una separación en tales extre¬ 
mos, éstos constituyen entonces, en virtud de la exterioridad situada todavia 
como fundamento, dos lados diversos; los extremos separados dentro del 
mismo proceso son Objetos o materias distintos a los que se aúnan dentro de 
él; en la medida en que aquéllos rebrotan de alli [como extremos] que difieren, 
tienen que volverse hacia fuera; su nueva neutralización es un proceso distinto 
a la que tuvo lugar dentro del primero. 

Pero estos procesos diversos, que se han venido a dar necesariamente 
como resultado, son justamente otros tantos estadios,a través de los cuales 
viene asumida la exterioridad y el hecho de estar condicionado, de 
lo cual brota el concepto como totalidad determinada en y para si, y no condi¬ 
cionada por la exterioridad. Dentro del primero se asume la exterioridad de los 
extremos que difieren enfrentados y que constituyen la entera realidad, o sea, 
se asume la diferencialidad del concepto determinado, que es e n si, respecto 
a su determinidad, que estáahi; dentro del segundo viene asumida la exte¬ 
rioridad de la unidad real, la unificación como meramente neutral; con más 
precisión; la actividad formal se asume, por lo pronto, dentro de otras tantas 
bases formales o determinidades que no difieren, cuyo concepto interno 
es, ahora, la actividad absoluta venida a si, en cuanto realizándose en ella 
misma, o sea que pone dentro de si las diferencias determinadas, y se consti¬ 
tuye por esta mediación como unidad real; una mediación que es, por ende, 
la mediación propia del concepto, su autodeterminación, y que, en vista de 
su reflexión dentro de si, es un p r e s u p o n e r inmanente. El tercer silogismo, 
que de un lado es el restablecimiento de los procesos precedentes, asume toda¬ 
via, del otro lado, el último momento de bases indiferentes; la inme¬ 
diatez exterior enteramente abstracta, que, de esta manera, viene a ser 
momento propio de la mediación del concepto por si mismo. El concepto, 
que con esto ha asumido como exteriores todos los momentos de su estar obje¬ 
tivo y los ha puesto en la unidad simple que le es propia, queda por ello com¬ 
pletamente liberado de la exterioridad objetiva, a la cual se refiere solamente 
como a una realidad inesencial; este concepto objetivo, libre, es el f i n . 
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Capítulo tercero 
Teleología 


Allí donde se percibe finalidad se acepta un entendimiento como 
autor de la misma, o sea: para que haya fin se requiere la existencia propia, 
libre, del concepto. La teleología viene enfrentada sobre todo al meca¬ 
nismo, dentro del cual la determinidad puesta en el Objeto es esencialmente, 
en cuanto exterior, una determinidad tal que en ella no se manifiesta auto¬ 
determinación ninguna. La oposición entre causis efficientiius y causis 
i inalibus, entre causas meramente eficientes y causas finales, se refiere a 
aquella diferencia, a la diferencia a donde en forma concreta regresa igual¬ 
mente la indagación acerca de si la esencia absoluta'^"^ del mundo ha de ser cap¬ 
tada como ciego mecanismo de la naturaleza, o como un entendimiento que se 
determina según fines. La antinomia del fatalismo, con el determi- 
nismo,yde la libertad concierne, igualmente, a la oposición del meca¬ 
nismo y la teleología, pues lo libre es el concepto dentro de su existencia. 

La metafísica de antaño ha procedido con estos conceptos como con otros 
suyos; por una parte, ha presupuesto una representación del mundo y se ha 
afanado en mostrar que a ella se ajustaba un concepto o el otro, y que el contra¬ 
puesto era deficiente porque esa representación] no se dejaba explicar a 
partir de él; por otra parte, no ha investigado al respecto el concepto de causa 
mecánica y de fin, para ver cuál tenga verdad e n y para s i. Una vez fijada tal 
cosa de por si, ya puede ofrecer el mundo objetivo causas mecánicas y finales, 
que su existencia no es la vara de medida de lo verdadero; al contrario, lo 
verdadero es más bien el criterio que decida cuál de estas existencias sea de 
verdad su existencia. Asi como el entendimiento subjetivo muestra también en 
él errores, asi muestra igualmente el mundo objetivo esos aspectos y estadios 
de la verdad que, de por si, son al pronto unilaterales, incompletos y sólo rela¬ 
ciones de la aparición [fenoménica]. Cuando mecanismo y finalidad se 
enfrentan, precisamente por ello es imposible tomarlos como si diera igual 
[uno que otro], como si cada uno, de por si, fuera un concepto correcto y 
tuviera tanta validez como el otro, en cuyo caso sólo importarla a dónde 
quepa aplicar el uno o el otro. Esta validez igual (, este dar igual,] de ambos 
descansa tan sólo en el hecho de que ellos s o n ; o sea, que nosotros los t e n e - 
m o s . Pero, ya que están contrapuestos, la primera y necesaria pregunta es cuál 

152 Wesen (en la representación religiosa, habria que verter: «Ser»; pero eso sería ya tomar 
partido ante la alternativa propuesta aquí por Hegel). 
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de ambos sea el verdadero; y la pregunta más alta, la pregunta propiamente 
dicha,essi no será un tercero su verdad, o si uno I será la 
verdad del otro.- Pero es la referencia-de-fin la que se ha dado a 
ver como la verdad del mecanismo.— Lo que se expuso como q u i m i s m o 
viene ahora a ser tomado de consuno con el m e c a n i s m o . en la medida en 
que el fin es el concepto dentro de la libre existencia, y le está enfrentada en 
general la no-libertad del mismo, su estar sumido dentro de la exterioridad; 
ambos, tanto el mecanismo como el quimismo, vienen comprendidos por 
tanto bajo la necesidad propia de la naturaleza, en cuanto que, dentro del pri¬ 
mero, el concepto no existe en el Objeto, porque éste, en cuanto mecánico, no 
contiene la autodeterminación; mientras que dentro del otro, o bien tiene el 
concepto una existencia en tensión, unilateral, o bien, en la medida en que se 
pone de relieve como la unidad que tiene en tensión al Objeto neutral dentro 
de los extremos, en la medida en que suprime'^^ esta separación, se es exterior 
a si mismo. 

Cuanto más conectaba el Principio teleológico con el concepto de un 
entendimiento extramundano, cosa favorecida en esta medida por la 
devoción piadosa, tanto más parecia alejarse de la verdadera indagación de la 
naturaleza, que no quiere conocer las propiedades de la naturaleza como deter- 
minidades extrañas, sino como determinidades inmanentes,y que 
sólo a tal conocer otorga el valor de ser un concebir. Dado que el fin es el 
concepto mismo dentro de su existencia, puede parecer cosa peregrina que el 
acto de conocer los Objetos a partir de su concepto aparezca, más bien, como 
un paso injustificado, que trasciende a un elemento heterogéneo,y que, en 
cambio, se haga valer al mecanismo -para el cual la determinidad de un Objeto 
se da como una determinidad exterior a él, puesta por otro— como un modo de 
ver más inmanente que la teleología. El mecanismo, por lo menos el 
común, no-libre, así como el quimismo. tiene desde luego que serviste como 
principio inmanente, en la medida en que lo exterior determinante sea a s u 
vez solamente un Objeto t a 1, un Objeto exteriormente determinado, 
al que le da igual estar frente a tal hecho de venir-a-ser-determinado, o en la 
medida en que, dentro del quimismo, el otro Objeto es un Objeto igualmente 
determinado químicamente; en general, en ambos casos se halla siempre den¬ 
tro de una cosa externa un momento esencial de la totalidad. De ahí que estos 
principios se queden estancados en el interior de la misma forma-natural de la 
finitud; mas aun cuando no pretendan trascender lo finito y lleven, en pro de 
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los fenómenos, solamente a causas finitas -que exigen ellas mismas que se 
vaya más allá- se amplían con todo, al mismo tiempo, de un lado a una totali¬ 
dad formal dentro del concepto de fuerza, causa y demás determinaciones de 
reflexión, que deben designar una originariedad, mientras que de otro 
lado se amplían, mediante la universalidad abstracta, a un t o t a 1 d e 
fuerzas,a un todode causas reciprocas. De este modo, el mecanismo se 
muestra a si mismo como una tendencia de totalidad, es decir que él intenta 
captar la naturaleza, d e por s i, como un t o d o que, para s u concepto, 
[156] no esté necesitado de ningún otro: una totalidad que I no se encuentre dentro 
del fin y el entendimiento extramundano con él conectado. 

La finalidad se muestra ahora, por lo pronto, como un algo más alto, 
en general, como un entendimiento que determina exteriormente la 
variedad de Objetos m e d i a nt e una unidad que es en y para si, de 
modo que, me d i a nt e esta re fe re n c i a , las indiferentes determinidades 
de los Objetos vengan a ser esenciales. Dentro del mecanismo, vienen a 
serlo mediante la m e r a forma de la n e c e s i d a d , caso en el cual el 
contenido de los Objetos es cosa indiferente, pues ellos deben seguir 
siendo exteriores, y es solamente el entendimiento en cuanto tal el que debe 
satisfacerse al conocer su propia conexión, la identidad abstracta. Dentro de la 
teleología, por contra, el contenido viene a ser importante, porque ella presu¬ 
pone un concepto, un algo d e t e r m i na d o en y para s i ,y por ende auto- 
determinante, o sea porque, de la r e s p e c t i v i d a d de las diferencias y de su 
estar determinadas unas por otras, de la f o r m a , ha diferenciado la u n i d a d 
reflexionada dentro de si,un algo determinado en y para si 
y, con ello, un contenido. Pero si éste es, por lo demás, un contenido 
finito e insignificante, contradice entonces a aquello que él debe ser, pues 
el fin es fsegún]'^^ su forma, una totalidad i n f i ni t a dentro de si;espe- 
cialmente, cuando el obrar que actúa según fines es admitido como absoluta 
voluntad y entendimiento. Si la teleología ha atraído sobre si en tanta medida 
el reproche de necedad, ello se debe a que los fines que daba a mostrar eran, 
según cuadrara, bien más significativos o bien más nimios, y a que la referen¬ 
cia-de-fin de los Objetos tenia que aparecer, con harta frecuencia, como un 
jugueteo, porque esta referencia aparece tan exterior y, por consiguiente, con¬ 
tingente. El mecanismo, por contra, deja a las determinidades de los Objetos, 
según su contenido genuino, su valor de determinidades contingentes, frente a 
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las cuales le da igual estar al Objeto, y que no deben tener más alta validez, ni 
para ellos ni para el entendimiento subjetivo. Por consiguiente, este principio, 
en su conexión de necesidad externa, da la conciencia de una infinita libertad, 
frente a la teleología, la cual erige nimiedades y hasta despreciables minucias 
de su contenido como algo absoluto, algo dentro de lo cual el pensamiento, más 
universal que la teleología, no puede sino encontrarse angostado infinitamente 
y aún afectado hasta la náusea. 

La desventaja formal dentro de la cual se halla por lo pronto esta teleolo¬ 
gía estriba en que sólo llega hasta la finalidad externa.Al estar puesto 
aqui el concepto como algo formalizante, también el contenido es entonces 
para la teleología algo dado exteriormente al concepto, dentro de la multiplici¬ 
dad del mundo objetivo: dado precisamente dentro de esas determinidades 
que constituyen también el contenido del mecanismo, pero como algo exterior, 
contingente. En virtud de este carácter de comunidad, la sola forma de la 
I finalidad constituye de por si lo esencial de lo teleológico. En este res¬ 
pecto, sin atender todavia a la diferencia entre finalidad externa e interna, se 
ha dado averia referencia-de-fin en general, en y para sí, como la ver dad 
del meeanismo.-La teleología tiene dentro de lo universal el principio 
superior, el concepto dentro de su existencia, el cual es, en y para si, lo infinito 
y absoluto: un principio de libertad que, sencillamente cierto de su autodeter¬ 
minación, está absolutamente desgajado del exterior venir-a-ser- 
determinado, cosa propia del mecanismo. 

Uno de los grandes méritos de K a n t en punto a filosofía consiste en la 
diferenciación, por él establecida, entre finalidad relativa oexterna y finali¬ 
dad i n t e r n a; es dentro de esta última como ha abierto la vía hacia el concepto 
de la V i d a , la i d e a , y elevado con ello positivamente a la filosofía por 
encima de las determinaciones de reflexión y del mundo relativo de la metafí¬ 
sica, cosa que la Critica de la razón hace sólo imperfectamente, dentro de un 
giro harto torcido, y sólo negativamente.— Ya se ha recordado que la opo - 
sición de la teleología y el mecanismo es, por lo pronto, la oposición, sólo que 
más universal, de libertad y neeesidad. Kant ha aludido a la oposición 
[que hay] dentro de esta forma, bajo las a n t i n o m i a s de la razón y. con más 
precisión, como el tercer eonflieto de las ideas traseende n ta¬ 
le s.- Cito su exposición -a la cual se ha remitido anteriormente- de manera 
enteramente sucinta, dado que lo esencial de la misma es tan simple que no 
precisa de ninguna controversia extensa, amén de que en otro lugar se ha dilu¬ 
cidado más detalladamente el modo y manera de las antinomias kantianas. 

La t e s i s que hay que considerar aqui reza: la causalidad según leyes de la 
naturaleza no es la única a partir de la cual puedan ser derivadas las apariciones 
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(fenoménicas] del mundo, en su conjunto. Hay que admitir aún, necesaria¬ 
mente, una causalidad por libertad para la explicación de las mismas. 

Laantitesis: no hay libertad alguna, sino que dentro del mundo todo 
acontece simplemente según leyes de la naturaleza. 

La prueba opera, como en el caso de las restantes antinomias, en primer 
lugar, apagógicamente, admitiendo lo contrario de cada tesis; en segundo 
lugar, para mostrar lo contradictorio de esta admisión‘^^, se presupone como 
válido, a la inversa, lo contrario de la misma, o sea, se admite la proposición 
que habia que probar; por consiguiente, podia haberse ahorrado el entero 
rodeo de la demostración, que no consiste sino en la afirmación asertórica de 
las dos proposiciones que están enfrentadas. 

Para probar la t e s i s se debe, en efecto, admitir por lo pronto: que no hay 
ninguna otra causa 1 idad sino según 1 eyes de la naturaleza, 
esto es, según la necesidad del mecanismo en general, incluido el quimismo. 
Pero esta proposición se contradiria, porque la ley de la naturaleza consiste 
[158] precisamente en que I nada acontezca s i n causa suficientemente 
determinada a p r i o r i, la cual, por ende, contendria dentro de si una 
espontaneidad absoluta; es decir: si la admisión contrapuesta a la tesis es con¬ 
tradictoria, ello se debe a que contradice a la tesis. 

En favor de la prueba d e la antitesis d e b i e r a ponerse: que hay 
una libertad como una especie particular de causalidad para iniciar senci¬ 
llamente un estado (de cosas], y también por ende, una serie de consecuencias 
del mismo. Ahora bien, dado que un tal inicio presupone un estado que no 
tiene conexión alguna de causalidad con el estado precedente a la 
[libertad] misma, esto contradice entonces a la 1 ey de causa 1 id a d , única 
según la cual es posible la unidad de la experiencia, y que haya experiencia en 
general; es decir: si no es posible la admisión de libertad, que está en contra de 
la antitesis, ello se debe a que contradice a la antitesis. 

En esencia, la misma antinomia retorna en la C r i t i c a del juicio 
teleológico, como oposición, a saber: que toda generación de 
cosas m a t e r i a 1 e s acontece s e gú n leyes meramente mecáni¬ 
ca s , y que a 1 gu n a generación de las mismas es imposible 
según tales 1 ey e s La solución kantiana de esta antinomia es la misma 
que la solución general de las restantes, a saber: que la razón no podria probar 
ni una proposición ni la otra, porque nosotros no podemos tener nin- 
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gún principio determinante a p r i o r i acerca de la posibilidad de 
las cosas según leyes de la naturaleza meramente empíricas, y que, además, 
ninguna de las dos tiene que ser vista, por consiguiente, como proposi¬ 
ciones o b j e t i V a s , sino c o m o máximas s u bj e t i v a s ; dice también 
queyo, de una p a r te , debo entodo momento re fl ex i o na r sobre todos 
los acaecimientos de la naturaleza según el principio del mero mecanismo de la 
naturaleza, pero que esto no impide, cuando 1 a ocasión hace al caso, 
rastrear algunas formas naturales según otra máxima,a saber, según el 
principio de las causas finales; como si estas dos máximas, que por lo 
demás deben ser necesarias meramente para la razón humana, no estu¬ 
vieran, entonces, en la misma oposición en que se encuentran aquellas pro¬ 
posiciones.- Como antes se ha hecho notar, en este nivel no se investiga en 
ninguno de sus puntos, lo único que suscita interés filosófico, a saber; cuál de 
los dos principios tenga en y para si verdad; pero, para este punto de vista, no 
hay ninguna diferencia en que los principios deban venir considerados como 
objetivos, vale decir aqui; como determinaciones de la naturaleza exterior- 
mente existentes, o como meras máximas de un conocer subjetivo; lo 
que es más bien un conocer subjetivo, es decir contingente, es éste que aplica 
una o la otra máxima cuando la o c a s i ó n hace al e a s o, teniéndolas a con¬ 
veniencia por ajustadas a Objetos dados, sin preguntar por lo demás por la 
verdad de estas determinaciones mismas, ya sean ambas determinaciones 
de Objetos o del conocer. 

I Por insuficiente que, por consiguiente, sea la discusión kantiana del [159] 
principio teleológico en lo tocante al punto de vista esencial, no deja de ser en 
todo caso notable la posición que Kant da a aquél. Al adscribirlo a un J u i c i o 
reflexionante, hace de él un eslabón intermedio de enlace entre 1 o 
universal de la razón y lo singular de la i nt u i c i ó n; además, dife¬ 
rencia aquel Juicio reflexionante del determinante,el cual s u b s u - 
mirla meramente lo particular bajo lo universal. Tal universal, que es sola¬ 
mente subsumente, es algo abstraeto que viene a ser por vez primera 
eonereto en otro, en lo particular. Por contra, el concepto es lo u n i v e r - 
sal eonereto, que tiene dentro de él mismo el momento de particularidad 
y exterioridad, que por consiguiente es activo, y es el impulso a repelerse de si 
mismo. En cuanto fin, el concepto es desde luego unjuieio objetivo, en 
donde una de las determinaciones es el sujeto, a saber el concepto concreto 
como determinado por si mismo, mientras que la otra no es solamente un pre¬ 
dicado, sino la objetividad exterior. Pero no por ello esla referencia-de-fin un 
juzgar reflexionante, que considera a los Objetos exteriores sólo según 
una unidad, eomo si un entendimiento hubiera dado ésta e n favor de 
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nuestra facultad de c o n o c i m i e n t o , sino que la referencia es lo ver¬ 
dadero, que es en y para si, que juzga objetivamente y determina absolu¬ 
tamente la objetividad exterior. La referencia-de-fin es, por ello, más que 
j u i c i o : es el s i 1 o g i s m o L, la conclusión] del concepto libre subsistente de 
suyo, que se concatena silogisticamente consigo mismo a través de la objetivi¬ 
dad. 

El fin ha resultado como lo tercero tras el mecanismo y quimismo; él es 
la verdad de éstos. En cuanto que él mismo se halla aún dentro de la esfera de la 
objetividad o de la inmediatez del concepto total, está aún afectado de la exte¬ 
rioridad como tal, y tiene frente a si un mundo objetivo, al cual se refiere. Por 
este lado, la causalidad mecánica —en este aspecto, en general, hay que tomar 
también el quimismo— aparece todavia a propósito de esta referencia-de- 
f i n que es la exterior, pero como subordinada a ella, como asumida 
en y para si. En lo concerniente a la relación más precisa, el Objeto mecánico, 
en cuanto totalidad inmediata, es indiferente respecto a su estar determinado 
y, por ende, al estar enfrente, le da igual ser determinante. Este exterior estar- 
determinado se ha formado ahora progresivamente hasta la autodetermina¬ 
ción, y por ende el concepto, que dentro del Objeto es sólo interno,o lo 
que es lo mismo, que es sólo concepto externo, está desde ahora 
p u e s t o; el fin es, por lo pronto, justamente este concepto mismo, exterior al 
mecánico. Asi, también para el quimismo es el fin lo autodeterminante, que 
retrotrae el exterior venir-a-estar-determinado, por el cual está condicionado 
el fin, a la unidad del concepto.— La naturaleza de subordinación de las dos for¬ 
mas anteriores del proceso objetivo resulta de aqui; lo otro, que en ellas se 
halla dentro del progreso infinito, es el concepto, puesto por lo pronto como 
[i6o] exterior a ellas, el cual I es fin; no sólo el concepto es la sustancia de ellas, sino 
que también la exterioridad les es un momento esencial, el momento que 
constituye su determininidad. Por tanto, la técnica mecánica o quimica, por su 
carácter de estar exteriormente determinada, se ofrece de suyo a la referencia- 
de-fin, que ahora hay que considerar más de cerca. 


A. 

El fin subjetivo 

Dentro de la c e n t r a 1 i d a d de la esfera objetiva, que es una indiferencia [, un 
darle igual estar] frente a la determinidad, el concepto subjetivo ha reen¬ 
contrado y repuesto por lo pronto el punto-de-unidad negativo; por 
su parte, dentro del quimismo, [ha hecho lo mismo con] la objetividad de las 
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determinaciones del concepto, por cuyo medio es puesto él [, el 
concepto subjetivo,] por vez primera como c o n c e pt o concreto obje¬ 
tivo . Su determinidad o su diferencia simple tiene desde ahora en él mismo la 
determinidad de exterioridad, y su unidad simple es, por este 
medio, la unidad que se repele de sí misma y se conserva allí. El fin es, por 
consiguiente, el concepto subjetivo en cuanto tendencia e impulso esenciales a 
ponerse exteriormente. A este respecto, el fin está sustraído a la transición. No 
es una fuerza que se haga externa, ni una sustancia y causa que se manifieste en 
accidentes y efectos. La fuerza es sólo algo abstractamente interno mientras no 
se ha externalizado; o sea, es dentro de la externalización, a la cual tiene que 
venir solicitada, donde tiene por vez primera un estar; así también la causa y la 
sustancia, porque sólo dentro de los accidentes y del efecto tienen realidad 
efectiva; su actividad es la transición, frente a la cual no se mantienen en liber¬ 
tad. Bien es verdad que el fin puede venir determinado también como fuerza y 
causa, pero estas expresiones cubren sólo un lado imperfecto de su significado; 
cuando deben ser enunciadas de él según la verdad del fin, lo pueden hacer 
sólo de una manera que suprime'^^ el concepto de ellas; como una fuerza que se 
solicita a sí misma para hacerse externa, como una causa que es causa de ella 
misma, o cuyo efecto es inmediatamente la causa. 

Cuando se adscribe lo conforme afin a un entendimiento —como se 
adujo antes-se toma entonces en consideración, al respecto, lo determi¬ 
nado del contenido. Pero a ese entendimiento hay que tomarlo en gene¬ 
ral como lo r a c i o na 1 en su ex is t e nc i a . Si manifiesta r ac i o na 1 i d a d, 
ello se debe a que es concepto concreto, que sostiene a la diferencia obje¬ 
tiva dentro de su unidad a b s o 1 u t a. Por consiguiente, él es esen¬ 
cialmente el si 1 ogismo en él mismo. Es lo universal igual a sí,y lo es, 
además, al contener la negatividad que se repele de sí; por lo pronto, es la 
actividad universal, y en esta medida, todavía indeterminada; pero 
como I ésta es la referencia negativa a sí misma, la actividad se determina [i6i] 
inmediatamente y se da el momento de la particularidad, que, al ser 
igualmente la t o t a 1 i d a d de la f o r m a reflexionada dentro de sí, 
es contenido, frente a las diferencias puestas de la forma. De manera 
igualmente inmediata es esta negatividad, por su referencia a sí misma, abso¬ 
luta reflexión de la forma dentro de sí, y s i n gu 1 a r i d a d . Por un lado, esta 
reflexión es la universalidad interna del su j eto , pero por otro, 
reflexión hacia f u e r a ;y, en esta medida, el fin es todavía un algo subje¬ 
tivo, y su actividad está dirigida hacia una objetividad exterior. 
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El fin es en efecto el concepto que en la objetividad ha ido hacia si mismo; 
la determinidad que él se ha dado en ella es la de la objetiva indiferen¬ 
cia y exterioridad del estar determinado; su negatividad, que se repele 
de si, es por consiguiente tal que los momentos de la negatividad, en cuanto 
que son solamente las determinaciones del concepto mismo, tienen también la 
forma de objetiva indiferencia unos frente a otros.— Dentro del juicio for¬ 
mal,sujeto y p r e d i c a d o están ya determinados como subsistentes de 
suyo, el uno frente al otro; pero su subsistencia es, al comienzo, tan sólo abs¬ 
tracta universalidad; aquélla ha adquirido desde ahora la determinación de 
objetividad; pero, como momento del concepto, esta diversidad perfecta 
está incluida dentro de la simple unidad del concepto. Ahora bien, en la 
medida en que el fin es esta reflexión total, dentro de si, de la objetividad, 
y además inmediatamente, entonces, en primer lugar, se distingue 
la autodeterminación -o sea la particularidad, como simple reflexión dentro 
de sí— de la forma concreta,y es un contenido determinado. El fin 
es, según esto, finito, aunque según su forma sea subjetividad infinita. En 
segundo lugar, como su determinidad tiene forma de indiferencia objetiva, 
tiene figura de presuposición,y la finitud del fin consiste, según este res¬ 
pecto, en que él tiene ante sí un mundo objetivo, mecánico y químico, al 
cual se respecta su actividad como a una cosa presente; su actividad autode- 
terminante es así, dentro de la identidad de la actividad, inmediatamente 
exterior a sí m i s m a y, en igual medida, tanto reflexión dentro de sí 
como reflexión hacia fuera. En esta medida, el fin tiene aún una existencia de 
verdad extramundana, en la medida, en efecto, en que se le enfrenta 
aquella objetividad, así como ésta, en cambio, se le enfrenta como un todo 
mecánico y químico, no determinado ni penetrado aún por el fin. 

El movimiento del fin, por consiguiente, puede venir expresado ahora 
así: que ese movimiento se encamina a asumir su presuposición, esto es, 
la inmediatez del Objeto, y a p o ne rl o como determinado por el concepto. 
Este negativo comportarse-y-relacionarse frente al Objeto es, precisamente en 
la misma medida, un negativo comportarse frente a sí mismo, un asumir la 
subjetividad del fin. Positivamente, el comportamiento es la realización del 
[ 162 ] fin, I o sea la unificación del ser objetivo con el mismo, de suerte que el mismo 
comportamiento, que como momento del fin es inmediatamente la determini¬ 
dad idéntica a él, se dé c o m o e x t e r i o r; y a la inversa, que lo objetivo como 
presuposición venga puesto, más bien, como determinado por el con¬ 
cepto.— El fin es, dentro de él mismo, el impulso de su realización; la determi¬ 
nidad de los momentos del concepto es la exterioridad, pero la simplicidad 
de los mismos, dentro de la unidad del concepto, es inadecuada a lo que ella es. 
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y el concepto se repele por consiguiente de sí mismo. Este repeler es la r e so¬ 
lución en general, la referencia de la unidad negativa a sí, por lo cual la uni¬ 
dad negativa es singularidad excluyentc; pero, por este excluir, ella se 
resuelve [o se d e s encierra] e n dirección a [algo] porque eso es 
autodeterminar. ponerse aunó mismo.Por una parte la subjetividad, 
al determinarse, se hace particularidad, se da un contenido que. encerrado 
dentro de la unidad del concepto, es aún un contenido interior; pero este 
poner, la reflexión simple dentro de sí. es -como ha resultado- al mismo 
tiempo inmediatamente un p r e s u p o n e r; y. en el mismo momento en que el 
sujeto del fin s e determina, es referido el sujeto a una objetividad indiferente, 
exterior, que, por su medio, debe ser hecha igual a aquella determinidad 
interna, es decir, ser puesta como una cosa determinada por el con¬ 
cepto; por lo pronto, como medio. 


B. 

El MEDIO 

El primer poner inmediato dentro del fin es, al mismo tiempo, el acto de poner 
algo interior, es decir determinarlo como puesto y, al mismo tiempo, 
presuponer un mundo objetivo, indiferente frente a la determinación de fin. 
La subjetividad del fin es empero la unidad absoluta negativa; su 
segundo determinar [por parte de la subjetividad] es. por consiguiente, el 
asumir esta presuposición en general; este asumir es el r e t o r n o a s i. en la 
medida en que. mediante ello, aquel momento de la negación primera: 
el poner lo negativo frente al sujeto, el Objeto exterior, viene asumido. Pero 
frente a la presuposición o la inmediatez del determinar, frente al mundo 
objetivo, al comienzo se da sólo la negación primera, ella misma inmediata 
y, por consiguiente, exterior. Este poner no es aún. por consiguiente, el fin 
cumplido mismo, sino, al comienzo, el i n i c i o de ello. El Objeto así determi¬ 
nado es. al comiendo, el medio. 

El fin se concatena silogísticamente a través de un medio con la objetivi¬ 
dad y. dentro de ésta, consigo mismo. El medio es el término medio del silo- 


159 Orig., resp.: Ausschliessen. entschliesst, iichliesst...a u f. (Hegel espacia auf: pues el que se 
resuelve queda por ende abierto a lo que de ello resulte, o como bien se dice; a las resultas). 
A pesar de los esfuerzos, y de lo forzado, en la versión se pierde la raiz común (schliessen): 
los verbos apuntan ala resolución, a la salida del silogismo (circulo clauso). Podria decirse; 
«por este excluir, ella sale del claustro o sea abre su claustro a ... lo otro, se desencierra»). 
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[163] gismo. El fin, I por ser finito, está necesitado de un medio para su cumplimen- 
tación; de un medio, es decir, de un término medio que tenga al mismo tiempo 
la figura de un estar exterior, indiferente respecto al f in mismo y su cumpli- 
mentación. El concepto absoluto tiene dentro de si mismo la mediación, de tal 
suerte que el poner primero del mismo no es un presuponer, en cuyo Objeto 
seria la indiferente exterioridad la determinidad fundamental; sino que el 
mundo, como criatura, tiene solamente la forma de tal exterioridad, mientras 
que es su negatividad y el ser-puesto lo que constituye más bien su determina¬ 
ción fundamental.— Según esto, la finitud del fin consiste en que su determinar 
en general se es exterior a si mismo, y por ende su primer determinar, como 
hemos visto, cae deshecho dentro de un poner y de un presuponer; la nega - 
c i ó n de este determinar es ya también, por consiguiente, reflexión dentro de 
si sólo según un lado; según el otro, es más bien solamente negación p ri- 
rn e r a; o sea: la reflexión-dentro-de-si es ella misma, igualmente, exterior a 
si y reflexión hacia fuera. 

El medio es, por consiguiente, el término medio formal de un silo¬ 
gismo f o r m a 1; es algo exterior, tanto frente al e x t r e m o del fin subjetivo 
como también, por consiguiente, frente al extremo del fin objetivo; igual que, 
en el silogismo formal, la particularidad es un medius terminus indiferente, 
en cuyo puesto pueden entrar también otros. Asi con este mismo término, 
además, lo es solamente por ser determinidad en referencia a uno de los extre¬ 
mos, mientras que es algo universal en referencia al otro extremo, teniendo asi 
su determinación mediadora relativamente, o sea por otra, asi también el 
medio es término medio mediador sólo, en primer lugar, por ser un Objeto 
inmediato y, en segundo lugar, por ser medio gracias a la referencia al extremo 
del fin, referencia exterior a él mismo; para el medio mismo, esta referen¬ 
cia es una forma respecto a la cual él es indiferente. 

Concepto y objetividad están, por consiguiente, enlazados dentro del 
medio sólo de modo exterior; en esta medida, él es un O b j e t o meramente 
mecánico. La referencia del Objeto al fin es una premisa, o la referencia 
inmediata que, en vista del fin —como se ha mostrado-, es reflexión den¬ 
tro de si m i s m a ; el medio es predicado inherente, su objetividad está 
subsumida bajo la determinación de fin, la cual, por mor de su concepción, es 
universalidad. Por esta determinación de fin que hay en él el medio es ahora 
subsumente también frente al otro extremo de la objetividad, al pronto aún 
indeterminada.—A la inversa, el medio, como objetividad inmediata, 
tiene frente al fin subjetivo la universalidad del e s t a r, al cual le falta aún 
la singularidad subjetiva del fin.- En cuanto que el fin está asi en el medio 
solamente, por lo pronto, como determinidad exterior, él mismo está, en 
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cuanto unidad negativa, fuera del medio mismo, igual que éste es Objeto mecá¬ 
nico, que tiene al fin en él sólo como una determinidad, no como concreción 
simple de la totalidad. Pero, en cuanto lo concatenante, el término medio 
mismo tiene que ser la totalidad del fin. Se ha mostrado que, en el medio, la 
determinación de fin I es al mismo tiempo reflexión dentro de sí misma; en 
esta medida, ella es referencia formal a sí, dado que la determinidad 
está puesta como indiferencia real, como la objetividad del medio. 
Mas, precisamente en virtud de ello, es esta subjetividad, de un lado pura, tam¬ 
bién al mismo tiempo aetividad.— Dentro del fin subjetivo, la referencia 
negativa a sí misma es aún idéntica a la determinidad en cuanto tal, al conte¬ 
nido y la exterioridad. Pero en la incipiente objetivación‘^° del fin, que es un 
devenir [, un ir a hacerse] otro el concepto simple, entran aquellos momentos, 
separados el uno del otro; o a la inversa, es en esto en lo que consiste este deve¬ 
nir-otro, o sea la exterioridad misma. 

Este término medio, en su integridad, es con esto él mismo la totalidad 
del silogismo, en donde la actividad abstracta y el medio externo constituyen 
los extremos, cuyo término medio constituye la determinidad del Objeto por el 
fin, en virtud de la cual el Objeto es medio.—Pero, además, la universali¬ 
dad eslarefereneia de la actividad-de-fin y del medio. El medio es 
Objeto; en s i, la totalidad del concepto; aquél no tiene ninguna fuerza de 
resistencia frente al fin, como la tiene por lo pronto frente a otro Objeto inme¬ 
diato. Para el fin, que es el concepto puesto, el Objeto es por consiguiente sen¬ 
cillamente penetrable y receptivo a esta comunicación, porque, en sí, es 
idéntico a aquél. Pero, desde ahora, está puesto también como lo penetrable 
al concepto, pues, dentro de la centralidad, el Objeto es algo tendente a la uni¬ 
dad negativa; de igual manera, dentro del quimismo ha devenido el Objeto, al 
ser tanto cosa neutral como cosa que difiere, un ser insubsistente.— Su insub¬ 
sistencia consiste justamente en que sólo en s i es él la totalidad del concepto; 
pero este último es el ser-para-sí. Por consiguiente, el Objeto tiene frente al 
fin el carácter de ser algo carente de potencia, y de estar a su servicio; el fin es 
la subjetividad o alma de aquél, la cual tiene en él su aspecto exterior. 

El Objeto, sometido de esta manera inmediatamente al fin, no es un 
extremo del silogismo, sino que esta referencia constituye una premisa del 
mismo. Pero el medio tiene también un aspecto, según el cual sigue teniendo 
subsistencia de suyo frente al fin. La objetividad, enlazada con el fin dentro del 
medio, por estarlo sólo inmediatamente le es aún exterior; y por consiguiente. 


[164] 
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subsiste aún la presuposición. La actividad del fin a través del medio está, 
por ello, dirigida aún contra esta presuposición, y el fin es justamente activi¬ 
dad, ya no mero impulso y tendencia, en la medida en que dentro del medio 
está puesto el momento de la objetividad en su propia' ‘ determinidad como 
cosa exterior, teniendo entonces la unidad simple del concepto a la objetivi¬ 
dad, como tal, en si. 


[165] I C. 

El FIN CUMPLIDO 

1. En su referencia al medio, el fin está ya reflexionado dentro de si, pero aún 
no puesto su retorno objetivo a si. La actividad del fin a través de su medio 
está aún dirigida contra la objetividad, entendida como presuposición original; 
ella es justamente esto: ser indiferente frente a la determinidad. En la 
medida en que la actividad consistiera meramente, a su vez, en determinar la 
objetividad inmediata, el producto no seria entonces, a su vez, más que un 
medio, y asi al infinito; de ahi no saldria más que un medio conforme al fin, 
pero no la objetividad del fin mismo. El fin, que actúa dentro de su medio, no 
precisa determinar como una cosa exterior, por consiguiente, al 
Objeto inmediato'^"^; por ende, éste tiene que ir a coincidir por si mismo con la 
unidad del concepto; o sea aquella actividad exterior del fin a través de su 
medio tiene que determinarse como mediación,y asumirse a si misma. 

A través del medio, la referencia de la actividad del fin al Objeto exterior 
es por lo pronto la segunda premisa del silogismo: una referencia 
inmediata del término medio al otro extremo. Inmediata lo es porque el 
término medio tiene en ella un Objeto exterior, siendo el otro extremo un 
Objeto, igual que él. El medio es eficaz y potente contra este último porque su 
Objeto está enlazado con la actividad autodeterminante; pero a este Objeto le 
da igual la determinidad inmediata que el medio tenga. Dentro de esta refe¬ 
rencia, el proceso de la determinidad no es otro que el mecánico o quimico; 
dentro de esta exterioridad objetiva, son las anteriores relaciones las que se 
ponen de relieve, pero ahora bajo la dominación del fin.— Estos procesos 
empero, como se ha mostrado en ellos, regresan por si mismos al fin. Por lo 
tanto, aunque la referencia del medio al Objeto externo que hay que trabajar 


161 inseiner (es decir, puesto en la determinidad que lees propia al momento de objetividad, 
es decir como una cosa exterior). 

162 Esa determinaciónya la hace el medio. 
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sea por lo pronto inmediata, ella se ha presentado ya anteriormente como un 
silogismo, dado que el fin se ha dado a ver como siendo de verdad su término 
medio y unidad. Por tanto, al ser el medio el Objeto que se halla del lado del 
fin, teniendo dentro de si la actividad de éste, el mecanismo que tiene lugar 
aqui es entonces, al mismo tiempo, el retorno de la objetividad a sí misma, al 
concepto, el cual está ya empero presupuesto como fin; en esta medida, el 
comportarse-y-relacionarse de la actividad conforme a fin, un comporta¬ 
miento negativo contra el Objeto, no es una cosa exterior, sino el cambio y 
transición de la objetividad en ella misma dentro de él [, del fin]. 

Que el fin se refiera inmediatamente a un Objeto y lo convierta en medio, 
y también que por este medio determine a otro Objeto, es algo que puede ser 
considerado como coerción, en la medida en que el fin aparece como de 
naturaleza enteramente distinta al Objeto, y en la medida en que ambos Obje¬ 
tos son igualmente, uno frente al otro, totalidades subsistentes de suyo. I Que 
el fin se ponga en referencia mediata con el Objeto eintercale, entre 
éste y él, otro Objeto, puede ser visto como la a s t u c i a de la razón. Según se ha 
observado, la finitud de la racionalidad tiene este aspecto: que el fin se rela- 
ciona-y-comporta con la presuposición, es decir con la exterioridad del 
Objeto. Dentro de la referencia inmediata al mismo sería el propio fin 
el que entrara dentro del mecanismo o del quimismo, estando sometido con 
ello a la contingencia y al ocaso de su determinación, consistente en ser con¬ 
cepto que es en y para sí. Pero entonces pone a su disposición un Objeto como 
medio, deja que el mismo se extenúe exteriormente en el trabajo, en vez de 
hacerlo él, lo abandona al desgaste y, detrás de él, se conserva a sí mismo frente 
a la coerción mecánica. 

En cuanto finito, el fin tiene además un contenido finito; según esto, no 
es él algo absoluto, o simplemente algo racional en y para sí. Pero el m e d i o 
es el término medio exterior del silogismo, silogismo que es la cumplimenta- 
ción del fin; en el medio mismo da por consiguiente razón de sí la racionalidad 
-que está dentro de él— como tal racionalidad, a saber: se conserva dentro de 
este otro e xt e r i o r, y precisamente p o r m e d i o de esta exterioridad. 
En esta medida, el m e d i o es algo más alto que los fines finitos de la 
finalidad externa: el arado está más cargado de honor de lo que inmedia¬ 
tamente lo están los placeres preparados por su medio, y que son los fines. El 
instrumento se conserva, mientras que los placeres inmediatos pasan y se 
olvidan. En sus instrumentos posee el hombre la potencia sobre la naturaleza 
exterior, aun cuando él, según sus propios fines, esté más bien sometido a ella. 

Pero el fin no se limita a mantenerse fuera del proceso mecánico, sino 
que se conserva dentro del mismo, y es la determinación de éste. El fin, en 
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cuanto que es el concepto que existe libremente frente al Objeto y aJ proceso de 
éste, siendo actividad que se determina a si misma y, en la misma medida, la 
verdad que es en y para si del mecanismo, no hace sino coincidir dentro del 
Objeto consigo mismo. La potencia del fin sobre el Objeto es esta identidad 
que es para si; y su actividad es la manifestación de la misma. El fin, como 
contenido, es la determinidad que es en y para si, que está en el Objeto 
como determinidad exterior, indiferente; pero la actividad del fin mismo es, 
de una parte, la v e r d a d del proceso y, como unidad negativa, el acto de a s u - 
mir la apariencia de e xt e r i o r i d a d . Según la a b s t r ac c i ó n, es la 
determinidad indiferente del Objeto la que, de un modo igual de exterior, 
viene reemplazada por otra; pero la simple abstracción de la determinidad 
es, dentro de su v e r d a d , la totalidad de lo negativo, el concepto concreto y 
que pone dentro de si la exterioridad. 

El contenido del fin es su negatividad en cuanto particularidad 
simple reflexionada dentro de s i, diferente de su totalidad en 
cuanto forma. En virtud de esta simplicidad, cuya determinidad es en y 
para si la totalidad del concepto, el contenido aparece como aquello que 
[167] sigue siendo id é nt i c o dentro de la realización del I fin. El proceso tele- 
ológico es la transposición del concepto existente distintamente como 
concepto a la objetividad; y lo que se muestra es que esta trasposición a otro, 
presupuesto, es la coincidencia del concepto por si mismo consigo 
m i s m o . El contenido del fin es, ahora, esta identidad que existe dentro de la 
forma de lo idéntico. En toda transición, lo que se conserva es el concepto; p.e., 
al convertirse la causa en efecto, la causa no hace sino coincidir dentro de él 
consigo misma; pero, dentro de la transición ideológica, es el concepto el que, 
como tal, existe ya como causa, como la unidad absoluta concreta, libre 
frente a la objetividad y su determinabilidad exterior. La exterioridad a que se 
traspone el fin está ya, como hemos visto, puesta ella misma como momento 
del concepto, como forma de su diferenciación dentro de si. Es dentro de la 
exterioridad donde tiene el fin, por consiguiente, s u momento propio;y 
el contenido, como contenido de unidad concreta, es la forma simple del 
fin que, en los diferentes momentos del fin: como fin subjetivo, como medio y 
actividad mediada, y como fin objetivo, no sólo permanece en si igual a si, 
sino que existe también como aquello que permanece igual a si. 

De la actividad ideológica cabe por consiguiente decir que, dentro de ella, 
el final es el inicio, la consecuencia el fundamento, el efecto la causa, que ella 
es un devenir de lo devenido, que, dentro de ella, sólo lo ya existente llega a 
existir, etc.; es decir que, en general, han perdido sus diferencias todas las 
determinaciones de relación pertenecientes a la esfera de la reflexión o del ser 
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inmediato, y que lo enuneiado como si fuera otro: final, consecuencia, efecto, 
etc. no tiene ya dentro de la referencia-de-fin la determinación de ser un ot ro 
sino que está, más bien, puesto como idéntico al concepto simple. 

2. El producto de la actividad teleológica. considerado ahora más de cerca, 
sólo tiene el fin exteriormente a él en la medida en que el producto sea presu¬ 
posición absoluta frente al fin subjetivo, o sea en la medida en que se aferré al 
hecho de que la actividad conforme a fin se relaciona-y-comporta, por su 
medio, sólo mecánicamente frente al Objeto, poniendo, en el lugar de una 
determinidad que él. indiferentemente, tiene, otra que le es justamente igual 
de exterior. Una tal determinidad que un objeto tiene en virtud del fin, se dife¬ 
rencia en general de otra meramente mecánica en que. al ser aquel Objeto 
momento de una unidad, aunque la determinidad sea ciertamente exterior al 
Objeto, no es sin embargo, dentro de si misma, algo meramente exterior. El 
Objeto que muestra una tal unidad es un todo, frente al cual sus partes, su pro¬ 
pia exterioridad, es cosa que da igual; una unidad determinada, concreta, 
que unifica dentro de sí diferentes referencias y determinidades. Esta unidad, 
inconcebible si se parte de la naturaleza específica del Objeto y que. según el 
contenido determinado, es otro contenido que el contenido peculiar del 
Objeto, no es p a r a I s i misma una determinidad mecánica, pero en el Objeto [168] 
es todavía mecánica. Así como en este producto de la actividad finalística el 
contenido del fin y el contenido del Objeto se son exteriores, así también se 
relacionan-y-comportan. unas frente a otras, dentro de los otros momentos 
del silogismo, las determinaciones de los mismos; dentro del término medio 
concatenante, la actividad finalística y el Objeto; y dentro del fin subjetivo, en 
el otro extremo, la forma infinita -como totalidad del concepto-y su conte¬ 
nido. Según la referencia por la que el fin subjetivo viene concatenado silo¬ 
gísticamente con la objetividad, tanto una de las premisas, a saber la referencia 
del Objeto determinado como medio al Objeto todavía exterior, como la otra, a 
saber la referencia del fin subjetivo al Objeto que se convierte en medio, es una 
sola referencia inmediata. Por consiguiente, el silogismo tiene el defecto del 
silogismo formal en general, a saber que las referencias de que consta no son 
ellas mismas proposiciones conclusivas o mediaciones, sino que presuponen 
ya, más bien, la proposición conclusiva, para cuya generación' debían, como 
medios, servir. 


i 63 Hervorbangung. 
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Si consideramos una de las p r e m i s a s: la referencia inmediata del fin 
subjetivo al Objeto que, por ello, se convierte en medio, vemos que aquél no 
puede referirse inmediatamente a éste; pues éste es un Objeto justamente igual 
de inmediato que el del otro extremo, dentro del cual debe ser, por media¬ 
ción, cumplimentado el fin. En la medida en que ellos son, asi, puestos como 
diversos, tiene que venir intercalado entre esta objetividad y el fin subjetivo 
un medio de su referencia; pero este medio es, igualmente, un Objeto determi¬ 
nado ya por el fin; entre su objetividad y su determinación teleológica hay que 
intercalar un nuevo medio, y asi al infinito. Con ello está puesto el progreso 
infinito de la m e di a c i ó n .—Lo mismo tiene lugar en vista de la otra 
premisa, de la referencia del medio al Objeto todavía indeterminado. Como 
ellos son sencillamente subsistentes de suyo, sólo dentro de un tercero pueden 
ser unificados, y asi al infinito.— O a la inversa, como las premisas presuponen 
ya la proposición conc 1 usiva, ésta, al darse por medio de aquellas 
premisas, que son solamente inmediatas, no puede ser más que imperfecta. La 
proposición conclusiva, o el producto del hacer conforme a fin, no es más 
que un Objeto determinado por un fin exterior a él; p or ende, es lo 
mismo que el m e d i o . Por consiguiente, lo que dentro de tal producto ha 
salido a la luz es él mismo t a n sólo un medio, no un fin cumplido, 
o sea que el fin no ha alcanzado de verdad dentro de él ninguna objetividad.— 
Da enteramente igual, por consiguiente, considerar un Objeto que esté deter¬ 
minado por el fin externo como un fin cumplido o sólo como un medio; ésta es 
una determinación relativa, exterior al Objeto mismo, no objetiva. Asi pues, 
todos los Objetos en que se cumple un fin externo son, en igual medida, sola¬ 
mente medios del fin. Lo que debe ser utilizado para la cumplimentación de un 
[169J fin, I lo que debe ser esencialmente tomado como medio, es medio según su 
determinación de llegar a desgastarse. Pero también el Objeto que debe conte¬ 
ner el fin cumplido y exponerse como objetividad de éste es perecedero; tam¬ 
poco él cumple su fin por medio de un estar ahi en reposo, y conservándose a si 
mismo, sino que lo hace sólo en la medida en que se desgasta, pues sólo 
corresponde a la unidad del concepto en la medida en que su exterioridad, esto 
es su objetividad, se asume dentro de la misma.— Una casa, un reloj, pueden 
aparecer como fines respecto a los instrumentos utilizados para su producción; 
pero las piedras, vigas, o las ruedas, ejes, etc. que constituyen la efectiva reali¬ 
dad del fin, no lo cumplen sino por la presión que sufren, por los procesos quí¬ 
micos, a los que están entregados con el aire, luz, agua, y de los que descargan 
al hombre, por su rozamiento, etc. Cumplen pues su determinación sólo por su 
uso y deterioro, y sólo por su negación corresponden a lo que ellos deben ser. 
Por tener en ellos la autodeterminación sólo de manera exterior, no están 
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positivamente unificados con el fin, y son solamente fines relativos, o sea que 
en esencia no son más que medios. 

Estos fines tienen en general, como se ha mostrado, un contenido limi¬ 
tado; su forma es la infinita autodeterminación del concepto que, por el conte - 
nido, se ha restringido a la singularidad exterior. El contenido restringido hace 
a estos fines inadecuados a la infinitud del concepto, los hace no-verdad; 
tal determinidad está ya entregada por la esfera de la necesidad, por el ser, al 
devenir y al cambio, y es cosa perecedera. 

3. Con ello se da como resultado que la finalidad externa, la única que la 
forma de la teleología tiene al comienzo, no llega propiamente más que a 
medios, no a un fin objetivo —ya que el fin subjetivo sigue siendo determina¬ 
ción exterior, subjetiva-; o bien, en la medida en que él es activo y llega a con¬ 
sumarse, aunque sólo dentro de un medio, está todavía inmediatamente 
enlazado con la objetividad, sumido dentro de ella; el fin es él mismo un 
Objeto, asi que cabe decir que el fin no llega a medio, por cuanto se precisa, ya 
de antemano, de la cumplimentación del fin antes de que pueda llevarse ésta a 
cabo a través de un medio. 

Pero, de hecho, el resultado no es solamente una externa referencia-de- 
fin, sino la verdad de la misma: interna referencia-de-fin. y fin objetivo. La 
exterioridad del Objeto, exterioridad subsistente frente al concepto, y que el 
fin se presupone, está puesta dentro de esta presuposición como una apa¬ 
riencia inesencial y, también, asumida y a en y para si; por consiguiente, la acti¬ 
vidad del fin no es propiamente sino la exposición de esta apariencia y la asun¬ 
ción de la misma.- Como se ha mostrado a través del concepto, el Objeto 
deviene primero, por la comunicación, un medio, por ser en sí la totalidad del 
concepto; y su determinidad, que no es otra que la exterioridad misma, está 
puesta como cosa exterior, inesencial; I por consiguiente, está dentro del fin 
mismo como momento propio de éste, no como una cosa subsistente de suyo 
frente a él. A ello se debe que [la]'^'^ determinación del Objeto para hacer de él 
medio sea simplemente inmediata. Por consiguiente, para hacer de él un 
medio, al fin subjetivo no le es necesaria ninguna coerción, ni más corrobora¬ 
ción contra él que el corroborarse a sí mismo; la resolución, el estar abierto 
a'^^ algo, esta determinación de sí mismo, es la exterioridad, sólo puesta, 
del Objeto, el cual está allí, de inmediato, como sometido al fin, sin tener 
frente a él otra determinación que la de la nulidad del ser-en-y-para-sí. 


[170] 


164 Adición de la ed. acad. 
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El segundo acto de asumir la objetividad por medio de la objetividad es 
tan diverso de aquel asumir —en cuanto primero, fin dentro de una inme¬ 
diatez objetiva— que este segundo asumir, por consiguiente, no es sólo la 
asunción de una inmediatez primera, sino de los dos: de lo objetivo, como cosa 
solamente puesta, y de lo inmediato. De esta manera, la negatividad retorna a 
si misma de tal suerte que ella es, igualmente, restablecimiento de la objetivi¬ 
dad, pero como una objetividad idéntica a la negatividad y, por ende, es tam¬ 
bién al mismo tiempo un acto de poner la objetividad, sólo que determinada 
por el fin, como exterior. En virtud de esto último, este producto sigue siendo 
también, como antes, medio; en virtud de lo primero, él es la objetividad idén¬ 
tica al concepto, el fin realizado, en donde el lado consistente en ser medio es 
la realidad del fin mismo. Que dentro del fin cumplido desaparezca el medio se 
debe a que éste seria la objetividad, al comienzo sólo inmediatamente subsu¬ 
mida bajo el fin, mientras que, dentro del fin realizado, está como retorno del 
fin a si mismo; además, con ello desaparece también la mediación misma, en 
cuanto que ella es un relacionarse-y-comportarse de algo exterior; desaparece 
por una parte dentro de la identidad concreta del fin objetivo; por otra, dentro 
de la misma identidad pero como abstracta, y como la inmediatez del estar. 

Aqui dentro está contenida también la mediación requerida para la pri¬ 
mera premisa, la referencia inmediata del fin al Objeto. El fin cumplido es 
también medio, y a la inversa, la verdad del medio es igualmente esto: ser él 
mismo fin real; y el primer asumir la objetividad es ya también el segundo, 
igual que el segundo se mostró como conteniendo también al primero. En 
efecto, el concepto se determina; su determinidad es la indiferencia exte¬ 
rior, que en la resolución está inmediatamente determinada como asumida, 
o sea como interior, subjetiva y, al mismo tiempo, como Objeto 
presupuesto. Su ulterior salir de si, que aparecia en efecto como inme¬ 
diata comunicación y subsunción bajo él del Objeto presupuesto, es al mismo 
tiempo el acto de asumir aquella determinidad interior encerrada dentro 
del concepto, es decir aquella determinidad -puesta como asumida— de la 
exterioridad, y al mismo tiempo acto de asumir la presuposición de un Objeto; 

[171) con ello, este acto de asumir—aparentemente primero— la I objetividad neutral 
es ya también el segundo, una reflexión que ha ido a si por y a través de la 
mediación, y es el fin cumplido. 

Dado que el concepto, dentro de la esfera de la objetividad, en donde su 
determinidad tiene la forma de exterioridad indiferente, está aqui en 
interacción consigo mismo, la exposición de su movimiento viene a ser aqui, 
entonces, doblemente difícil y complicada porque el movimiento es inmedia¬ 
tamente, él mismo, lo duplicado, de modo que un primero es siempre, tam- 
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bién. un segundo. Dentro del concepto para sí, es decir dentro de su subjetivi¬ 
dad, su diferencia respecto a sí está como inmediata totalidad, idéntica para 
sí; pero como, aquí, su determinidad es exterioridad indiferente, la identidad 
consigo mismo que se da allí es también inmediatamente, de nuevo, un repe¬ 
ler de sí, a saber: que lo determinado como lo a ella exterior e indiferente es, 
más bien, ella misma, y que ella, en cuanto ella misma, en cuanto reflexionada 
dentro de sí, es más bien su otro. Sólo si esto se mantiene firmemente se apre¬ 
hende el retorno objetivo del concepto a sí, esto es la objetivación conforme a 
verdad del mismo: se aprehende que cada uno de los momentos singulares por 
los que esta mediación transcurre es él mismo el silogismo entero de la misma. 
Así, la originaria exterioridad interna del concepto, por la cual es él la uni¬ 
dad que se repele de sí, el fin y su esfuerzo por hacerse objetivación, es el 
inmediato poner, o sea la presuposición de un Objeto exterior; la autode¬ 
terminación es, también, determinación de un Objeto exterior, enten¬ 
dido como no determinado por el concepto; y a la inversa, ella es autodetermi¬ 
nación, esto es la exterioridad asumida, puesta como interna: o sea la 
certeza delainesencialidad del Objeto externo.-De la segunda refe¬ 
rencia —determinación del Objeto como medio— hace un momento se ha mos¬ 
trado en qué modo es ella, en ella misma, la mediación, dentro del Objeto, del 
fin consigo.-Así también, lo tercero es el mecanismo, que procede bajo la 
dominación del fin y asume al Objeto por medio del Objeto, siendo de un lado 
asunción del medio, o sea del Objeto puesto ya como asumido —por ende, un 
segundo asumiry reflexión-dentro-de-sí-,y del otro lado determinación pri¬ 
mera del Objeto exterior. Dentro del fin cumplido, eso último es de nuevo, 
como se ha observado, la producción solamente de un medio; en cuanto que la 
subjetividad del concepto finito desecha despectivamente el medio, no ha 
alcanzado dentro de su meta nada mejor. Pero esta reflexión, a saber que el fin 
es alcanzado dentro del medio, y que dentro del fin plenificado se conservan el 
medioy la mediación, es el re sult a d o último de la referencia-de- 
fin exterior, en donde ésta se ha asumido al haberlo expuesto como su 
propia verdad.- El tercer silogismo, considerado en último lugar, se distingue 
por ser, para empezar, la actividad finalística subjetiva de los silogismos prece¬ 
dentes, pero también la asunción por sí misma de la objetividad exterior y, 
por ende, de la I exterioridad en general, con lo que es, aquí, la totalidad 
en su ser puesto. 

Ahora bien, una vez hemos visto que la subjetividad, el ser-para- 
s i del concepto, pasa alser-en-sí del mismo, a la objetividad, se ha 
vuelto a poner además de relieve dentro de esta última la negatividad del ser- 
para-sí del concepto; dentro de ella, el concepto se ha determinado de tal 
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suerte que su particularidad es objetividad exterior,o sea que está 
como simple unidad concreta, cuya exterioridad es la autodeterminación de 
ésta. El movimiento del fin ha alcanzado ahora esto, a saber: que el momento 
de la exterioridad no está solamente puesto dentro del concepto, que el con¬ 
cepto no es sólo deber ser y tendencia, sino que, como totalidad con¬ 
creta, es idéntico a la objetividad inmediata. Esta identidad es, de un lado, el 
concepto simple y asi, justamente, objetividad inmediata; pero de otro 
lado, e igual de esencialmente, mediación;y sólo a través de ella, en cuanto 
mediación que se asume a si misma, es aquella inmediatez simple; asi, el con¬ 
cepto es esencialmente, en cuanto identidad que-es-para-si, ser diferente de 
su objetividad que es-en-siy tener, por este medio, exterioridad, siendo 
empero, dentro de esta totalidad exterior, la identidad autodeterminante de la 
misma. Asi, el concepto es ahora 1 a IDELA. 



SECCION TERCERA 


[173] 


LA IDEA 


La idea es el concepto adecuado, lo objetivo verdadero o lo v e r - 
dadero en cuanto t a 1. Si algo, sea lo que sea, tiene verdad, la tiene por 
su idea, o sea a 1 go tiene verdad solamente en la medida en 
que es idea.— La expresión idea ha sido también utilizada a menudo, por 
lo demás, tanto dentro de la filosofía como de la vida común, para el c on- 
c e p t o , y hasta para una mera representación; [al decir que] no tengo 
todavía ni idea de este pleito, edificio, comarca, no quiero expresar otra cosa 
que una representación. Kant ha reivindicado para el concepto 
racional la expresión i d e a.— El concepto racional debe ser entonces, según 
Kant, el concepto de lo incondicionado, pero trascendente en vista 
de los fenómenos, e.d.: de él no debe poder hacerse ningún uso empí¬ 
rico a él ad e c u ad o. Los conceptos racionales deben servir para c o nc e- 
bir, los del entendimiento para entender las percepciones.- Pero de 
hecho, si los últimos son efectivamente conceptos, entonces son 
conceptos: por ellos se concibe, yentender percepciones por medio de 
conceptos del entendimiento será concebir. Pero si el entender es, sola¬ 
mente, determinar percepciones por medio de determinaciones tales como, 
p.e., todo y partes, fuerza, causa y demás, entonces ello significa, solamente, un 
determinar por medio de la reflexión; y así, igualmente, con el entender 
puede ser mentado solamente determinado representar de contenido sen¬ 
sible enteramente determinado, como cuando uno a quien se señala el camino 
que él, al final del bosque, tiene que seguir a la izquierda, replica por caso; 
entiendo; el entender no quiere decir aquí más que el captar dentro de la 
representación y de la memoria.— Concepto racionales, igualmente, una 
expresión algo desatinada, pues el concepto es en general algo racional; y en la 
medida en que la razón viene diferenciada del entendimiento y el concepto en 
cuanto tal, es entonces la totalidad del concepto y de la objetividad.- En este 
sentido, la idea es lo r a c i o n a 1: es lo incondicionado, en virtud de que sólo 
tiene condiciones aquello que se refiere esencialmente a una objetividad, pero 
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a una objetividad no determinada por él mismo, sino tal que, frente a él, está 
todavía dentro de la forma de la indiferencia y la exterioridad, tal como tenia 
aún el fin exterior. 

I Ahora bien, en cuanto que la expresión idea viene reservada para el 
concepto objetivo o real, y diferenciada del concepto mismo, pero más aún de 
la mera representación, tanto más hay que rechazar entonces esa valoración de 
la idea, según la cual viene ésta tomada por algo solamente inefectivo, diciendo 
de pensamientos verdaderos que s o n sólo ideas. Si los pensamientos 
son algo meramente subjetivo y contingente, no tienen entonces desde 
luego mayor valor, mas no levan en ello a la zaga las realidades efectivas 
temporales y contingentes, que tampoco tienen mayor valor que el de ser con¬ 
tingencias y apariciones Lfenoménicas]. Y a la inversa, si la idea no debe tener 
valor de verdad en virtud de su trascendencia respecto a las apariciones 
(fenoménicas!, en virtud de que ningún objeto del mundo de los sentidos 
puede ser dado como congruente con ella, ello es entonces un peregrino 
malentendido, en cuanto que a la idea se le rehúsa validez objetiva en razón de 
que le faltarla aquello que constituye la aparición [fenoménica]: el s e r, n o - 
verdadero, del mundo objetivo. En lo tocante a las ideas prácticas, reconoce 
Kant que «nada puede encontrarse más nocivo e indigno de un filósofo que la 
plebeya apelación a una experiencia presuntamente en conflicto contra 
la idea' ‘. Esta apelación ni siquiera existiría de haberse tomado a tiempo, p.e., 
disposiciones públicas por parte del Estado acordes a las ideas, y si en su lugar 
no hubieran echado a perder toda buena intención conceptos toscos,y 
toscos precisamente e n virtud de haber sido extraídos de la 
experiencia». Kant ve a la idea como algo necesario, como la meta que hay 
que esforzarse por establecer como arquetipo relativo a'^^ un máximum, 
aproximando a ella cada vez más el estado de la realidad efectiva. 

Pero, puesto que se ha dado como resultado que la idea es la unidad del 
concepto y de la objetividad, o sea: lo verdadero, no hay que considerarla 
entonces sólo como una meta a la que acercarse, pero que seguiría estando 
siempre como una especie de m á s allá, sino que todo lo efectivamente real 
solamente es en la medida en que tenga dentro de sí la idea,y la exprese. El 
objeto, el mundo objetivo y el subjetivo, no d e b e n ser meramente con¬ 
gruentes con la idea, sino que ellos mismos son la congruencia del concepto 
y de la realidad; la realidad que no corresponde al concepto es mera a parí- 


167 gesen die Idee («contra la idea»: es adición de Hegel). 
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c i Ó n. lo subjetivo, contingente, arbitrario, lo que no es la verdad. Cuando se 
dice que no se encuentra dentro de la experiencia ningún objeto que sea per¬ 
fectamente congruente con la i d e a, viene enfrentada ésta, como vara subje¬ 
tiva de medida, a lo efectivamente real; pero lo que una cosa efectivamente real 
deba s e r de verdad si su concepto no es dentro de ella adecuado, y su objetivi¬ 
dad no se adecúa siquiera a este concepto, no es algo que quepa decir; pues, en 
ese caso, seria la nada. El Objeto mecánico y quimico, así como el sujeto 
carente de espíritu y el espíritu que es consciente sólo de lo finito, sin serlo I de 
su propia esencia, ciertamente tienen existiendo en ellos, según su diversa 
naturaleza, su concepto, pero no d e nt r o de la forma libre que es pro¬ 
pia de éste. Por su parte, ellos pueden ser en general algo verdadero sólo en la 
medida en que sean la unificación de su concepto y de la realidad, de su alma y 
de su cuerpo. Todos como el Estado, o la Iglesia, cesan de existir cuando la uni¬ 
dad de su concepto y de su realidad es disuelta; el hombre, lo viviente, está 
muerto cuando alma y cuerpo se separan dentro de él; la naturaleza muerta, el 
mundo mecánico y químico —si se toma en efecto lo muerto como el mundo 
inorgánico, pues no tendría aquél si no significado positivo alguno—, la natura¬ 
leza muerta, pues cuando viene escindida en su concepto y su realidad, no es 
más que la abstracción subjetiva de una forma pensada y de una materia 
carente de forma. El espíritu que no [fueraj'^^ idea, unidad del concepto 
mismo consigo —el concepto que no tuviera por realidad suya el concepto 
mismo— sería espíritu carente de espíritu, muerto, un Objeto material. 

S e r ha alcanzado la significación de la v e r d a d . en cuanto que la idea es 
la unidad del concepto y de la realidad; por tanto, desde ahora, sólo e s aquello 
que es idea. Por eso. las cosas finitas son finitas en la medida en que no tienen 
completamente en ellas mismas la realidad de su concepto, sino que para ello 
han menester de otras; o a la inversa, en la medida en que son presupuestas 
como Objetos, tienen con esto en ellas al concepto como una determinación 
exterior. Lo más alto que del lado de esta finitud alcanzan es la finalidad 
externa. Que las cosas efectivamente reales no sean congruentes con la idea es 
el lado de su finitud yno-verdad, según el cual son ellas Objetos, estando 
determinada cada una según su diversa esfera y, dentro de las relaciones de 
objetividad, determinada mecánicamente, químicamente, o por un fin exte¬ 
rior. La posibilidad de que la idea no haya trabajado perfectamente hasta el 
fondo su realidad, de que la haya sometido sólo imperfectamente al concepto, 
se basa en que ella misma tiene un contenido limitado, en que ella, tan 
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esencialmente como es unidad del concepto y de la realidad, justamente igual 
de esencialmente es, también, la diferencia de éstos; pues el Objeto no es más 
que la unidad inmediata, es decir unidad que sólo es e n si. Pero si un objeto, 
p.e. el Estado, n o fuera adecuado en modo alguno a su idea, es decir, si 
no fuera más bien en modo alguno la idea del Estado, si su realidad, que son los 
individuos autoconscientes, no correspondiera en nada al concepto, entonces 
se habrían separado su alma y su cuerpo; aquélla huirla a las apartadas regiones 
del pensamiento, y éste se desharía dentro de las individualidades singulares; 
mas, dado que el concepto del Estado constituye tan esencialmente la natura¬ 
leza de los individuos, está entonces dentro de ellos como un impulso tan 
potente que éstos se ven urgidos a transferir ese concepto, aunque sea sólo en 
forma de finalidad externa, a la realidad, o a admitirlo tal como es, o bien ten¬ 
drían que perecer'^°. El I peor de los Estados, aquél cuya realidad corresponde 
al concepto en menor grado, es, en la medida en que sigue existiendo, aún idea; 
los individuos obedecen aún a un concepto detentador de poder. 

Pero la idea no tiene solamente el sentido más general del ser que es d e 
V e r d a d, de la unidad de concepto y realidad, sino el más determinado 
de la unidad del c o n c e p t o subjetivo y de la o b j e t i v i d a d . El con¬ 
cepto en cuanto tal, en efecto, esya él mismo la identidad de sí y de la re a 1 i - 
dad, pues la expresión indeterminada: realidad, no quiere en general decir 
otra cosa que el ser determinado; pero esto lo tiene el concepto en su 
particularidad y singularidad. Igualmente, la objetividad es además el con¬ 
cepto coincidido, a partir de su determinidad, dentro de la identidad con¬ 
sigo, o sea el concepto total. Dentro de aquella subjetividad, la determini¬ 
dad o la diferencia del concepto es una apariencia, inmediatamente 
asumida y retornada al ser-para-sí, o a la unidad negativa, es un predicado 
inherente. Pero dentro de esta objetividad está puesta la deteminidad como 
totalidad inmediata, como todo exterior. La idea se ha mostrado ahora como el 
concepto, de nuevo [liberado! de la inmediatez en la cual él, dentro del'^' 
Objeto, estaba sumido; liberado para llegar a su subjetividad; el concepto se 
diferencia de su objetividad, que, empero, precisamente en la misma medida, 
está determinada por él y tiene su sustancialidad sólo dentro de él. Esta identi - 
dad ha sido, por consiguiente, determinada con razón como el sujeto- 
objeto a saber: que ella es t a n t o el concepto subjetivo o formal como el 
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Objeto en cuanto tal. Pero esto hay que aprehenderlo más determinadamente. 

El concepto, en cuanto que ha alcanzado de verdad su realidad, es este juicio 
absoluto, cuyo sujeto -en cuanto unidad negativa que se respecta a si- se 
diferencia de su objetividad, siendo el ser en y para si de la misma, mas refi¬ 
riéndose esencialmente a ella por sí mismo; por eso es fin de sí 
m i s m o e impulso; pero la objetividad no la tiene el sujeto inmediata¬ 
mente en él porque entonces él sería justamente tan sólo la totalidad, perdida 
dentro de aquella objetividad, del Objeto en cuanto tal, sino que la objetividad 
es la realización del fin. una objetividad puesta por la actividad del fin y que, 
en cuanto ser puesto, tiene su consistencia y su forma solamente en cuanto 
penetrada por su sujeto. En cuanto objetividad, tiene en ella el momento de la 
exterioridad del concepto, y es en general, por consiguiente, el lado de la 
finitud. la variabilidad y la aparición, que tiene empero su ocaso allí, en el 
regreso a la unidad negativa del concepto; la negatividad, por la cual el indife¬ 
rente estar-unos-fuera-de-otros, propio de la objetividad, se muestra como 
inesencial y ser-puesto, es el concepto mismo. Por consiguiente, a despecho 
de esta objetividad, la idea es sencillamente s i m p 1 e e inmaterial, pues 
la exterioridad se da sólo como determinada por el concepto, y está acogida 
dentro de la unidad negativa del concepto; en la medida en que ella subsiste 
como exterioridad indiferente, no sólo está entregada al mecanismo en gene¬ 
ral, sino que se da sólo como lo perecedero y no verdadero.— Por tanto, aunque 
la idea tiene al punto su realidad dentro de una I materiatura, no es ésta un s e r [177] 
abstracto, un ser consistente de por sí frente al concepto, sino que la materia- 
tura se da sólo como devenir, y. a través de la negatividad del ser indiferente, 
como determinidad simple del concepto. 

Como resultado de ello, vienen a darse las siguientes determinaciones, 
más precisas, de la idea.- Ella es, en p r i m e r 1 u g a r. la verdad simple, la 
identidad del concepto y de la objetividad como lo universal, dentro del 
cual está disuelta la oposición y la consistencia de lo particular dentro de su 
negatividad idéntica a sí. y que se da como igualdad consigo mismo. En 
segundo 1 u ga r, ella es la r e f e r e nc i a de la subjetividad, que es para sí. 
del concepto simple, y de su objetividad, diferenciada de aquella subjeti¬ 
vidad. que es esencialmente el i m p u 1 s o a asumir esa separación, mientras 
que esta objetividad es el ser-puesto indiferente, el consistir en y para sí nulo. 

Al ser esta referencia, la idea es el proceso de dirimirse dentro de la indivi¬ 
dualidad y de la naturaleza inorgánica de ésta, y, de nuevo, el proceso de volver 
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a poner a ésta bajo la coerción del sujeto y de retornar hacia la primera univer¬ 
salidad simple. La i d e n t i d a d de la idea consigo misma va de consuno con el 
proceso; el pensamiento, que libera a la realidad efectiva de la apariencia de 
variabilidad carente de fin y la transfigura hasta llevarla a la i d e a , no tiene que 
representarse esta verdad de la realidad efectiva como un muerto reposo, como 
una mera imagen mate, sin impulso ni movimiento, o como un genio, un 
número o un pensamiento abstracto; en virtud de la libertad que el concepto 
alcanza dentro de la idea, ésta tiene dentro de si, también, la oposición 
más dura; su reposo consiste en la seguridad y certeza con que ella eterna¬ 
mente engendra la oposición y eternamente la supera; y dentro de ésta, coin¬ 
cide consigo misma. 

Pero, por lo pronto, también la idea es a su vez, primero, solamente 
inmediata,o idea sólo dentro de su c o n c e p t o ; es verdad que la realidad 
objetiva es adecuada al concepto, pero ni ella es libre aún de ser el concepto, ni 
él existe para si como el c o n c e p t o . El concepto es asi, ciertamente, 
alma, pero el alma es a manera de un ser i n me d i a t o , es decir: sudetermi- 
nidad no se da como ella misma, ella no se ha comprendido como alma, no es 
dentro de ella misma su realidad objetiva; el concepto se da como un alma que 
no está aún 11 ena de vida‘^‘''. 

La idea es asi, EN PRIMER LUGAR, la v i d a , el concepto que, por diferir 
de su objetividad simplemente dentro de si, penetra su objetividad y, como fin 
de si mismo, tiene en ella su propio medio y la pone como su propio medio, 
pero estando dentro de este medio de manera inmanente, y siendo alli el fin 
realizado, idéntico consigo.— En virtud de su inmediatez, esta idea tiene a la 
singularidad por forma de su existencia. Pero la reflexión de su proceso 
absoluto dentro de si mismo es el acto de asumir esta singularidad inmediata; 
por ello, el concepto -que dentro de ella es, en cuanto universalidad, lo 
interno — hace de la exterioridad universalidad, o sea pone su propia subje¬ 
tividad como igualdad consigo mismo. La idea es asi. 

En segundo luga r, la idea de lo v e r d a d e r o y del b i e n, en cuanto 
[ 178 ] conocer y I q u e r e r. Ella es, por lo pronto, conocer finito y querer finito, 
en donde lo verdadero y bueno se son aún diferentes, estando ambos, primero, 
como m e t a . El concepto s e ha liberado, por lo pronto, para ser si mismo, y se 


174 seelenvoll (la expresión es paradójica: «un alma que no está llena de alma»; por eso he ele¬ 
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ha dado por realidad, sola y primeramente, una objetividad abstraeta. 
Pero el proceso de este finito conocer y obrar hace de la universalidad, abs¬ 
tracta por lo pronto, totalidad, por cuyo medio viene a ser la idea perfecta 
objetividad.— 0, considerado del otro lado, el espíritu finito, esto es, el 
espíritu subjetivo se hace la presuposición de un mundo objetivo, igual 
que la vida tiene una tal presuposición; pero la actividad del espíritu es asu¬ 
mir esta presuposición y hacer de ella una cosa puesta. Asi, su realidad es, para 
él, el mundo objetivo; o a la inversa, el mundo objetivo es la idealidad, en la 
cual él se conoce a sí mismo. 

En tercer lugar, el espíritu conoce la idea como su absoluta 
verdad, como la verdad que es en y para sí; la idea infinita, en la cual conocer 
vhacer se han igualado, y que es el sa b e r absoluto de ella misma. 


CAPÍTULO PRIMERO 

La vida 


[179] 


La idea de vida concierne a un objeto tan concretoy, si se quiere, tan real‘^^ 
que con la misma puede parecer, según la representación habitual de la lógica, 
que se ha ido más allá de sus dominios. Si la lógica no debiera contener desde 
luego más que formas de pensamiento vacías, muertas, no podría tratarse 
entonces dentro de ella, en general, de ningún contenido tal como la idea o la 
vida. Pero si la verdad absoluta es el objeto de la lógica, yla verdad, en 
cuanto tal, se da esencialmente de ntro del c o n o c e r, entonces tendría 
que venir tratado [en ella] al menos el c o n o c e r.- A la llamada lógica pura se 
suele agregar también, habitualmente, una lógica aplicada: una lógica que 
tiene que ver con el conocer concreto, sin contar la mucha psicología 
y antropología, cuya inserción en la lógica se estima a menudo como 
necesaria. Pero el aspecto antropológico y psicológico del conocer concierne a 
la aparición de éste, dentro de la cual el concepto no es aún para si mismo 
esto: tener una objetividad igual a él, esto es, tenerse a si mismo por Objeto. La 
parte de la lógica que concierne al conocer no pertenece a la lógica apli- 
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cada, como tal; habría que integrar entonces a toda ciencia dentro de la 
lógica, pues cada una es una lógica aplicada, en la medida en que consiste en 
captar su objeto dentro de formas del pensamiento y del concepto.— El con¬ 
cepto subjetivo tiene presuposiciones que se exponen en forma psicológica, 
antropológica u otras al caso. Pero a la lógica le conciernen sólo las presuposi¬ 
ciones del concepto puro, en la medida en que ellas tienen forma de pensa¬ 
mientos puros, de esencialidades abstractas: las determinaciones del ser y la 
esencia. Igualmente, y respecto al conocer, respecto a la comprensión 
que de sí tiene el concepto, no hay que tratar de ello dentro de la lógica de las 
otras configuraciones de su presuposición, sino sólo de esa figura que es ella 
misma idea: pero a ésta hay que considerarla necesariamente dentro de la 
lógica. Ahora bien, esta presuposición es la idea inmediata; pues, en cuanto 
que el conocer es el concepto, en la medida en que el concepto está para sí 
mismo, empero, como algo subjetivo en referencia a algo objetivo, se refiere 
entonces a la idea como p re su p u e s t a o i n m e d i a t a . Pero la idea inme¬ 
diata es la vi d a . 

En esta medida, la necesidad de considerar dentro de la lógica la idea de 
vida se fundaría en la necesidad, por lo demás igualmente reconocida, de tra¬ 
tar aquí del concepto concreto del conocer. Pero esa idea ha sido proporcio- 
[180] nada por la propia I necesidad del concepto; la idea, lo verdadero enypara 
sí, es esencialmente objeto de la lógica; dado que hay que considerarla por de 
pronto dentro de su inmediatez, hay que aprehenderla y conocerla, pues, den¬ 
tro de esta determinidad en que ella es v i d a , a fin de que su consideración no 
sea algo vacío y carente de determinación. Cabe hacer notar solamente, si 
acaso, en qué medida sea diferente el modo lógico de ver la vida respecto a otro 
modo científico de verla; con todo, no corresponde considerar aquí el modo en 
que se la trate dentro de ciencias no filosóficas, sino sólo el modo en que haya 
que diferenciar la vida lógica, en cuanto idea pura, de la vida natural conside¬ 
rada dentro de la f i 1 o s o f í a de la n a t u r a 1 e z a, y de la vida en tanto se 
halla vinculada al e s p í r i t u .— La primera, como vida de la naturaleza, es la 
vida en tanto proyectada a la e xt e r i o r i d a d de la c o n s i s t e n c i a , que 
tiene su condición en la naturaleza inorgánica, y que, al modo de los 
momentos de la idea, es una variedad multiforme de configuraciones real¬ 
mente efectivas. La vida, dentro de la idea, no tiene tales presuposicio¬ 
nes, que se dan como figuras de la realidad efectiva; su presuposición es el 
concepto tal como ha sido considerado, por una parte como subjetivo, por 
otra como objetivo. Dentro de la naturaleza, la vida aparece como el estadio 
más alto alcanzado por la exterioridad de aquélla, porque [aquí] la naturaleza 
ha ido a sí y se asume en la subjetividad. Dentro de la lógica, la vida es el simple 
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ser-dentro-de- SÍ, el cual ha alcanzado dentro de la idea de vida su exteriori¬ 
dad. una exterioridad que de veras le corresponde; el concepto, que entró antes 
en escena como concepto subjetivo, es el alma de la vida misma, el impulso que 
se media por la objetividad, y a su través, su propia realidad. En cuanto la natu¬ 
raleza, partiendo de su exterioridad, alcanza esta idea, va más allá de sí; su final 
no está como inicio suyo, sino como su límite, en el cual ella se asume a sí 
misma.— Tampoco mantienen, en la idea de vida, los momentos de la realidad 
de la vida la figura de realidad efectiva exterior, sino que permanecen encerra¬ 
dos dentro de la forma del concepto. 

Por su parte, dentro del espíritu aparece la vida, de una parte, frente a 
él. de otra como puesta de consuno con él; y esta unidad aparece como renacida 
puramente gracias a él. Hay que tomar aquí en general, en efecto, a la vida den¬ 
tro de su sentido peculiar como vida natural, pues lo que se denomina la 
vida del espíritu en cuanto espíritu constituye la peculiaridad propia de 
éste enfrentada a la mera vida, igual que se habla también de la naturaleza 
del espíritu aunque el espíritu no sea ninguna cosa natural, sino más bien la 
oposición a la naturaleza. Por tanto, la vida en cuanto tal le es al espíritu, por 
una parte, medio, enfrentándose éste así a ella; por otra parte, él es indivi¬ 
duo viviente, y la vida su cuerpo; por otra, esta unidad de sí con su corporalidad 
viviente ha nacido de él mismo hasta alzarse a i d e a 1. Ninguna de estas refe¬ 
rencias al espíritu le importa a la vida lógica, que no ha de ser considerada aquí 
ni como medio [para la aparición] de un I espíritu, ni como su cuerpo viviente, 
ni como momento del ideal y la belleza.— La vida tiene en ambos casos —sea 
na t u r a 1. sea referida a 1 espíritu —una dete r minidad de su exte¬ 
rioridad; allí por sus presuposiciones, que son otras configuraciones de la 
naturaleza, aquí empero por los fines y actividad del espíritu. La idea de la vida 
está de por sí libre de aquella objetividad presupuesta y condicionante, así 
como de la referencia a esta subjetividad. 

Ahora bien, considerada más de cerca la vida dentro de su idea, se ve que 
es en y para sí universalidad absoluta; la objetividad que tiene en ella 
misma está puramente penetrada por el concepto; sólo a él lo tiene por sustan¬ 
cia. Lo que una reflexión externa, o del tipo que sea‘^^, diferencia de sí como 

176 noc/i sonsíi^erdussere (parece que el adj. debiera estar en dativo. Labarriére (III, 286, n. 16) 
ya avisó del supuesto error, pero el texto ha quedado tal cual en la ed. acad.; y con razón, 
creo: más bien se trata de un anacoluto, y en todo caso el sentido es claro: la reflexión 
externa, o lo que sea si no, según la opinión de uno, separa inconsideradamente aqui el 
conocimiento, al que llama «mental», y alli la vida, como si ésta fuera una parte separada 
del todo -que es el Concepto-, empezando por el cuerpo humano viviente, al que llama 
«físico», incluso de manera sustantiva. Se dice: «esa chica tiene un físico bien bonito»). 
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algo aparte, tiene sin embargo dentro de sí mismo el concepto entero; él es allí 
el alma omnipresente, que sigue siendo referencia simple a sí misma y 
una sola cosa dentro de la variedad multiforme que conviene al ser objetivo. 
Esta variedad, al ser objetividad exterior a sí, tiene un consistir indiferente, 
que dentro del espacio y del tiempo —en caso de que pudiera aludirseya aquí a 
éstos—consiste en un estar-uno-fuera-de-otro enteramente diverso y subsis¬ 
tente de suyo. Pero, dentro de la vida, la exterioridad está al mismo tiempo 
como ladeterminidad simple del concepto de la vida; el alma está así 
omnipresente, vertida'^^ dentro de esta variedad multiforme, v sigue siendo al 
mismo tiempo sencillamente el simple estar aunado del concepto concreto 
consigo mismo.— En la vida , en esta unidad de su concepto dentro de la exte¬ 
rioridad de la objetividad, dentro de la absoluta pluralidad de la materia ato¬ 
mística'^^, todos sus pensamientos se le escapan sencillamente al pensar que se 
atiene a las determinaciones de las relaciones de reflexión y del concepto for¬ 
mal; para la reflexión, la omnipresencia de lo simple dentro de la exterioridad 
múltiple es una contradicción absoluta y, en la medida en que ella tiene que 
aprehender al mismo tiempo la misma omnipresencia a partir de la percepción 
de la vida y, por ende, consentir en la efectiva realidad de esta idea, un m i s t e - 
rio inconcebible, porque la reflexión no comprende el concepto, ni 
menos como la sustancia de la vida.— La vida simple no se limita a estar empero 
omnipresente sino que es sencillamente la consistencia y la sustancia 
inmanente de su propia objetividad; pero, en cuanto sustancia subjetiva, es 
i m p u 1 s o , y además el impulso específico de la diferencia p a r t i cu- 
l a r, e igual de esencialmente el solo y universal impulso de lo específico, el 
cual [impulso] reconduce esta su particularización a la unidad y la conserva allí. 
La vida es solamente, en cuanto esta unidad negativa de su objetividad y 
particularización, vida que se refiere a sí, vida que es para sí, una sola alma. 
Con ello, es esencialmente algo singular, que se refiere a la objetividad 
como a un otro, como a una naturaleza no viviente. El j u i c i o originario de la 
vida consiste por consiguiente en que ella, en cuanto sujeto individual, se 
separa —como un precipitado‘®°- de lo objetivo, enfrentándose a él; y, al cons- 

177 ausgegossen (repárese en el valor teológico del término: la feénosis johánica. Se habla tam¬ 
bién del Paráclito como Ausgiessungdes Heiligen Geistes: «efusión del Espíritu Santo», en 
Pentecostés.) 

178 Am Leben (como en tantas ocasiones en el texto hegeliano, habría que dejar resonar aquí la 
acepción cotidiana; en este caso, de: am, Leben sein-, «estar vivo», sería algo asi como: «En 
vida [o sea. porestarvivol, al pensamiento etc.»). 

179 Entiéndase: dispersa en individuos. 

180 sich ... abscheidet (aunque he intentado mantener las dos acepciones: la literal —separarse 
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tituirse como la unidad negativa del concepto, hace lapresuposieión de 
una objetividad inmediata'^'. 

I Hay que considerar por consiguiente a la vida, e n primer lugar, 
como individuo viviente, que es para si la totalidad subjetiva y está pre¬ 
supuesto como indiferente respecto a una objetividad que le está enfrentada 
como indiferente. 

En segundo 1 u ga r, la vida es el p r o e e s o vital de asumir su pre¬ 
suposición, de poner como negativa la objetividad indiferente frente a ella 
misma, y de realizarse efectivamente'^^ como la potencia y unidad negativa de 
la objetividad. Con ello, hace de sí algo universal, que es la unidad de la vida 
misma y de su otro. La vida es, por consiguiente. 

En tereer lugar, el proeeso del género, consistente enasumir 
la singularización de la vida y relacionarse-y-comportarse con su objetivo estar 
ahi como consigo misma. Este proceso es, con esto, de un lado el retorno hacia 
su concepto y la repetición de la acción primera de dirimir, el devenir de una 
nueva individualidad y la muerte de la individualidad primera, inmediata; pero 
de otro lado, el eoneepto,venido a sí, de la vida es el devenir del con¬ 
cepto que se comporta-y-relaciona consigo mismo, del concepto que existe 
para sí como universal y libre: la transición al conocer' . 


A. 

El individuo viviente 

1 . El concepto de vida o la vida universal es la idea inmediata, el concepto, que 
es adecuado a su objetividad; pero ella es adecuada a él solamente en la medida 


de algo- y la química, aqui prepondera sin embargo -intencionadamente, creo- este 
último respecto; recuérdese que el quimismo es el correlato objeto del juicio. Por eso he 
mantenido, sustantivándolo, el término correspondiente; un precipitado. Por si fuera poco, 
también hay que dejar resonar aqui, también, la acepción de abscheiden en cuanto; «expi¬ 
rar»; los Abgeschiedene son los muertos, separados de nosotros; véase lo que sigue). 

181 La « objetividad inmediata» es, como y a s e advirtió e n 1 a nota anterior, e 1 cadáver, 1 o que 
está «de cuerpo presente»; como unidad negativa del concepto, la vida, desmenuzada pri¬ 
mero e n individuos, e n 1 o inmediato, presupone también 1 a vuelta d e éstos a algo no menos 
inmediato y abstracto; la muerte, el retomo al ápeiron vital. 

182 verwirklichen (repárese en la diferencia con 8eaíisirung, la «realización» propia del qui¬ 
mismo). 

1 83 Esta conexión entre la reproducción sexual y el conocimiento, evidente para el filósofo 
desde los tiempos de Sócrates el partero, se muestra también en el doble sentido del tér¬ 
mino castellano; concebir. 


[182] 
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en que él es la unidad negativa de esta exterioridad, es decir, en la medida en 
que la pone como adecuada a si. La referencia infinita del concepto a si mismo 
es, en cuanto negatividad, el autodeterminar, la acción de dirimirse dentro de 
sicomo singularidad subjetiva, y dentro de si como uni¬ 
versalidad indiferente. La idea de vida es, dentro de la inmediatez de 
la idea, sola y primeramente el alma creadora universal. En virtud de esta 
inmediatez, la primera referencia negativa de la idea dentro de si misma es 
autodeterminación de ella misma como concepto: el poner e n s i, que pri¬ 
mero es, en cuanto retorno asi, ser-para-si: el presuponer creador. 
Por este autodeterminar, la vida universal es un algo particular; se ha 
escindido con ello dentro de los dos extremos del juicio, que deviene inmedia¬ 
tamente silogismo. 

Las determinaciones de la oposición son las determinaciones uni¬ 
versales del concepto, pues es el concepto'^'*', al cual le compete la escisión; 
pero el 11 e na d o [o plenificaciónl de las mismas es la idea. Uno [de los res¬ 
pectos] eslaunidad del concepto y déla realidad, unidad que es la idea pero 
como inmediata,y que se ha mostrado antes como la objetividad. Sólo 
[183] que ella se da aqui dentro de otra determinación. Alli, era ella I la unidad del 
concepto y de la realidad, en la medida en que el concepto ha pasado a ella y no 
se da sino perdido dentro de ella; él no se hallaba enfrentado a ella; o bien, por 
ser algo solamente interno a ella, no es sino reflexión exterior a ella. 
Aquella objetividad es, por consiguiente, lo inmediato mismo de manera 
inmediata. Aqui, por el contrario, ella es solamente lo brotado del concepto, asi 
que su esencia es el ser-puesto, o sea que ella está como lo negativo.— Hay 
que verla como el lado de la universalidad del concepto,y por ende 
como universalidad abstracta, esencialmente sólo inherente al sujeto, y 
que, dentro de la forma del ser inmediato, se daria como algo puesto para si, 
indiferente respecto al sujeto. La totalidad del concepto que conviene a la obje¬ 
tividad es, en esta medida, sólo una totalidad prestada, por asi decir; la 
última subsistencia que ella tiene frente al sujeto es aquel ser, que según su 
verdad es sólo aquel momento del concepto, concepto que, como presupo¬ 
ne n t e, está dentro de la determinidad primera de un p o n e r que es e n si, 
poner que no está aún como poner, como unidad reflexionada dentro de si. 
Brotada de la idea, la objetividad subsistente de suyo es por tanto ser inme¬ 
diato, está sólo como el predicado del juicio de autodeterminación del con- 


84 O dicho de otro modo: «pues se trata del concepto, al cual le corresponde, le con viene 
(zukommt) escindirse». 
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cepto: un ser diverso, es verdad, del sujeto, mas puesto al mismo tiempo esen¬ 
cialmente como momento del concepto. 

Según el contenido, esta objetividad es la totalidad del concepto, la cual 
tiene empero la subjetividad de éste, o sea su unidad negativa, que se enfrenta 
a ella, unidad que constituye la centralidad de verdad, a saber la unidad libre 
del concepto consigo mismo. Este sujeto es la idea dentro de la forma de la 
singularidad, en cuanto identidad consigo simple, pero negativa: el 
individuo viviente. 

Este es, primero, la vida como alma, como el concepto de si mismo que 
está dentro de si perfectamente determinado: el p r i n c i p i o inicial, que se 
mueve a si mismo. El concepto contiene dentro de su simplicidad la exteriori¬ 
dad determinada, como momento simple encerrado dentro de si.— Pero 
además esta alma, dentro de su inmediatez, es inmediatamente exte¬ 
rior, y tiene un ser objetivo en ella misma: la realidad sometida al fin, el 
medio inmediato, la objetividad, por lo pronto, como predicado del 
sujeto pero que, además de esto, es también el término medio del silo¬ 
gismo; la corporeidad del alma es aquello por cuyo medio se concatena ésta con 
la objetividad exterior.— La corporeidad tiene a lo viviente, por lo pronto, como 
la realidad inmediatamente idéntica al concepto; en esta medida, el alma tiene 
a la corporeidad misma en general por naturaleza. 

Ahora bien, por ser esta objetividad predicado del individuo, y estar aco¬ 
gida dentro de la unidad subjetiva, no le convienen las anteriores determina¬ 
ciones del Objeto, la relación mecánica o quimica, y menos aún las abstractas 
relaciones de reflexión del todo y las partes, y demás. En cuanto exterioridad, 
la objetividad es ciertamente capaz de tener tales relaciones pero, en esa 
medida, no es ella viviente estar; cuando lo viviente viene tomado como un 
todo que consta de partes, como una cosa tal I que sobre ella ejercen su 
influencia causas mecánicas o quimicas al ser un producto mecánico o qui- 
mico, ya lo sea meramente en cuanto tal o también en cuanto determinado por 
un fin exterior, el concepto viene a serle entonces exterior, y lo viviente viene 
tomado como una cosa muerta. Dado que a lo viviente le es inmanente el 
concepto, hay que captar entonces la finalidad de lo viviente como 
i n t e r n a; en cuanto determinado, el concepto es, dentro de aquél, diferente 
de su exterioridad; y en‘^^ el diferenciar, es concepto que penetra a ésta y es 
idéntico a si mismo. Esta objetividad de lo viviente es el organismo; ella es 
elmedio e i n s t ru m e n t o del fin, y es perfectamente conforme-a-fin. 


[184] 


185 in . 
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dado que el concepto constituye su sustancia; pero, precisamente en razón de 
ello, este medio e instrumento mismo es el fin cumplido, dentro del cual se da 
el fin subjetivo, en esta medida silogisticamente concatenado consigo mismo. 
Según la exterioridad del organismo, éste es un múltiple, mas no de p a r t e s, 
sino de miembros que, en cuanto tales, a) sólo tienen consistencia dentro 
de la individualidad'®^; son separables, en la medida en que son exteriores y 
pueden ser captados en esta exterioridad; pero, en la medida en que vienen a 
estar separados, vuelven a ponerse bajo las relaciones mecánicas y quimicas de 
la objetividad común, b) Su exterioridad se da contra la unidad negativa de la 
individualidad viviente; ésta es, por consiguiente, impulso a poner el 
momento abstracto de la determinidad del concepto como diferencia real¬ 
mente existente; como esta diferencia es inmediata, ella es el i m p u 1 s o 
de cada m o m e n t o singular, e s p e c i f i c o , a producirse y a elevar, en 
esa medida, su particularidad a universalidad, a asumir los otros que le son 
exteriores, a a salir adelante a costa de ellos pero, precisamente en la misma 
medida, a asumirse a si misma y hacerse medio para los otros. 

2. Este proceso de la individualidad viviente está limitado a ella misma, 
y ocurre todavia enteramente dentro de ella.— Dentro del silogismo de la fina¬ 
lidad exterior, la primera premisa del mismo: que el fin se respecte inmedia¬ 
tamente a la objetividad y la convierta en medio, ha sido considerado antes asi: 
que dentro de ella, ciertamente, el fin sigue siendo alli igual a si y ha regresado 
a si, pero que la objetividad no viene a ser todavia asumida e n ella misma; 
de ahí que, dentro de ella, no sea el fin, en esta medida, en y para sí, cosa 
que viene a ser por vez primera dentro de la proposición conclusiva. El proceso 
de lo viviente consigo mismo es aquella premisa, pero, en la medida en que ella 
es al mismo tiempo proposición conclusiva, en esa medida la referencia inme¬ 
diata del sujeto a la objetividad, que viene a ser por ello medio e instrumento, 
está al mismo tiempo como la unidad negativa del concepto en sí mismo; 
el fin se cumple dentro de esta exterioridad suya porque él es la potencia sub¬ 
jetiva de ésta y el proceso en donde ella da a mostrar su autodisolución y 
retorno a esa unidad negativa propia del fin. La inquietud y variabilidad del 
I185] lado exterior de lo viviente es la manifestación del I concepto en él, concepto 
que, como negatividad en sí misma, tiene objetividad sólo en la medida en que 


186 0 bien: no consisten sino en ser individuos. 

187 hervonubringen (he echado mano de esta expresión, más plástica para introducir un matiz 
de distinción respecto al produciren anterior; por lo demás, creo que corresponde mejor a 
la literalidad del término: ponerse uno mismo ahi delante a partir de... los otros, en este 
caso). 
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la indiferente consistencia de ésta se muestra como asumiéndose a sí misma. 
El concepto se produce, pues, por su impulso de tal modo que el producto, en 
cuanto que el concepto es la esencia de éste, es él mismo el productor' , a 
saber que el producto es producto solamente como la exterioridad que, en igual 
medida, se pone negativamente, o sea como el proceso del producir. 

3. La idea considerada poco ha es. ahora, el concepto del sujeto 
viviente y de su p r o c e s o; las determinaciones, que están en relación 
unas con otras, son la unidad negativa, que se refiere a sí. del concepto y 
la objetividad, que es su m e d i o , pero dentro del cual ha retornado 
aquél a sí mismo. Mas. al estar tales momentos de la idea de vida dentro del 
concepto de la vid a , los momentos-conceptuales determinados del 
individuo v i vi e n t e no se dan entonces d e nt r o de la realidad de 
éste . La objetividad o corporeidad del mismo es totalidad concreta; aquellos 
momentos son los lados a partir de los cuales se constituye la corporeidad; no 
son por consiguiente los momentos de esa vitalidad constituida ya por medio 
de la idea. La objetividad viviente del individuo empero, en cuanto tal, 
dado que está animada por el concepto y lo tiene por sustancia suya, tiene tam¬ 
bién en ella como diferencia esencial cosas tales que son sus determinaciones: 
universalidad, particularidad y s i ngu 1 a r i d a d ; la f igu r a en la 
que ellas están exteriormente diferenciadas está por consiguiente dividida o 
incisa (insectum) según las mismas. 

Con esto es ella, e n primer lugar, universalidad: pura vibra¬ 
ción. sólo dentro de sí misma, de la vitalidad: la sensibilidad. El concepto 
de la universalidad, tal como anteriormente ha resultado, es la inmediatez sim¬ 
ple, pero lo es solamente como negatividad absoluta dentro de sí. Este con¬ 
cepto de la diferencia absoluta, tal como está d i s u e 11 a la negatividad 
de éste dentro de la simplicidad,y siendo igual a sí mismo, es llevado 
dentro de la sensibilidad a intuición. La sensibilidad es el ser-dentro-de-sí, 
mas no como simplicidad abstracta, sino que es una infinita receptividad 
determinable, que no viene a hacerse dentro desudeterminidad una 
cosa multiforme-variada y exterior, sino que está sencillamente reflexionada 
dentro de sí. La determinidad, dentro de esta universalidad, se da como prin¬ 
cipio simple; la determinidad singular exterior: una impresión —según 
viene denominada—, regresa, partiendo de su determinación exteriorymulti- 
formemente-variada. a esta simplicidad delsent i miento de sí. La sensi¬ 
bilidad puede ser considerada, por ende, como el estar del alma que está den- 


188 das Producirende. 
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tro de sí, dado que ella acoge dentro de sí toda exterioridad, reconduciéndola 
empero a la perfecta simplicidad de la universalidad igual a sí. 

La segunda determinación del concepto es la particularidad, el 
momento de la diferencia p u e s t a ; es la apertura'*^ de la negatividad, que 
estaba encerrada en el simple sentimiento de sí o que, dentro de él, es deter- 
minidad ideal, aún no rear^°: la irritabilidad. En virtud de la abstracción 
[186] de su negatividad, el sentimiento es I impulso; él se d e t e r m i n a ; la autode¬ 
terminación de lo viviente es su juicio o sea la acción de hacerse finito'^', según 
lo cual se respecta a lo exterior como a una objetividad presupuesta y se da 
dentro de la interacción con ella.— Según su particularidad, lo viviente es ahora 
de una parte especie, junto a otras especies de vivientes; la reflexión for¬ 
mal de esta i nd i f e r e n t e diversidad dentro de sí es el gé n e r o formal 
y la sistematización de éste; pero la reflexión individual estriba en que la parti¬ 
cularidad es la negatividad de la determinidad de la reflexión, determinidad 
entendida como una dirección hacia fuera, que es la negatividad, que se refiere 
a sí, del concepto. 

Según esta tercera determinación, lo viviente está como singular. 
Determinada más de cerca, esta reflexión-dentro-de-sí se determina de suerte 
que lo viviente es, dentro de la irritabilidad, exterioridad de sí frente a sí 
mismo, frente a la objetividad que él tiene inmediatamente en él como medio 
e instrumento suyo, y que es exteriormente determinable. La reflexión-den¬ 
tro-de-sí asume esta inmediatez: de un lado como reflexión teórica, a saber en 
la medida en que la negatividad está como momento simple de la sensibilidad 
-un momento ya considerado de la misma—, y constituye el sentimiento: 
del otro lado como reflexión realmente existente, que en cuanto que la unidad 
del concepto se pone como unidad negativa d e n t r o de su objetividad 
exterior: la reproducción.— Los dos primeros momentos, la sensibili¬ 
dad y la irritabilidad, son determinaciones abstractas; dentro de la reproduc¬ 
ción, la vida es algo concreto [de un lado] y vitalidad [ del otro]; es dentro de 
la reproducción donde también por vez primera tiene la vida, como en su ver¬ 
dad, sentimiento y fuerza de resistencia. La reproducción es la negatividad 
como momento simple de la sensibilidad, y la irritabilidad es sólo fuerza 
viviente de resistencia, de suerte que la relación con lo exterior es reproduc¬ 
ción e identidad individual consigo. Cada uno de los momentos singulares es 


189 Eróffnung. 

190 ideelle/reelle. 

191 Kerendíichung'(bárbaramente: «finitización»). 



LA IDEA 


327 


esencialmente la totalidad de todos; su diferencia constituye la determinidad- 
de-forma idealmente existente que, dentro de la reproducción, está puesta 
como concreta totalidad del todo. Este todo está por consiguiente de un lado, 
como tercero, o sea como totalidad realmente existente, contrapuesto a 
aquellas totalidades determinadas, pero de otro lado es su esencialidad que es 
en sí, a la vez aquello donde ellas están comprendidas como momentos, y tam¬ 
bién su sujeto y consistencia. 

Con la reproducción en cuanto momento de la singularidad, lo viviente se 
pone como individualidad efectivamente real, un ser-para-sí que se res¬ 
pecta a sí; pero al mismo tiempo es r e f e r e n c i a hacia fuera real: la 
reflexión de particularidad o irritabilidad frente a un otro, frente al 
mundo objetivo. El proceso de la vida, encerrado dentro del individuo, 
pasa a referirse a la objetividad, presupuesta como tal, porque el individuo, al 
ponerse como totalidad s u bj e t iva , y poner también el m o m e nt o de su 
determinidad como referencia a la exterioridad, se convierte en 
totalidad. 


I B. [187] 

El proceso \ital 

Al configurarse el individuo viviente dentro de sí mismo, se pone así en ten¬ 
sión contra su originario presuponer y se emplaza, como sujeto que es en y para 
sí, frente al mundo objetivo presupuesto. El sujeto es el fin-de-sí mismo, el 
concepto, que tiene su medio y realidad subjetiva en la objetividad a él some¬ 
tida, por cuyo medio es constituido como la idea que es en y para sí y como lo 
subsistente esencial de suyo, frente al cual el mundo exterior presupuesto 
tiene, solamente, el valor de una cosa negativa e insubsistente. Dentro de su 
sentimiento de sí tiene lo viviente esta certeza de la nulidad, que es en sí, 
del ser-otro enfrentado a él. Su impulso se debe a que él ha menester'^* de 
asumir este ser-otro y darse la verdad de aquella certeza. El individuo, en 
cuanto sujeto, es por lo pronto, y para empezar, el c o n c e p t o de la idea de 
vida; su proceso subjetivo dentro de sí, dentro del cual se nutre de sí mismo, y 
la objetividad inmediata que él pone como medio natural, a la medida de su 
concepto, están mediados por el proceso que se respecta a la exterioridad 


192 ist das Bedüjfriss (necesidad menesterosa: precisar de algo para ser uno mismo; ver el ini¬ 
cio del siguiente párrafo). 
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completamente puesta, a la totalidad objetiva, que, indiferente, se halla 
junto a él. 

Este proceso se inicia con la menesterosidad, esto es con el 
momento en el que lo viviente, e n primer luga r, se determina, ponién¬ 
dose asi como negado y refiriéndose aqui por ello a una objetividad otra [, 
distinta] frente a si, o sea a la objetividad indiferente; pero, en segundo 
1 u g a r, y precisamente en la misma medida, dentro de esta pérdida de si no 
está él perdido, sino que se conserva alli, y sigue siendo la identidad del con¬ 
cepto igual a si mismo; por este medio, él es el impulso de poner como igual a 
si aquel mundo para si que es o t r o [, distinto] de él, el impulso de asumirlo 
y de objetivarse a si. Por ello, su autodeterminación tiene la forma de exterio¬ 
ridad objetiva, y dado que él es al mismo tiempo idéntico a si, él es la c o n t ra¬ 
die c i ó n absoluta. La configuración inmediata es la idea dentro de su con¬ 
cepto simple, la objetividad a la medida del concepto; asi, ella es b u e n a por 
naturaleza. Pero, al estar realizado su momento negativo como particularidad 
objetiva, esto es, al estar realizados como totalidad -cada uno para si- los 
momentos esenciales de su unidad, el concepto está entonces escindido 
dentro de la desigualdad absoluta de si consigo; y al ser el concepto, igual¬ 
mente, la identidad absoluta dentro de esta escisión, lo viviente es entonces, 
para si mismo, esta escisión y tiene el sentimiento de esta contradicción, sen¬ 
timiento que es el d o 1 o r. El d o 1 o r es, por consiguiente, el privilegio de las 
naturalezas vivientes; como ellas son el concepto existente, son una realidad 
[i88] efectiva de la I fuerza infinita, de suerte que ellas son dentro desilanegati- 
V i d a d de ellas mismas, esta n e ga t i V i d a d suya es para ellas,yellas 
se conservan dentro de su ser-otro.- Cuando se dice que la contradicción no es 
pensable hay que decir más bien que ella, dentro del dolor del viviente, es 
incluso una existencia realmente efectiva. 

Esta acción de dirimirse lo viviente dentro de si es s e n t i m i e n t o, en 
cuanto que ella es acogida dentro de la simple universalidad del concepto, den¬ 
tro de la sensibilidad. Por el dolor se inicia la menesterosidad y el 
impulso, los cuales constituyen la transición, a saber; que el individuo, al 
igual que es para si negación de si, venga a ser también, entonces, para si como 
identidad; una identidad, que está sólo como la negación de aquella negación.— 
La identidad, que se da dentro del impulso como tal, es la certeza subjetiva de 
si mismo, según la cual se comporta-y-relaciona él con su mundo exterior, que 
existe indiferentemente, como con una aparición, con una realidad efectiva 
carente en si de concepto, e inesencial. Ella debe obtener el concepto dentro 
de si sola y primeramente por el sujeto, que es el fin inmanente. El hecho de 
que al mundo objetivo le dé igual estar frente a la determinidad y, por ende. 
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frente al fin constituye la capacidad exterior del mundo para ser adecuado al 
sujeto; las otras especificaciones que el mundo tenga por lo demás en él, su 
determinabilidad mecánica, la insuficiencia en libertad del concepto inma¬ 
nente, constituye la impotencia del mundo para mantenerse frente a lo 
viviente.- En esa medida, el Objeto está por lo pronto frente a lo viviente como 
cosa exterior que da igual, puede influir mecánicamente sobre éste; pero de 
esta manera no actúa como sobre un viviente; en la medida en que él se com- 
porta-y-relaciona con éste, no actúa como causa, sino que lo ex c i t a. Como lo 
viviente es impulso, la exterioridad viene a él y se da dentro de él sólo en la 
medida en que ella esté ya en y para si d e ntr o de é 1; la influencia sobre el 
sujeto consiste, por consiguiente, sólo en que éste encuentra que le 
corresponde la exterioridad que se le ofrece: cabe que no sea adecuada a la 
totalidad del sujeto, pero al menos un aspecto particular tiene que correspon¬ 
der a él; y esta posibilidad se debe a que él, justamente al comportarse-y-rela¬ 
cionarse exteriormente, es un particular. 

El sujeto ejercita entonces coerción sobre el Objeto, en la medida en 
que el sujeto, en‘^^ su menesterosidad, se refiere determinadamente a lo exte¬ 
rior, siendo por ende él mismo exterior o instrumento. Su carácter particular, 
su finitud en general, cae dentro de la aparición, más determinada, de esta 
relación.-Alli, lo exterior es el proceso de la objetividad en general; meca¬ 
nismo y quimismo. Pero el proceso mismo viene inmediatamente a quebrarse, 
y la exterioridad a transformarse en interioridad. La finalidad exterior, que 
viene por lo pronto producida por la actividad del sujeto dentro del Objeto 
indiferente, viene a ser asumida por el hecho de que el Objeto, frente al con¬ 
cepto, no es sustancia alguna, de modo que el concepto puede venir a ser no 
sólo la forma externa de aquél, sino que tiene que ponerse como su esencia y 
determinación inmanente, penetrante, a la medida de su identidad original. 

I Por consiguiente, con la acción de apoderarse del Objeto pasa el proceso 
mecánico al interno, mediante el cual se a p r o p i a el individuo de tal suerte 
del Objeto que le quita su disposición caracteristica, hace de él su medio y le da 
su propia subjetividad por sustancia. Esta asimilación llega por ende a coinci¬ 
dir con el proceso de reproducción del individuo, anteriormente considerado; 
dentro de este proceso, él se nutre por lo pronto de si mismo, al hacer de su 
propia objetividad Objeto; el conflicto mecánico y quimico de sus miembros 
con las cosas exteriores es un momento objetivo de si. Lo mecánico y quimico 
del proceso es un comienzo de la disolución de lo viviente. Dado que la verdad 


[189] 


198 in . 
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de estos procesos es la vida, por eso es ésta aquí, como ser viviente, la existen¬ 
cia de esta verdad y la potencia de los mismos, expandiéndose sobre ellos y 
penetrándolos como universalidad suya; y el producto de los procesos está per¬ 
fectamente determinado por la vida misma. Esta su transformación dentro de 
la individualidad viviente constituye el retorno de esta última a sí misma, de 
manera que la producción, que en cuanto tal sería la transición a un otro, viene 
a hacerse reproducción, dentro de la cual se pone lo viviente, para sí, como 
idéntico consigo. 

La idea inmediata es también la identidad inmediata, no como identidad, 
que es p a r a sí, del concepto y de la realidad; por el proceso objetivo se da lo 
viviente su sentimiento de sí; pues él se p o n e allí como lo que él es en y 
para sí, a saber: dentro de su ser-otro puesto como indiferente, ser lo idéntico 
consigo mismo, la negativa unidad de lo negativo. Dentro de este coincidir del 
individuo con su objetividad, que le está por lo pronto presupuesta como indi¬ 
ferente, él, mientras se ha constituido de un lado como singularidad efectiva¬ 
mente real, ha a s u m i d o en igual medida su particularidad y se ha ele¬ 
vado auniversalidad.Su particularidad consistía en la acción de dirimir, 
por cuyo medio la vida ponía como especies suyas la vida individual y la objeti¬ 
vidad exterior a ella. Por medio del proceso vital externo se ha puesto, por 
ende, como vida universal realmente existente, como género. 


C. 

El GÉNERO 

El individuo viviente, en cuanto precipitado'^''' por de pronto a partir del con¬ 
cepto universal de la vida, es una presuposición, no verificada aún por sí 
misma. Por el proceso con el mundo —presupuesto, por ende, al mismo 
tiempo— él se ha puesto a sí mismo, para sí, como la unidad negativa de su 
ser-otro, como el basamento de sí mismo; él es, así, la efectiva realidad de la 
idea, de suerte que se engendra ahora de la realidad efectiva, mientras 
[190] que antes brotaba solamente del'^^ concepto, lylo hace de suerte que su 
surgimiento, que era un presuponer, viene a ser ahora su propia produc¬ 
ción. 


194 abgeschieden (separación y aislamiento de uno de los ingredientes en un compuesto qui - 
mico; como si dijéramos: la vida arroja individuos vivientes como «precipitados» suyos; 
cf, supra. nota al pie 176). 

195 aus (en este caso y en el anterior). 
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Pero la determinación ulterior que él ha alcanzado por la asunción de la 
oposición es la de ser género, en cuanto identidad de si con su ser-otro. 
antes indiferente. Esta idea del individuo es, dado que ella es esta identidad 
esencial, esencialmente la particularización de ella misma. Esta acción suya de 
dirimirse es. según la totalidad de la que brota, la duplicación del individuo: un 
acto de presuponer una objetividad que es idéntica a él. y un comportamiento 
—y-relación de lo viviente consigo mismo como con otro ser viviente. 

Este universal es el tercer estadio, la verdad de la vida, en la medida en 
que ésta siga encerrada dentro de su esfera. Este estadio es el proceso, que se 
respecta a si. del individuo, en donde la exterioridad es su momento inma¬ 
nente; en segundo lugar, esta exterioridad misma, como totalidad 
viviente, es una objetividad que, para el individuo, es él mismo: dentro de ella, 
entendida no como asumida sino como teniendo consistencia, tiene 
el individuo la certeza de si mismo. 

Abora bien, como la relación del género'^^ es la identidad del sentimiento 
individual de si dentro de un individuo tal que, al mismo tiempo, es otro indi¬ 
viduo subsistente de suyo, la relación es la contradicción; con ello, lo 
viviente es de nuevo impulso.— El género es ahora ciertamente el acabamiento 
de la idea de vida, pero sigue estando por lo pronto dentro de la esfera de la 
inmediatez; esta universalidad es. por consiguiente, efectivamente real 
dentro de una figura singular es el concepto, cuya realidad tiene la forma 
de objetividad inmediata. Es verdad, por consiguiente, que el individuo es e n 
si género, pero no el género para s i; lo que es para él. es sola y primera¬ 
mente otro individuo viviente; el concepto, diferente de si. no tiene por objeto 
—con el que se identifica— a si mismo, en cuanto concepto, sino a un concepto 
que, en cuanto viviente, tiene al mismo tiempo para él objetividad exterior: una 
forma que. por consiguiente, es inmediatamente reciproca. 

La identidad con el otro, la universalidad del individuo es, por ende, sola 
y primeramente inte rior o s u bj e t i v a; de ahi que él tenga la pretensión 
de ponerla, y de realizarse como universal. Este impulso del género puede rea¬ 
lizarse, empero, sólo mediante asunción de las individualidades singulares, 
todavía particulares unas frente a otras. Por lo pronto, en la medida en que son 
éstas las que, en si. satisfacen universalmente la tensión de sus respectivas 


196 No se olvide que Gattung tiene especialmente aqui el sentido de género en cuanto estirpe o 
familia, girando esta noción en torno a la actividad sexual; los cónyuges, en alemán, son 
Gatten; y la relación camal se denomina Begattung (ver in/ra, nota al pie 196). 

197 Es el hijo, resultado de la relación [sexual] dentro del género, y que está ahora, en efecto, 
objetivamente presente de inmediato. 
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pretensiones, disolviéndose dentro de su universalidad genérica, su identidad 
realizada es, entonces, la unidad negativa del género que, a partir de la esci¬ 
sión, se reflexiona dentro de si. En esta medida, la unidad negativa es la indi¬ 
vidualidad déla vida misma, ya no engendrada a partir de su concepto, sino 
a partir de la i d e a realmente e f e c t i v a . Por lo pronto, ella misma es 
solamente el concepto que, primero, ha de objetivarse, pero concepto 
realmente efectivo: el germen de un individuo viviente. 
Para la percepción común, dentro de él está presente lo que el con- 
[191] cepto I es, y también el hecho de que el c o n c e p t o subjetivo tiene 
efectiva realidad e xt e r i o r . Pues el germen de lo viviente es la com¬ 
pleta concreción de la individualidad, dentro de la cual todos sus diversos 
aspectos, propiedades y diferencias articuladas están contenidas dentro de la 
entera determinidad de la concreción; y la totalidad subjetiva, por lo 
pronto inmaterial, no está desarrollada, es simple y no sensible; el germen 
es asi el entero ser viviente, dentro de la forma interior del concepto. 

La reflexión del género dentro-de-si es, según este aspecto, aquello por 
lo cual obtiene éste realidad efectiva, en cuanto que el momento de la 
unidad e individualidad negativas viene puesto dentro de él: es la p r o pa¬ 
ga c i ó n de las generaciones'^® vivas. La idea que, como vida, está aún dentro 
de la forma de la inmediatez, recae en esta medida dentro de la realidad efec¬ 
tiva, y esta reflexión suya es sólo la repetición y el progreso infinito, dentro del 
cual no sale aquélla de la finitud de su inmediatez. Pero este retorno a su con¬ 
cepto primero tiene también el aspecto, más alto, de que la idea no se ha limi¬ 
tado a recorrer la mediación de sus procesos en el interior de la inmediatez, 
sino que, justamente con ello, los ha asumido, elevándose por ello a una forma 
más alta de su estar. 

El proceso del género, en efecto, dentro del cual los individuos singulares 
asumen mutuamente su existencia indiferente, inmediata, feneciendo dentro 
de esta unidad negativa, tiene además, por el otro respecto de su producto, al 
género realizado, que se ha puesto como idéntico al concepto. Dentro del 
proceso del género van a su ocaso las singularidades aisladas, propias de la vida 
individual; la unidad negativa, dentro de la cual retorna el género a si; al igual 
que ella es de un lado el acto de engendrar la singularidad, igual- 


198 Geschlechter (Geschlecht signfica tanto «sexo» como «estirpe», «raza» o «generación»; 
e n este caso, e 1 progreso al infinito del género es obviamente 1 a continuidad de 1 a estirpe o 
de las familias a través de la reproducción. Lo que va quedando tras la cadena de muertes y 
nacimientos es justamente un nombre de familia, de estirpe o de nación: el apellido o ape¬ 
lativo por el que es conocido el proceso: de ahi el paso al conocer). 
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mente es del otro el acto de suprimirla misma, siendo asi género 
coincidente consigo: la u n i ve rs a 1 i d a d , que viene a ser para sí, de 
la idea. Dentro del acto genesíaco*°° fenece la inmediatez de la individualidad 
viviente; la muerte de esta vida es el brotar del espíritu. La idea, que en cuanto 
género está en sí, es para sí al haber asumido su particularidad, la cual 
constituía las generaciones vivientes, y con ello se ha dado una realidad que 
es, ella misma, universalidad s i m p 1 e ; así, ella es la idea que s e 
comporta-y-relaciona consigo como i d e a, lo universal que tiene a 
la universalidad por determinidad y estar suyos: la i d e a del conocer. 


I Capítulo segundo 

La idea del conocer 

La vida es la idea inmediata, o la idea en cuanto concepto de la idea, aún no 
realizado en sí. En su j u i c i o *°', la idea es el c o n o c e r en general. 

El concepto es, como concepto, para sí en la medida en que existe 
libremente como universalidad abstracta, o como género. El es, así, su 
pura identidad consigo, que se diferencia dentro de sí misma de tal suerte que 
lo diferenciado no es una objetividad, sino que es igualmente libre de ser 
subjetividad, o forma de la igualdad simple consigo, con lo que el objeto del 
concepto es el concepto mismo. Su r e a 1 i d a d en general es la forma de su 
e s t a r; lo que importa ahora es la determinación de esta forma; sobre ella des¬ 
cansa la diferencia entre lo que el concepto es e n s i, o sea en cuanto subje- 
t i V o, y lo que él es sumido dentro de la objetividad, y después lo que él es den¬ 
tro de la idea de la vida. El es ciertamente, dentro de esta idea, diferente de su 
realidad exterior y está puesto para sí, pero tiene este su ser-para-sí sola¬ 
mente como la identidad, que es una referencia a sí como sumido dentro de su 
objetividad, a él sometida, o una referencia a sí como forma ínsita, sustancial. 


199 dasAufheben. 

200 Begattung (versupra. nota al pie 192). 

201 In ihrem Urtheil (déjese resonar aquí la falsa etimología que ya conocemos; aquí: «La 
idea, al juzgarse o partirse -dividirse— originariamente a si misma, y dentro de esa partición, 
etc.». E.d.: el conocer es a la idea como el juicio al concepto subjetivo; ambos se ex-ponen 
dentro de si en y como su otro). 


[192] 
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La elevación del concepto sobre la vida estriba en que su realidad es la forma 
conceptual, liberada hasta ser la universalidad. Por este juicio, la idea resulta 
duplicada: dentro del concepto subjetivo, cuya realidad es él mismo, y dentro 
del objetivo, que él es en cuanto vida.—P e n s a r, espirito, autocon- 
ciencia, son determinaciones de la idea, en la medida en que ella se tiene a 
si misma por objeto y en que su e s t a r, esto es la determinidad de su ser, es su 
propia diferencia respecto de si misma. 

La metafísica del e s p i r i t u , o como antes se decía por lo demás 
más a menudo: del alma, giraba en torno de las determinaciones de sustan¬ 
cia, simplicidad, inmaterialidad: determinaciones en cuyo caso estaba situada 
de fundamento la representación del espíritu a partir de la conciencia 
empírica, entendida como sujeto, preguntándose luego por el tipo de predi¬ 
cados que concordase con las percepciones: un proceder que no podía ir más 
allá que el proceder de la física, a saber: llevar el mundo de la aparición [feno¬ 
ménica] a leyes universales y determinaciones de reflexión, dado que como 
fundamento se hallaba el espíritu, pero solamente dentro de su aparición; 
ese proceder tuvo que quedar rezagado incluso respecto a la cientificidad rela¬ 
tiva a lo físico, no sólo por ser el espíritu infinitamente más rico que la natura¬ 
leza, sino porque, como incluso ahí la unidad absoluta de lo contrapuesto den¬ 
tro del concepto constituye su esencia, el espíritu muestra entonces, dentro 
de su aparición I y referencia a la exterioridad, la contradicción dentro de su 
determinidad suprema; por consiguiente, para cada una de las determinacio¬ 
nes de reflexión contrapuestas tiene que poder ser aducida una experiencia, o 
bien, a partir de las experiencias tiene que poder llegarse a las determinacio¬ 
nes contrapuestas, a la manera del silogizar formal. Dado que los predicados 
que se dan inmediatamente como resultado dentro de la aparición [fenomé¬ 
nica] pertenecen todavía, por lo pronto, a la psicología empírica, a la conside¬ 
ración metafísica le siguen siendo aquéllos, propiamente, sólo determinacio¬ 
nes de reflexión enteramente indiferentes.— En su Crítica de la doctrina 
racional del alma'^°^ Ka nt se atiene firmemente a esta metafísica en lo 
siguiente: que, en la medida en que deba ser una ciencia racional, en cuanto se 
añadiera a la representación universal de la autoconciencia lo más 
mínimo por parte de la percepción, se transformaría aquella ciencia en una 
ciencia empírica,y se echaría a perder su pureza racional e independencia 
de toda experiencia.- Con ello no quedaría sino la representación simple. 


202 rationalenSe elenlehre (eslaps/chología rationalis. la parte medial de la metaphysica spe- 
cialis wolffiana). 



LA IDEA 


335 


enteramente vacia de por sí en contenido: Y o, de la cual no cabe decir siquiera 
que sea un concepto, sino una mera conciencia que acompaña a 
todos los c o n c e p t o s . Por este Yo , o también e 11 o (la cosa), que 
piensa, no viene representada otra cosa, según las ulteriores deducciones kan¬ 
tianas, que un sujeto trascendental de los pensamientos = x, conocido sola¬ 
mente por los pensamientos que son sus predicados,y del cual no podemos 
tener nunca, por separado, el más mínimo concepto; este Y o pre¬ 
senta al respecto, según la propia expresión de Kant, la incomodidad de 
quenosotros tengamos que servirnos entodomomentoya de él 
para juzgar algo acerca de él; pues él no es tanto una representación, por 
cuyo medio viene distinguido un Objeto particular, cuanto una Forma de la 
misma en general, en la medida en que ella deba ser denominada conoci¬ 
miento.— El paralogismo en que incurriría la doctrina racional del alma 
consistiría pues en que los modos de la autoconciencia dentro del pensar 
habrían sido convertidos en c o n c e pt o s del e n t e nd i m i e nt o , como si 
se tratara de un 0 b j e t o, y en que aquel Yo p i e n s o vendría tomado como un 
ser pensante, una cosa-en-si;de esta manera, del hecho de que, den¬ 
tro de la conciencia. Yo venga a darme siempre como s u j e t o, y además como 
sujeto singular, idéntico cabe toda la variedad multiforme de la 
representación, diferenciándome Yo de ella en cuanto exterior a ella, se deduce 
injustificadamente que Yo sería una sustancia,y además un algo cualita¬ 
tivamente simple,y un uno, amén de una cosa existente con inde¬ 
pendencia de las cosas espaciales y temporales.- 

Me he extendido más detalladamente en esta exposición porque, a partir 
de ella, cabe conocer determinadamente tanto la naturaleza de la antigua 
metafísica sobre el a 1 ma como también, especialmente, la de la 
critica, por cuyo medio se ha hundido aquélla.— Aquélla tendía a determinar 
la esencia abstracta del alma; al efecto, partía originariamente de la per¬ 
cepción y transformaba la universalidad empírica de ésta, transformando 
también la determinación de reflexión, exterior a la singularidad de lo 
realmente efectivo en general, I en la forma de las ya aducidas determi¬ 
naciones de e s e nc i a .— Al respecto, Kant no tiene en general ante si 
más que el estado de la metafísica de su tiempo, estancado sobre todo cabe 
tales determinaciones abstractas, unilaterales, sin dialéctica alguna; él no 
tuvo en cuenta ni investigó las ideas, especulativas de verdad, de filósofos 
más antiguos acerca del concepto del espíritu. En su Crítica sobre esas 
determinaciones se limitó a seguir simplemente el estilo humeano del escep¬ 
ticismo, a saber: atenerse firmemente al modo en que Yo aparece dentro de la 
autoconciencia, de la cual empero hay que desechar todo lo empírico, dado que 
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es la e s e nc i a de la misma: 1 a cosa en s í, lo que debiera ser conocido, 
con lo que no resta entonces más que esta aparición del Yo pienso, que 
acompaña a todas las representaciones y del que no se tiene e 1 menor con¬ 
cepto.— Por cierto, necesario es conceder que ni del Yo ni de cualquier otra 
cosa, ni tampoco del concepto mismo, se tiene el menor concepto cuando no se 
concibe y se queda uno en la simple representación fija y en el n o m - 
b r e Extraño es el pensamiento -si por lo demás cabe llamar a eso pensa¬ 
miento— de que Yo me tenga ya que servir del Yo para juzgar acerca del Yo; el 
Yo que, para juzgar, se s i r v e de la autoconciencia como de un medio si que es 
una X de la que no cabe tener el menor concepto, como tampoco de la relación 
de tal acto de servir. Bien ridiculo es eso de llamar incomodidad y cosa 
fallida, tildándola de c i r c u 1 o , a esta naturaleza de la autoconciencia, a saber: 
que Yo se piensa a si mismo, que Yo no puede ser pensado sin que sea Yo el que 
piensa: una relación por cuyo medio se revela dentro de la autoconciencia 
inmediata empirica la naturaleza absoluta, eterna de la misma y del concepto; y 
se revela porque la autoconciencia es justamente el concepto puro que está 
ahí y es, por tanto, empíricamente perceptible, la absoluta referen¬ 
cia a sí misma que, en cuanto juicio separador, se hace objeto, y que es única¬ 
mente esto: hacerse mediante ello un círculo.— Una piedra no tiene aquella 
incomodidad; cuando debe ser pensada, o hacerse un juicio sobre ella, no 
se interpone ella misma dentro del camino; está dispensada de la carga de ser¬ 
virse de sí misma para este quehacer; es otro fuera de ella el que tiene que 
tomar sobre sí esta labor. 

El defecto que estas representaciones —bárbaras, como hay que llamar¬ 
las- atribuyen al hecho de que, al pensar el Yo, no pueda ser desechado éste 
como sujeto, aparece también después a la inversa, a saber: que Yo compa¬ 
rezca s ó 1 o como su j e t o de c o n c i e n c i a , o sea que Yo pueda s e rv i r me 
de mí sólo como suj et o de un juicioy que falte la i nt u i c i ó n, en virtud de 
la cual vendría el sujeto a ser dado como Objeto, y que, en cambio, el con¬ 
cepto de una cosa que sólo como sujeto podría existir siga sin implicar en abso¬ 
luto realidad objetiva alguna.— Si para acceder a la objetividad se requiere de 
[195] intuición exterior, determinada en tiempo y espacio, siendo ésta la que I viene 
echada en falta [cuando se trata del Yo], bien se ve entonces que lo mentado 
como objetividad no es sino la realidad sensible, cuando haberse elevado sobre 
ella es la condición del pensar y de la verdad. Sin duda, cuando Yo viene 
tomado, de un modo carente de concepto, como mera representación simple, a 
la manera en que, dentro de la conciencia cotidiana, proferimos; yo, eso es 
entonces la determinación abstracta, no la referencia de sí mismo que se tiene 
por objeto a sí mismo; así es el Yo solamente uno solo de los extremos, sujeto 
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unilateral sin su objetividad; o seria también solamente Objeto sin subjetivi¬ 
dad si no fuera por la incomodidad citada al respecto, a saber que no cabe apar¬ 
tar del Yo, como Objeto, el sujeto pensante. Pero, de hecho, se da también la 
misma incomodidad en el caso de la determinación primera, la del Yo como 
sujeto; el Yo piensa algo, sea a si mismo o alguna otra cosa. Esta inseparabili¬ 
dad de las dos formas, dentro de las cuales él se contrapone a si mismo, perte¬ 
nece a la naturaleza más propia de su concepto, y del concepto mismo; ella es 
precisamente lo que Kant quiere mantener aparte, para limitarse a conservar 
con firmeza la representación que no se diferencia dentro de si, y que no es por 
tanto sino la r e p r e s e nt a c i ó n carente de c o n c e p t o . Ahora bien, es 
verdad que a semejante cosa carente de concepto le está permitido situarse 
frente a las abstractas determinaciones de reflexión o categorias de la metafí¬ 
sica de antaño: pues en unilateralidad se halla en la misma linea que ellas, aun 
cuando éstas sean sin embargo algo más elevado de pensamiento [que el Yo 
vacio]; tanto más indigente y vacio aparece esto, por contra, respecto a las 
ideas, más profundas, de la filosofía antigua acerca del concepto del alma o del 
pensar, p.e.: las ideas de Aristóteles, especulativas de verdad. Cuando la filoso¬ 
fía kantiana investigó aquellas determinaciones de reflexión, tanto más tendria 
que haber investigado la abstracción, firmemente mantenida, del Yo vacio, la 
presunta idea de la cosa-en-si que, precisamente en virtud de su abstracción, 
se muestra más bien como una cosa enteramente no-verdadera; la experiencia 
de la deplorada incomodidad es ella misma el factum empírico, dentro del cual 
se profiere la no-verdad de aquella abstracción. 

La critica kantiana de la psicología racional se limita a hacer mención de 
la prueba de Mendelssohn acerca de la persistencia del alma, asi que si saco 
ahora a colación la refutación de la misma lo hago sólo por mor del notable 
carácter de lo aducido contra ella. Aquella prueba se funda en la s i m p 1 i c i - 
dad del alma, en virtud de la cual seria ésta incapaz de cambio, de pasar a 
otra cosa en el tiempo. La simplicidad cualitativa es la forma, antes conside¬ 
rada, de la abstracción en general; en cuanto determinidad cualitativa, 
ha sido ya investigada y probada dentro de la esfera del ser, y se ha visto que lo 
cualitativo, en cuanto tal, es determinidad que se refiere abstractamente a si y 
que, por ello, es más bien algo dialéctico, consistente tan sólo en el pasar a un 
otro. Pero, a propósito del concepto, fue mostrado que, cuando viene éste con¬ 
siderado en referencia a persistencia, indestructibilidad o carácter imperece¬ 
dero él es por ello, más bien, lo que es en y para si y lo eterno, porque él no es la 
simplicidad abstracta, sino concreta; no un ser-determinado que se 
refiere a si abstractamente, I sino la unidad de s i mismo y de su otro, al 
cual no puede, pues, pasar como si él se mudara alli, y ello justamente porque 


[ 196 ] 
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lo O t r O , el ser determinado, es él mismo y, por consiguiente, en este pasar no 
hace sino llegar a sí mismo.— A aquella determinación cualitativa de la 
unidad del concepto, contrapone ahora la crítica kantiana la cuantitativa. 
Aun cuando no sea el alma un variado sentido de cosas extrínsecas, ni contenga 
magnitud extensiva alguna, la conciencia tendría [-dice Kant-] sin 
embargo un gr a d o ; y el alma, al igual que toda cosa existente, una 
magnitud intensiva; por ello, estaría puesta empero la posibilidad de 
transitar a la nada, a través de una paulatina evanescencia.- ¿Qué es 
entonces esta refutación, sino la aplicación de una categoría d e 1 ser, de la 
magnitud intensiva, al espíritu, la aplicación de una determinación que 
no tiene verdad ninguna en sí, y que está más bien asumida dentro del con¬ 
cepto? 

La metafísica, incluso aquélla que se limitaba a conceptos fijos del enten¬ 
dimiento sin elevarse a lo especulativo y a la naturaleza del concepto y la idea, 
tenía por fin propio c o n o c e r la ve rd a d, e investigaba sus objetos, según 
esto, por ver si ellos eran o no una cosa que tuviera verdad, fueran sustan¬ 
cias o fenómenos. La victoria de la crítica kantiana sobre aquella metafísica 
consiste más bien, empero, en dar de lado la investigación que tiene como fin 
lo verdadero, dando de lado incluso a este fin mismo, sin hacer en modo 
alguno la única pregunta que tiene interés aquí, a saber: si un sujeto determi¬ 
nado, en este caso el Yo a bs t r a c t o d e la r e pres e n t a c i ó n, tenga eny 
para sí verdad. Pero significa renunciar al concepto y a la filosofía el estancarse 
cabe la aparición [fenoménica] y cabe aquello que, dentro de la conciencia 
cotidiana, se le ofrece como resultado a la mera representación. Ir más allá de 
eso significa dentro de la crítica kantiana algo que sobrevuela [por encima de 
los fenómenos], para cuyo acceso no está la razón autorizada de ninguna 
manera. De hecho, el concepto sobrevuela por encima de lo carente de con¬ 
cepto, y la autorización más a mano que tiene para ir más allá de eso es, de una 
parte, él mismo, y de la otra, por el lado negativo, la no-verdad de la aparición 
[fenoménica] y de la representación, así como de abstracciones tales como las 
cosas-en-sí y como ese Yo que no debe ser Objeto de sí. 

En el contexto de esta exposición lógica, es de la i d ea de vida de 
donde ha brotado la idea del espíritu; o lo que es lo mismo, ésta se ha dado a ver 
como la verdad de aquélla. En cuanto este resultado, esta idea tiene en y para sí 
misma su verdad, con la cual cabe luego comparar igualmente lo empírico, o 
sea la aparición del espíritu, para ver de qué modo concuerde con ella; sin 
embargo, lo empírico mismo puede ser, a su vez, captado sólo por medio de la 
idea y partiendo de ella. De la v i d a hemos visto que ella es la idea, pero se ha 
mostrado, al mismo tiempo, que no es aún de verdad la exposición o el modo y 
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manera del estar de la idea. Pues dentro de la vida, la realidad de la idea está 
como singularidad.y la universalidad o el género es lo i nt e r n o; de 
ahi que la verdad de la vida, en cuanto unidad absoluta negativa. I estribe en [197] 
asumir la singularidad abstracta, o lo que es lo mismo, la singularidad inme¬ 
diata. y en ser idéntica a si en cuanto idéntica, igual a si misma en 
cuanto género. Esta idea es. ahora, el e s p i r i t u .- Cabe hacer notar aún al res¬ 
pecto. que el espíritu viene aqui considerado en la forma que conviene a esta 
idea en cuanto lógica. Ella tiene, en efecto, otras figuras aún. que pueden ser 
aducidas aqui de pasada, y en las cuales hay que considerarla en*°^ las ciencias 
concretas del espíritu, a saber; como a 1 m a. conciencia y espíritu en 
cuanto tal. 

El nombre: alma era. por lo demás, utilizado respecto al espíritu singu¬ 
lar finito. asi que la doctrina, racional o empírica, del alma debia de sig¬ 
nificar tanto como doctrina del espíritu.Y por lo que hace a la expre¬ 
sión; alma, salta a la vista la representación de que ella es una cosa como las 
otras; se pregunta por su s e d e . por la determinación espacial desde la que 
sus fuerzas actúan; más aún. se pregunta por el modo en que esta cosa sea 
imperecedera, al estar sometida a las condiciones de la temporalidad, 
pero sustraída dentro de ésta al cambio. El sistema de las m ó n a d a s asume la 
materia hasta levantarla al nivel de participación en lo animico; en esta repre¬ 
sentación. el alma es un átomo, igual que los átomos de materia en general; el 
átomo, que ascenderla como vapor de la taza de café sería, en virtud de afortu¬ 
nadas circunstancias, capaz de desarrollarse hasta hacerse alma; sólo la 
mayor oscuridad de su facultad de representar lo diferenciarla de otra cosa 
semejante, que aparece como alma.— El concepto que es para si 
mismo está también, necesariamente, dentro de un inmediato estar 
ahi; dentro de esta identidad sustancial*°'^ con la vida, en su estar sumido en*°^ 
su exterioridad, hay que considerarlo dentro de la antropología. Pero tam¬ 
bién a ésta ha de seguir siéndole ajena aquella metafísica, en donde esta forma 
de inmediatez viene a equipararse con una cosa anímica, con un 
átomo, igual que los átomos de la materia.— Es preciso dejar a la antropología 
tan sólo la región sombría en donde el espíritu se halla sometido a influjos 
sidéreos y terrestres —según se decia antaño—, como un espíritu natu¬ 
ral que vive ensimpatia con la naturaleza, y que vislumbra las variaciones de 


203 in (en ambos casos). 

204 substantiellen. 

205 in seinem Versenktseyn (dativo locativo) in seine Aeusseñichkeit (acus. direccional, con movi¬ 
miento). 
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ésta ensueños y presentimientos, morando dentro del cerebro, del 
corazón, de los ganglios, del higadoy demás, al último de los cuales, según Pla¬ 
tón, habria conferido el dios el don de profecía L—de decir cosas sabias-l, a 
fin de que también la parte irracional obtuviera la gracia de su bondad y 
fuera participe de lo más alto, mientras que el hombre consciente de si se alza¬ 
rla por encima de aquel don. A este lado irracional pertenece, además, la rela¬ 
ción entre el representar y la actividad superior, espiritual, en la medida en 
que ésta se halla sometida dentro del sujeto singular al juego, enteramente 
contingente, de la disposición corporal, de influjos exteriores y de circunstan¬ 
cias singulares. 

Esta figura, la más baja de las figuras concretas, alli donde el espíritu está 
sumido dentro de la materiatura, tiene su figura inmediatamente superior 
dentro de la conciencia. Dentro de esta forma, el espíritu libre, en cuanto 
Yo que es para si, está retraído de la objetividad, pero se refiere a ella 
[ 198 ] como a s u otro, como a un objeto que le está enfrentado. I Dado que el espí¬ 
ritu no está ya aqui como alma, sino que, dentro de la c e r t e z a de si mismo, la 
inmediatez del ser tiene para él significación, más bien, de ser algo 
ne gat ivo , asi también la identidad, dentro de la cual él, en lo objetuar°^, está 
consigo mismo, es todavía, al mismo tiempo, solamente un parecer, dado 
que lo objetual tiene aún la forma de un ente en si. Este estadio es objeto de 
la fenomenología del e s p i r i t u: una ciencia que se halla entre la 
ciencia del espíritu natural y la del espíritu en cuanto tal, y que considera al 
espíritu, que es p a r a s i, al mismo tiempo en su re fe re n c i a a su otro, 
el cual está por ello determinado —según se ha recordado— lo mismo como 
Objeto que es e n si que como Objeto negado: considera, por tanto, al espíritu 
como apareciendo, como exponiéndose en lo contrario de si mismo. 

La verdad más alta de esta forma es, empero, e 1 espíritu para si, 
para el cual tiene el objeto -que para la conciencia es un ente en s i — la forma 
de su determinación propia, la forma de la representación en general; 
este espíritu, que es activo sobre las determinaciones en cuanto que son suyas 
propias, que actúa pues sobre sentimientos, representaciones y pensamientos, 
está en esta medida dentro de si, y es infinito dentro de su forma. La conside¬ 
ración de este estadio pertenece a la doctrina del espíritu propiamente 


2o6 im Gegenstándlichen (se refiere al ámbito gnoseológico o fenomenológico, donde los obje- 
tosse representan como enfrentadosal sujeto; traduzco el término como «objetualidad». 
habiendo dejado «objetividad» en cambio para Objektii’itát. la determinación conceptual 
lógica como ser o estar de lo subjetivo). 
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dicha, que vendría a abarcar aquello que es objeto de la psicología habitual¬ 
mente empírica, pero que, para ser ciencia del espíritu, no tiene que obrar 
de modo empírico, sino que ha de venir captada de modo científico.— Dentro 
de este nivel, el espíritu es espíritu finito, en la medida en que el c o n t e - 
nido de su determinidad es un contenido inmediato, dado; la ciencia del 
espíritu finito ha de exponer el curso en donde él se libera de esta determini- 
dad suya y avanza hasta la comprensión de su verdad, del espíritu infinito. 

En cambio, la i d e a del espíritu, la cual es un objeto lógico, se 
encuentraya en el interior de la ciencia pura; por consiguiente, ésta no precisa 
verlo atravesar el curso tal como él está enredado con la naturaleza, con la 
determinidad inmediata y la estofa, o con la representación, que es lo que 
viene considerado dentro de esas tres ciencias; ella tiene ya este curso tras sí, o 
lo que es lo mismo, más bien ante sí; aquello, cuando se toma la lógica como 1 a 
ciencia última; esto, cuando se la toma como la primera, desde la cual 
pasa la idea, primero, a la naturaleza. De ahí que, dentro de la idea lógica del 
espíritu. Yo sea de entrada, según se ha mostrado desde el concepto de la natu¬ 
raleza y como verdad de ésta, el concepto libre que, en su juicio, se es a sí 
mismo*°^ el objeto; e 1 concepto, como [siendo] su propia idea. 

Pero tampoco dentro de esta figura está, todavía, acabada la idea. 

En tanto que ella es el concepto libre, el concepto que ciertamente se 
tiene a sí mismo por objeto, la idea es inmediatamente y, justamente por 
ser inmediata, es idea todavía dentro de su subjetividad y. por ende, den¬ 
tro de su finitud en general. Ella es el f i n que debe realizarse, o sea es la i d e a 
absoluta misma, pero todavía dentro de su I aparición. Lo que ella [199] 
busca es lo verdadero, esa identidad del concepto mismo y de la realidad, 
mas al comienzo no hace más que eso. buscar; pues ella está aquí tal como, por 
de pronto, es; todavía un algo subjetivo. El objeto, que es para el con¬ 
cepto, es aquí también por consiguiente, ciertamente, un objeto dado, pero no 
entra dentro del sujeto como Objeto influyente, o como objeto según esté dis¬ 
puesto, en cuanto tal, de por sí. ni tampoco como representación, sino que el 
sujeto lo transforma en un a determinación c o n c e p t u a 1; el sujeto es 
el concepto que. actuando, se prueba a sí mismo dentro del objeto, refirién¬ 
dose allí a sí mismo y encontrando, por el hecho de darse su propia realidad en 
el Objeto, verdad. 


207 Orig.: in seinem Urtheil (o sea. en su partición primera) sich selbst (dativo, sin implicar toda- 
via la reflexión del «para si», für sich) der Cegenstand ist (o sea. que se es objeto de sí 
mismo, que se objetiva). 
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La idea es pues, por lo pronto, uno de los extremos de un silogismo, al ser 
el concepto que. en cuanto fin, tiene por lo pronto a si mismo como realidad 
subjetiva; el otro extremo es la limitación que encuentra lo subjetivo: el mundo 
objetivo. Los dos extremos son idénticos en el hecho de ser ambos la idea; en 
primer lugar, su unidad es la del concepto, el cual es dentro del uno solamente 
para s i, y dentro del otro, solamente en s i; en segundo lugar, la realidad es, 
dentro del uno, abstracta, mientras que dentro del otro está dentro de su exte¬ 
rioridad concreta.— Ahora, esta unidad viene a ser puesta por medio del 
conocer; como él es la idea subjetiva que sale de si como fin. la unidad se da por 
lo pronto solamente como término medio.— Es verdad que el cognos- 
cente, mediante la determinidad de su concepto, o sea del ser-para-si abs¬ 
tracto, se refiere a un mundo externo; pero lo hace dentro de la absoluta certeza 
de si mismo, a fin de elevar a verdad realmente existente'^°® esta verdad formal¬ 
mente pensada'^°^, la realidad de si en si mismo. El cognoscente tiene en su 
concepto la entera esencialidad del mundo objetivo: el proceso del cog¬ 
noscente es poner el contenido concreto del mundo mismo, para si, como 
idéntico al concepto,ya la inversa, poner éste como idéntico a la objetivi¬ 
dad. 

Inmediatamente, la idea de la aparición (fenoménical es idea teórica, 
el conocer en cuanto tal. Pues el mundo objetivo tiene inmediatamente la 
forma de inmediatez,o del ser para el concepto que es para si'^‘°, igual que 
éste, por de pronto, se es sólo como el concepto abstracto —todavia encerrado 
dentro de él— de si mismo; está, por consiguiente, sólo como f o r m a ; su reali¬ 
dad, que él tiene en él mismo, no son sino sus determinaciones simples de 
universalidad y particularidad; pero la singularidad o la deter¬ 
minidad determinada, el contenido, lo obtiene esa forma de fuera. 


208 zur reellen Wahrheit. 

209 diesefonnelle Wahrheit. 

210 Como en otras ocasiones, viene presupuesto aquí un segundo nivel, más cotidiano y ase¬ 
quible (y discutible, parala conciencia ecológica actual); bastaría con leer: «o de ser» (en 
sentido verbal), enlugarde: «o del ser» (como sustantivo) pararepararen queserinme- 
diatez significa ser para el concepto, o sea: que las cosas existentes, las cosas de este mundo 
son, están ahiy existen para el hombre (que no en vano es reflexivo, o seaporasí), primero 
como cognoscente y enseguida como agente. 
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A. 

L\ IDE\ DE LO VTRDADERO 

La idea subjetiva es, por lo pronto, impulso. Pues ella es la contradiceión del 
concepto, el cual consiste en tenerse por objeto y ser la realidad de si. sin 
que el objeto sea [, tenga existencia] sin embargo como otro, como algo sub¬ 
sistente de suyo frente al concepto, o sin que la diferencia de si mismo respecto 
de si tenga al mismo tiempo la determinación esencial I de la diversidad y boo] 
del indiferente estar. El impulso tiene por consiguiente la determinidad de 
asumir su propia subjetividad, de hacer concreta su realidad, al pronto abs¬ 
tracta, y de llenarla con el contenido del mundo, presupuesto por su subje¬ 
tividad.- Por otra parte, se determina aqui, por ello, del siguiente modo: es 
verdad que el concepto es la certeza absoluta de si mismo, pero frente a su s e r 
para s i se yergue su presuposición de un mundo que es e n s i, y cuyo indi¬ 
ferente ser otro no tiene para la certeza de si mismo sino el valor de una 
cosa inesencial; el concepto es. en esta medida, el impulso de asumir ese 
ser-otro y de intuir, dentro del Objeto, la identidad consigo mismo. En la 
medida en que esta reflexión-dentro-de-si es la oposición asumida y la s i n - 
gularidad puesta, efectuada para el sujeto y que. por lo pronto, aparece 
como el s e r en si presupuesto, el sujeto es la identidad, establecida a partir 
de la oposición, de la forma consigo misma: una identidad determinada por 
ello como siendo, dentro de su propia diferencialidad, indiferente a la forma, y 
que es contenido. 

Este impulso es. por consiguiente, el impulso de la v e r d a d , en la 
medida en que ésta se da dentro del conocer; el impulso pues de la verdad en 
cuanto idea t e ó r i c a. en su sentido propio.— Aun cuando la verdad objetiva 
sea la idea misma, en cuanto realidad correspondiente al concepto y pueda un 
objeto, en esa medida, tener o no tener verdad en aquél, el sentido más deter¬ 
minado de la verdad es en cambio éste, a saber que ella lo es p a r a o dentro 
d e 1 concepto subjetivo, dentro del saber. Ella es la relación del juicio- 
del-concepto. que se ha mostrado como el juicio formal de la verdad; en 
efecto, dentro del mismo no es el predicado solamente la objetividad del con¬ 
cepto. sino la comparación que hace que sean respectivos el concepto de la 
Cosa y la realidad efectiva de la misma.- Esta realización del concepto esteó- 
r i c a . en la medida en que él tiene aún. en cuanto f o r m a, la determinación 
de ser un concepto subjetivo.o sea la determinación, para el sujeto, de ser 
la determinación suya.— Dado que el conocer es la idea en cuanto fin o en 
cuanto idea subjetiva, la negación del mundo presupuesto como siendo en 
s i es, entonces, la negación p r i m e r a; la conclusión, en donde está lo obje- 
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tivo puesto dentro de lo subjetivo, no tiene por lo pronto en consecuencia otra 
significación que la de que aquello que es en si lo sea sólo como algo subjetivo, 
o sea como algo solamente puesto dentro de la determinación conceptual, 
sin ser pues, por ello, en y para si. En esta medida, la conclusión no llega más 
que a una unidad n e u t r a 1 , o sea a una s i n t e s i s, es decir a unidad de térmi¬ 
nos tales que, originariamente, estaban separados y, asi, sólo exteriormente 
enlazados.— Por consiguiente, en cuanto que dentro de este conocer pone el 
concepto al Objeto como s uy o , la idea no se da, por lo pronto, más que un 
contenido cuyo basamento está d a d o , y en el que sólo la forma de la exteriori¬ 
dad ha sido asumida. En esta medida, ese conocer retiene aún su f i n i t u d 
dentro de su fin cumplido, sin haber alcanzado dentro de éste, al mismo 
tiempo, el fin mismo, de modo que d e nt ro de su verdad no ha llegado 
aún a la verdad. Pues, en la medida en que el contenido tiene aún dentro del 
[201] resultado la determinación de algo d a d o , I entonces el s e r en si, presu¬ 
puesto frente al concepto, no está asumido; por ende, y justamente en el 
mismo sentido, tampoco está alli contenida la unidad del concepto y la reali¬ 
dad, o sea la verdad.— De extraña manera, este lado delafinitud ha sido fir¬ 
memente mantenido en los tiempos modernos, y aceptado como relación 
absoluta del conocer: ¡como si lo finito en cuanto tal debiera ser el absoluto! 
Dentro de este punto de vista, se adscribe al Objeto una ignota coseidad- 
e n - s i por detrás del conocer, considerándola y, por ende, considerando 
también a la verdad como un absoluto más allá para el conocer. Las deter- 
minaciones-del-pensar en general: las categorías, las determinaciones de 
reflexión y también el concepto formal y sus momentos, adquieren alli la posi- 
ción"^" de ser, no determinaciones en y para si finitas, sino de serlo en el sen¬ 
tido de cosa subjetiva, frente a aquella vacia coseidad-en-si; aceptar 
como cosa de verdad esa relación de la no-verdad del conocer es el error, que 
ha venido a ser opinión general, de la época moderna. 

A partir de esta determinación del conocer finito, se hace inmediata¬ 
mente patente que éste es una contradicción que a si misma se asume: la con¬ 
tradicción de una verdad que al mismo tiempo no debe ser verdad, de un cono¬ 
cer de aquello que e s, y que al mismo tiempo no conoce la cosa-en-si. En la 
coincidencia de esta contradicción es también su contenido: el conocer subje¬ 
tivo y la cosa-en-si, el que cae de consuno"^’"^, es decir, que se prueba como algo 

2,1 1 Stellung. 

212 IndemZusammenfalien [...]fállt [...1 zusammen (en la traducción se echa a perder, lamen¬ 
tablemente. esta co-incidencia. esta hiperantinomia, diríamos, en la que la incidencia de las 
dos contradicciones la una dentro de la otra hace que ambas caigan conjuntamente: un caso 
realmente complejo de doble negación). 
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no-verdadero. Mas el conocer ha de disolver, por su propio curso, su finitud y. 
por ende, su contradicción; esa consideración que hacemos sobre el mismo es 
una reflexión exterior; pero es el concepto mismo el que se es fin. el que se 
cumplimenta, pues, por medio de su realización y. justamente dentro de esa 
cumplimentación. asume su subjetividad y el presupuesto ser en sí.— Por con¬ 
siguiente. al conocer hay que considerarlo, en él mismo, dentro de su actividad 
positiva. Como esta idea, según se ha mostrado, es el impulso del concepto a 
realizarse para sí mismo, su actividad es entonces la de determinar el 
Objeto y. mediante este determinar, respectarse idénticamente a sí dentro de 
él. El Objeto es. en general, lo sencillamente determinable. y tiene dentro de la 
idea este aspecto esencial: no estar en y para sí frente al concepto. Como este 
conocer es aún el conocer finito, no el especulativo, la objetividad presupuesta 
no tiene aún para él la figura consistente en ser. sencilla y solamente, el con¬ 
cepto en ella misma, sin contener frente a él nada particular para sí. Pero, al 
tener valor de un más allá que es en sí. tiene la determinación de la d e t e r - 
minabilidad por el c o nc e p t o .y ello, esencialmente, en virtud de que 
la i d e a es el concepto que es para sí y aquello que es sencillamente infinito 
dentro de sí. aquello donde el Objeto está asumido en s i; y el fin no consiste 
ya sino en asumirlo para sí; por consiguiente, es verdad que el Objeto está 
presupuesto por la idea del conocer como Objeto que es en sí. mas lo está 
esencialmente dentro de la relación siguiente: que ella, cierta de ella misma y 
de la nulidad de esa oposición, llegue dentro del Objeto a la realización de su 
propio concepto. 

I Dentro del silogismo, por cuyo medio se concatena ahora la idea subje¬ 
tiva con la objetividad, la primera premisa es esa misma forma de la 
acción inmediata de apoderarse el concepto del Objeto y de referirse a él. tal 
como vimos dentro de la referencia-de-fin. La actividad determinante del 
concepto al Objeto es una comunicación inmediata y una expansión, 
sin resistencia, de sí sobre el Objeto mismo. Aquí, el concepto permanece 
dentro de la pura identidad consigo mismo; pero esta su inmediata reflexión- 
dentro-de-sí tiene, en igual medida, la determinación de la inmediatez obje¬ 
tiva; aquello que es p a r a é 1 su determinación propia es. justamente en la 
misma medida, un s e r. pues se trata de la p r i m e r a negación de la presupo¬ 
sición. La determinación puesta vale por consiguiente, y justamente en la 
misma medida, como una presuposición solamente encontrada, como una 
aprehensión de algo dado, caso en el cual la actividad del concepto no 
consiste más bien sino en estar negativamente frente a sí mismo, en retenerse 
y hacerse pasivo frente a lo presente, para que éste no sea determinado por el 
sujeto, sino que pueda mostrarse tal como él. dentro de sí mismo, es. 


[202] 
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Por consiguiente, este conocer no aparece siquiera dentro de esta pre¬ 
misa como una aplicación de determinaciones lógicas, sino como una 
recepción y aprehensión de las mismas, entendidas como cosas encontradas 
ahi delante; y su actividad aparece como limitada solamente a alejar del objeto 
un obstáculo subjetivo, una envoltura exterior. Este conocer es el a n a 1 i t i c o . 

a. El conocer analítico 

La diferencia entre el conocer analítico y el sintético se encuentra, a veces, asi 
indicada: que el uno procede de lo notorio a lo ignoto, y el otro de lo ignoto a lo 
notorio. Mas si se considera esta diferencia desde más cerca, será difícil des¬ 
cubrir dentro de ella un pensamiento determinado"^’^, y mucho menos un con¬ 
cepto. Cabe decir que el conocer tiene en general su inicio en la ignorancia, 
pues uno nova a tener noticia de aquello queya es notorio. Mas también, a la 
inversa, tiene su inicio en lo notorio; ésta es una proposición tautológica: 
aquello por lo cual se hace el inicio, lo que es pues efectivamente conocido, es 
justamente por ello cosa notoria; lo todavía no conocido, aquello que sólo más 
tarde debe llegar a ser conocido, es todavía cosa ignota. En esta medida hay que 
decir que, con sólo haberse iniciado, el conocer procede siempre de lo notorio 
a lo ignoto. 

Lo que distingue al conocer analítico ha sido ya determinado"^’''' en el 
hecho de que a él, en cuanto primera premisa del entero silogismo, no le per¬ 
tenece aún la mediación, sino que el conocer es la comunicación inmediata del 
concepto, la cual no contiene aún al ser-otro, y en donde la actividad se exte¬ 
taos] rioriza [. se sitúa fuera] de su propia negatividad. I Esa inmediatez de la refe¬ 
rencia es por ello, sin embargo, ella misma mediación, pues es la referencia 
negativa del concepto al Objeto, la cual se anula empero a si misma, y se hace 
de este modo simple e idéntica. Esta reflexión-dentro-de-si es solamente cosa 
subjetiva porque, dentro de su mediación, la diferencia no está aún presente 
más que como la presupuesta diferencia que es en si, como diversidad d e 1 
Objeto dentro de si. La determinación que, por consiguiente, viene a esta¬ 
blecerse por esta referencia es la forma de la identidad simple, de la u n i - 
versalidad abstracta. El conocer analítico tiene en general, por consi¬ 
guiente, esta identidad por principio suyo; y la transición a otra cosa, la 
conexión de términos diversos, está excluida de él mismo, de su actividad. 


213 bestimmt (en el sentido de «preciso»), 

214 Igual que en el caso anterior: «precisado». 
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Ahora bien, considerado más de cerca el conocer analitico, se ve entonces 
que tiene su inicio en un objeto presupuesto y, por ende, singular, con¬ 
creto, bien esté ya listo para la representación, bien sea una tarea, a 
saber: un objeto dado solamente dentro de sus circunstancias y condiciones, 
pero sin sobresalir de por si todavía de ellas ni presentarse dentro de una sim¬ 
ple subsistencia de suyo. El análisis del mismo no puede consistir ahora en que 
éste venga meramente adisolverse dentro de las representaciones 
particulares que él pueda contener; una tal disolución, y la aprehensión de la 
misma, es asunto que no perteneceria al conocer, sino sólo a un más preciso 
tomar nota,a una determinación interior a la esfera del representar. 
Como el análisis tiene por fundamento al concepto, tiene como productos 
suyos, esencialmente, a las determinaciones conceptuales, y además como 
determinaciones tales que están inmediatamente contenidas en el 
objeto. De la naturaleza de la idea del conocer ha resultado que la actividad del 
concepto subjetivo, a partir de uno de los lados, tiene que ser vista solamente 
como desarrollo de aquello que ya está dentro del Objeto, ya 
que el Objeto mismo no es otra cosa que la totalidad del concepto. Es justa¬ 
mente igual de unilateral el representarse el análisis como si dentro del objeto 
no existiera nada que no hubiera sido implantado dentro de él, que ser de 
la opinión de que las determinaciones resultantes no están sino extraidas 
de él. Como es notorio, es el idealismo subjetivo el que formula aquella repre¬ 
sentación, el idealismo que, dentro del análisis, toma la actividad del conocer 
únicamente como un p o n e r unilateral, allende el cual sigue estando escon¬ 
dida lacosa-en-si;la otra representación pertenece al llamado realismo, 
que comprende al concepto subjetivo como una identidad vacia que acogiera 
dentro de si, d e s d e fuera, las determinaciones del pensamiento.- Dado que 
el conocer analitico, la transformación de la estofa dada en*‘^ determinaciones 
lógicas, ha mostrado ser ambas cosas en una; un p o ne r que, igual de inme¬ 
diatamente, se determina como presuponer; lo Lógico puede aparecer 
entonces, en virtud de lo último, como una cosaya lista dentro del objeto, al 
igual que puede hacerlo, en razón de lo primero, como I producto de una [204] 
actividad meramente subjetiva. Pero no hay que separar ambos momentos; 
dentro de su forma abstracta, según pone de relieve el análisis, lo Lógico no 
está desde luego presente sino dentro del conocer; asi como, a la inversa, no es 
él solamente algo puesto, sino algo que es-en-si. 


215 in (rige acus. con movimiento). 
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Ahora bien, en la medida en que el conocer analítico es la transformación 
que se ha mostrado, no pasa a través de ulteriores miembros interme¬ 
dios, sino que la determinación es en esa medida inmediata, y tiene jus¬ 
tamente este sentido de pertenecer propiamente y de suyo al objeto y, por con¬ 
siguiente, de ser aprehendida a partir de él, sin mediación subjetiva — Mas el 
conocer debe ser también, además, una salida progresiva, undesa- 
r r o 11 o [o despliegue] de diferencias. Pero como él, según la determina¬ 
ción que tiene aqui, carece de concepto y es adialéctico, tiene solamente una 
diferencia dada,y su salida progresiva acontece únicamente en las deter¬ 
minaciones de la e s t o f a . Sólo en la medida en que las determinaciones-del- 
pensamiento ya deducidas puedan venir a ser analizadas de nuevo, en la 
medida en que sean aún un concreto"^’^, parece tener ese conocer un curso pro¬ 
gresivo inmanente; lo más alto y último de este analizar es el abstracto 
Ser"^'® supremo, o sea la abstracta identidad subjetiva; y, frente a ella, la diver¬ 
sidad. Con todo, este proceso de salida no es otra cosa sino la repetición de uno 
de los quehaceres originarios del análisis, a saber la redeterminación como 
concreto de lo ya recibido en la forma abstracta del concepto y, sobre esto, 
el análisis del mismo; luego, y de nuevo, la determinación como concreto de lo 
abstracto surgido del análisis, y asi de seguido.— Pero las determinaciones del 
pensamiento parecen contener también dentro de ellas mismas una transi¬ 
ción. Cuando el objeto llega a ser determinado como un todo, no hay duda de 
que ha pasado entonces, progresando a partir de esta determinación, a o t r a : 
la de parte;a partir de la c a u s a, a otra determinación: la del efecto, etc. 
Pero, en esta medida, eso no constituye aqui ningún curso progresivo, ya que 
todo y parte, causa y efecto son relaciones,y además, para este conoci¬ 
miento formal, relaciones tan prontas que cada una de las determinaciones, 
al estar esencialmente conectada a la otra,ya se e ncue nt r a alli de ante¬ 
mano. Con ello, el objeto determinado como causa o como parte está ya, 
por medio de la e n t e r a relación, determinado por ambos lados. Aunque ella 
sea ya, e n si, algo sintético, para el conocer analítico es esta conexión, justa¬ 
mente en la misma medida, tan sólo una cosa d a d a , o sea no es más que otra 


216 Fortgehen (adviértase que el término, bien dialéctico, tiene el doble sentido de «avanzar» 
y « retirarse». De ahi mi versión, en este caso: salir es ponerse de relieve, y a la vez desapa 
recer; en otras ocasiones se ha vertido el término como «curso progresivo», como se hará 
inmediatamente más abajo). 

217 Esto es, en la medida en que se compaginen hasta formar un todo articulado, crecido con¬ 
juntamente. Concretum viene de cum-crescere. 

218 Wesen. 
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conexión de su estofa, y por eonsiguiente no perteneee a su quehaeer peeuliar. 
A este respeeto. es indiferente que tal eonexión esté por demás determinada 
eomo eosa apriórica o aposterióriea. ya que ésta viene captada como una [cone¬ 
xión] encontrada ya ahi de 1 a nt e o. según se la ha denominado tam¬ 
bién, eomo un h e e h o de la conciencia, a saber, que eon la determinaeión: 
todo está eoneetada la determinación: p a r t e , y así. Cuando Kant I establece 
la profunda observación relativa a principios*'^ sintéticos a priori, y reco¬ 
noce a la unidad de la autoeoneieneia, o sea a la identidad del eoneepto consigo, 
como raíz de éstos, toma sin embargo a la conexión determinada, a los 
coneeptos de relaeióny a los principios sintéticos mismos por cosa dada por 
la lógica f o r m a 1; la deducción de los mismos tendría que haber sido la 
exposición de la transición de aquella unidad simple de la autoeoneieneia a 
estas determinaciones y difereneias suyas; pero Kant se ha ahorrado el propor- 
eionar la puesta en evideneia de este avance, sintétieo de verdad, del eoneepto 
que se produee a sí mismo. 

Es notorio que laaritmétiea ylaseieneias, más generales, de la 
magnitud disereta son denominadas, por exceleneia, eomo e i e n e i a 
analítiea y análisis. Su modo de eonocimiento es, de heeho, analítieo de 
la manera más inmanente, y hay que eonsiderar brevemente en qué se funda.— 
El restante conocer analítieo tiene su inieio en una estofa eoncreta, que tiene 
en sí una variedad eontingente de eosas; de ella depende toda difereneia de 
eontenido y el avanee a un eontenido ulterior. Por el contrario, la estofa arit- 
métieay algebraiea es cosa ya hecha, de manera enteramente abstraeta e inde¬ 
terminada, estando en ella borrada toda earaeterístiea relaeional, de modo que 
toda determinaeión y eonexión le es, entonees, algo exterior. Una eosa tal es el 
prineipio de la magnitud discreta, el u n o . Este átomo, earente de relaeión, 
puede ser aumentado hasta haeerse una pluralidad,y venir a ser determi¬ 
nado y unificado exteriormente como valor numérico; este aumentar y delimi¬ 
tar es un vaeío avanzar y determinar, estaneado cabe el prineipio mismo del 
uno abstraeto. De la misma manera, que los números sean ulteriormente 
reeopilados y separados es algo que depende únicamente, de que el eognos- 
eente ponga tal eosa. La m a g n i t u d es, en general, la eategoría dentro de la 
cual se haeen estas determinaeiones: cosa que es la determinidad, venida a ser 
indiferente, de modo que el objeto no tiene determinidad alguna que le 
sea inmanente, esto es, d a d a al conoeimiento. En la medida en que el conoeer 
se ha dado, por lo pronto, una diversidad eontingente de números, éstos eons- 


[205] 
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tituyen ahora la estofa de una elaboración ulterior y de relaciones variadas. 
Tales relaciones, su invención y elaboración, no parecen desde luego nada 
inmanente al conocer analítico, sino cosa contingente y dada, de igual manera 
que esas relaciones, y las operaciones que a ellas se refieren, son presentadas 
por lo común sucesivamente, como diversas, sin que se observe una 
conexión interna. Sólo que es fácil reconocer un principio que lleva más lejos y 
que, además, es el principio inmanente a la identidad analítica, la cual aparece 
[206] en lo diverso como i g u a 1 d a d ; el progreso es la reducción de lo desigual a I una 
igualdad siempre mayor. Para dar un ejemplo respecto a los elementos prime¬ 
ros: la adición es la recopilación de números que son desiguales de un 
modo por entero contingente; en cambio, la multiplicación lo es de i gu a 1 e s. 
de donde se sigue la relación de la i g u a 1 d a d del valor numérico y de la 
u n i d a d , y hace su entrada la relación de potencias”°. 

Ahora bien, como la determinidad del objeto y de las relaciones es una 
determinidad p u e s t a, la operación ulterior al respecto es también, entonces, 
enteramente analitica, de modo que la ciencia analitica no tiene tanto teore¬ 
mas cuanto problemas. El teorema analítico contiene el problema como ya 
resuelto de por si, y la diferencia, enteramente exterior, que corresponde a los 
dos lados que él pone como iguales, es tan inesencial que un teorema tal ven¬ 
dría a aparecer como una identidad trivial. Es verdad que Kant ha definido la 
proposición 5 + 7=12 como proposición sintética, porque lo expuesto en 
ella es lo mismo: de un lado en la forma de plurales, de 5 y 7, del otro en la 
forma de lo uno. de 12. Sólo que, para que lo analítico no signifique el 12 = 12 
entera y abstractamente idéntico y tautológico, y haya en general un avance 
dentro del mismo, es necesaria la presencia de una diferencia cualquiera, pero 
tal que no esté fundada en cualidad alguna, en ninguna determinidad de la 
reflexión ni. menos aún, del concepto. 5 + 7y 12 son, completa y enteramente, 
el mismo contenido; en el miembro primero está expresado, igualmente, el 
requisito de que 5 y 7 estén recopilados en una sola expresión, es decir que, 
asi como cinco es un conjunto numerado, respecto al cual era la interrupción 
[de la cuenta algo] enteramente arbitrario, de modo que igual de bien podría 
haberse seguido contando, de la misma manera debe continuarse ahora con la 
cuenta, con la determinación de que los uno a añadir deben ser siete. El 12 es, 
pues, un resultado de 5y 7y de una operación ya puesta que, según su natura- 


:3:3o Adviértase que dentro de este largo párrafo, dedicado a un proceder no filosófico, no se ha 
empleado ni una sola vez la preposición «in», que viene vertiéndose como «dentro de», 
Aqui no hay nada que sea interior, nada «entrañable», 
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leza, es también un proceder enteramente exterior y carente de pensamiento, 
de modo que también una máquina podría llevarlo a cabo. Ni en lo más 
mínimo se da aquí transición alguna a un o t r o ; es una mera prosecución, es 
decir repetición, de la misma operación por la que han surgido 577. 

La p r u e b a de un tal teorema —que es lo que él requeriría, si fuera una 
proposición sintética— no consistiría sino en la operación de la continuación 
de la cuenta, determinada por 7, a partir de 5, y en el conocimiento de la con¬ 
cordancia de esta cuenta continuada con la que, por lo demás, es denominada 
12, y que, a su vez, no es más que justamente esa determinada continuación de 
la cuenta misma. En consecuencia, en lugar de la forma de teoremas se elige al 
punto la forma de problema, de requisito de operación, a saber, la 
enunciación de sólo u n miembro de la ecuación que debiera constituir el teo¬ 
rema, y de la cual debe encontrarse ahora el otro miembro. El problema con¬ 
tiene el contenido, e indica la operación determinada que debe emprenderse 
con él. La operación no está limitada por ninguna estofa rígida, dotada de rela¬ 
ciones específicas, sino que es un hacer exterior, subjetivo, cuyas determina¬ 
ciones recibe indiferentemente el material en I que ellas están puestas. La [207] 
entera diferencia entre las condiciones planteadas dentro del problema y el 
resultado dentro de la solución estriba sólo en que, aquí, está real y 
efectivamente unido o separado, de manera determinada, lo que dentro 
de aquel problema estaba indicado. 

Por consiguiente, es un andamiaje sumamente superfino el de la aplica¬ 
ción, aquí, de la forma del método genético, que se refiere a proposiciones sin¬ 
téticas, y de hacer que al problema, a más de la s o 1 u c i ó n, le siga encima una 
prueba. Esta no puede expresar más que la tautología de que la solución será 
correcta, en caso de que se haya operado según lo indicado. Si el problema 
consiste en sumar varios números, la solución será: sumarlos; la prueba mues¬ 
tra que la solución es correcta en virtud de que lo indicado era sumar, y se ha 
sumado. Bien es verdad que resulta necesaria una prueba cuando el problema 
contiene determinaciones y operaciones más complejas, por ejemplo: multi¬ 
plicar números decimales, dado que la solución no indica más que el proceder 
mecánico; mas esa prueba no puede ser otra cosa que el análisis de aquellas 
determinaciones y de la operación de la que surge, de suyo, la solución. Por 
esta separación entre la s o 1 u c i ó n, como proceder mecánico, y la prueba, 
como recuerdo-y-reinteriorización de la naturaleza del objeto a tratar y de la 
operación misma, se echa a perder precisamente lo ventajoso del problema 
analítico, a saber que la construcción pueda ser deducida inmediatamente 
del problema y ser expuesta, por consiguiente, como en y para sí adecuada 
al entendimiento; de la otra manera, se le confiere expresamente a la 
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construcción un defecto que es propio del método sintético.— En el análisis 
superior, en el que intervienen, sobre todo con las relaciones de potencias, 
relaciones cualitativas de magnitudes discretas y que dependen de determini- 
dades conceptuales, los problemas y teoremas contienen desde luego, cierta¬ 
mente, determinaciones sintéticas; aquitienen que ser tomadas, como miem¬ 
bros intermedios, determinaciones y relaciones distintas a las 
inmediatamente indicadas por el problema o el teorema. Además, 
estas determinaciones auxiliares tienen que ser, también, de especie tal que 
estén fundadas en la consideración y desarrollo de uno de los miembros del 
problema o del teorema; son vistas como sintéticas únicamente en virtud de 
que el problema o el teorema no nombra [explicitamentel ese mismo miem¬ 
bro.— El problema de encontrar, p.e., la suma de las potencias de las raices de 
una ecuación viene resuelto por la consideración y ulterior conexión de las 
funciones, que son los coeficientes de la ecuación de las raices. La determina¬ 
ción, aqui auxiliar, de las funciones de los coeficientesy de su conexión no está 
ya expresada en el problema; por lo demás, el desarrollo mismo es entera¬ 
mente analitico. Asi, la solución de la ecuación X"” — i = o, con ayuda del seno, 
al igual que la solución inmanente hallada, como es sabido, por Gauss con 
[208] ayuda de la I consideración del resto de X'” ' — 1 dividido por m, y de las lla¬ 
madas raices primitivas —una de las ampliaciones más importantes del análisis 
en la época moderna-, es una solución sintética, porque las determinaciones 
auxiliares, el seno o la consideración del resto, no son una determinación del 
problema mismo. 

Ya se ha tratado de manera más detallada sobre la naturaleza del análisis, 
que toma en consideración las llamadas diferencias infinitas de magnitudes 
variables, sobre el cálculo diferencial e integral, dentro de la primera 
parte de esta Lógica. En ese punto se mostró que aqui se halla a la base una 
determinación cualitativa de magnitud, determinación que únicamente puede 
ser captada por el concepto. La transición de la misma a partir de la magnitud 
en cuanto tal no es ya analítica; por consiguiente, la matemática no ha podido 
llegar hasta la fecha a justificar por si misma, o sea de modo matemático, las 
operaciones basadas en esa transición, porque ésta no es de naturaleza mate¬ 
mática. Le i b n i z, a quien se atribuye el honor de haber convertido en cál¬ 
culo la operación'^'^' con diferencias infinitas, ha hecho la transición —como 
en su lugar se indicó- de manera sumamente insuficiente, y tan plenamente 
aconceptual como no matemática; mas una vez presupuesta la transición |, el 
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paso al límite] —cosa que en el estado actual de la ciencia no es más que una 
presuposición-, la secuencia ulterior no es, desde luego, sino una serie de 
ordinarias operaciones analíticas. 

Se ha recordado que el análisis se hace sintético, en la medida en que llega 
adeterminaciones que no están puestas ya por los problemas mismos. 
Mas la transición general del conocer analítico al sintético se halla dentro de 
la transición necesaria de la forma de la inmediatez a la mediación, de la iden¬ 
tidad abstracta a la diferencia. Dentro de su actividad, lo analítico se atiene a 
las determinaciones en general, en la medida en que ellas se refieren a sí mis¬ 
mas; pero, por sudeterminidad. éstas son también de esta naturaleza, a 
saber, que se refieren a un otro .Yaba sido recordado que, aun cuando el 
conocer analítico progresa igualmente en relaciones que no son una estofa 
exteriormente dada, sino determinaciones del pensamiento, sigue siendo sin 
embargo analítico en la medida en que, para él, estas relaciones son también 
dadas. Pero como la identidad abstracta —que es lo único que este conocer 
sabe como suyo-es esencialmente identidad de lo d i f e r e nt e . ella 
tiene que ser también, en cuanto tal, la suya; y. para el concepto subjetivo, tam¬ 
bién la conexión tiene que venir a darse como puesta por el concepto, e 
idéntica a él. 

Ib.El conocer sintético 

El conocer analítico es la primera premisa del entero silogismo: la inme¬ 
diata referencia del concepto al Objeto; por consiguiente, la identidad es 
la determinación, que él reconoce como suya; él no es sino la aprehensión 
de aquello que e s . El conocimiento sintético se dirige a concebir aquello 
que e s. es decir, a captar la variedad de determinaciones dentro de su unidad. 
De ahí que sea él la segunda premisa del silogismo, dentro del cual viene a ser 
[puesto] como referencia lo d i v e r s o en cuanto tal. Su meta es, por ello, la 
necesidad en general.- Los términos diversos, que están enlazados, lo 
están, por una parte, dentro de una relación; dentro de una tal relación, 
están respectados entre sí en la misma medida en que. siendo de suyo subsis¬ 
tentes, les da igual estar unos frente a otros; pero, de otra parte, están conecta¬ 
dos dentro del concepto; éste es su unidad simple, pero determinada. Ahora 
bien, en la medida en que el conocer sintético pasa, por lo pronto, de la i d e n - 
tidad abstracta a la relación, o del ser a la reflexión, no es él 
entonces la reflexión absoluta del concepto, que el concepto conoce dentro de 
su propio objeto; la realidad que el concepto se da es el estadio siguiente, a 
saber la identidad indicada de los términos diversos en cuanto tales, identidad 
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que, por consiguiente, sigue siendo aún interna, solamente necesidad, y no 
la identidad subjetiva, que es para si; por consiguiente, aún no el concepto en 
cuanto tal. Es cierto que el conocer sintético tiene también, por consiguiente, a 
las determinaciones conceptuales como contenido suyo, y que el Objeto viene 
a ser puesto dentro de las mismas; mas, al principio, se hallan dentro de una 
relación mutua, o sea que están dentro de la unidad inmediata; pero, por 
ende, no están justamente dentro de esa unidad por la cual el concepto se da 
como sujeto. 

Esto es lo que constituye la finitud de este conocer; como este lado reaE"^"^ 
de la idea dentro de él tiene todavia a la identidad como identidad interna, 
las determinaciones de ésta tienen aún para si mismas el sentido de ser exte¬ 
riores; puesto que ella no es como subjetividad, a lo propio —aquello que el 
concepto tiene dentro de su objeto— le falta entonces, todavia, lasingulari- 
d a d ; es verdad que aquello que le corresponde dentro del Objeto no es ya la 
forma abstracta, sino la determinada,o sea lo particular del concepto; 
pero lo s i n g u 1 a r del Objeto mismo es todavia u n contenido dado. Es ver¬ 
dad que este conocer transforma, en consecuencia, el mundo objetivo en*"^^ 
conceptos; mas no hace sino darle forma según las determinaciones concep¬ 
tuales, y tiene que encontrar al Objeto según su singularidad,a saber la 
determinidad determinada; este conocer no es aún él mismo determinante. A 
ello se debe justamente que encuentre proposiciones y leyes y pruebe la 
necesidad de éstas, mas no como una necesidad de la Cosa en y para si, esto 
es a partir del concepto, sino como una necesidad del conocer que avanza en las 
210] determinaciones dadas, las diferencias del fenómeno,y I que conoce para si 
la proposición como unidad y relación, o sea que, partiendo del fenómeno, 
conoce el fundamento de éste. 

Hay que considerar ahora los momentos más precisos del conocer sinté¬ 
tico. 


1. La definición 

Lo primero es que la objetividad, todavia dada, viene transformada en la 
objetividad simple como forma primera, con lo que se transforma la forma d e 1 
concepto; los momentos de esta aprehensión no son, por consiguiente, sino 
los momentos del concepto: la u n i V e r s a 1 i d a d , particularidad y 


reelle. 
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singula r i d a dLo s i ngul a r es el Objeto mismo en cuanto represen¬ 
tación inmediata, aquello que debe ser definido. Lo universal del Objeto 
de ese mismo [singular] ha venido a darse, dentro de la determinación del jui¬ 
cio objetivo o juicio de necesidad, como el género,y además como el género 
próximo, a saber lo universal con esa determinidad que es, al mismo 
tiempo, principio para la diferencia de lo particular. El objeto tiene esta dife¬ 
rencia en la diferencia especifica, la cual lo convierte en especie deter¬ 
minada y fundamenta su disyunción frente a las demás especies. 

Al reconducir de esta manera el objeto a su concepto, la definición se 
despoja de sus exterioridades, exigióles para la existencia; abstrae de aquello 
que se añade al concepto dentro de su realización, y por este medio se pone de 
relieve el concepto primero como idea, y en segundo lugar como existencia 
exterior. Ladescripción es para la representación,y da acogida a este 
contenido ulterior, perteneciente a la realidad. Pero la definición reduce esta 
riqueza de las variadas determinaciones de la existencia intuida a los momen¬ 
tos más simples; cuál sea la forma de estos elementos simples, y como estén 
determinados entre sí, es cosa que está contenida dentro del concepto. Según 
se ha indicado, el objeto viene aquí, con esto, a ser captado como universal, el 
cual, al mismo tiempo, es esencialmente algo determinado. El objeto mismo es 
lo tercero, lo singular, en el que están puestos de consuno género y particular!- 
zación, y es una cosa inmediata que está puesta fuera del concepto, dado 
que éste no es aún determinante de sí mismo. 

Es dentro de esas determinaciones, dentro de la diferencia formal de la 
definición donde el concepto se encuentra a sí mismo, teniendo allí la realidad 
que le corresponde. Pero como la reflexión de los momentos conceptuales 
dentro de sí mismos, o sea la singularidad, no está contenida aún dentro de 
esta realidad -porque el Objeto, en el interior del conocer, no está aún deter¬ 
minado como un Objeto subjetivo—, el conocer es entonces, por el contrario, 
un conocer subjetivo que tiene un inicio exterior, o sea que, en virtud de su 
inicio exterior en lo I singular, es un conocer subjetivo. El contenido del con¬ 
cepto es, por consiguiente, algo dado, algo contingente. El concepto concreto 
mismo es, por ende, una cosa contingente en un doble respecto; una vez según 
su contenido en general, y otra según las determinaciones-de-contenido que, 
de entre las variadas cualidades que el objeto tiene dentro de la existencia^^'^ 
exterior, vienen a ser elegidas para el concepto, y que son las que deben de**^ 
constituir los momentos del mismo. 


[211] 
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[212] 


El último respecto precisa ser considerado de más cerca. Dado que la sin¬ 
gularidad, en cuanto ser determinado en y para sí, se halla fuera de la determi¬ 
nación conceptual característica del conocer sintético, no está en efecto pre¬ 
sente principio alguno Lpara saber] qué lados [o facetas] del objeto deban ser 
vistas como determinación conceptual suya, y cuáles como pertenecientes tan 
sólo a la realidad exterior. Por lo que hace a las definiciones, esto constituye 
una dificultad ineliminable para este conocer. Sin embargo, hay que hacer al 
respecto una distinción.— Para empezar, la definición de productos de la 
finalidad autoconsciente es cosa que se deja fácilmente encontrar, pues el fin 
para el que deben ellos servir es una determinación engendrada a partir de la 
resolución subjetiva, y constituye la particularización esencial, la forma del 
existente, que es lo único que aquí importa. La restante naturaleza de su mate¬ 
rial, o sea otras propiedades externas, estarán contenidas dentro de su deter¬ 
minación en la medida en que correspondan al fin; las restantes son, a tal fin, 
inesenciales. 

En segundo 1 uga r, los objetos geométricos son determinaciones 
espaciales abstractas; la abstracción que se halla a la base, el llamado espacio 
absoluto, ha perdido todas las determinaciones concretas ulteriores y tiene 
ahora, por lo demás, solamente figuras y configuraciones tales que vienen 
puestas dentro de él; por consiguiente, ellas son esencialmente sólo lo que 
deben ser; su determinación conceptual en general, y más precisamente la 
diferencia específica, tiene en ellas su realidad simple, libre de trabas; en esta 
medida, ellas son lo mismo que los productos de la finalidad externa, de suerte 
que también en esto concuerdan con los objetos aritméticos, dentro de los cua¬ 
les no se halla tampoco a la base otra cosa que la determinación puesta dentro 
de ellos.— Es verdad que el espacio sigue teniendo determinaciones ulteriores, 
la triplicidad de sus dimensiones, su continuidad y divisibilidad, que no están 
al pronto puestas en él por la determinación exterior. Pero éstas pertenecen al 
material recibido, y son presuposiciones inmediatas; sólo la conexión e impli¬ 
cación de esas determinaciones subjetivas con esta naturaleza peculiar de su 
suelo -dentro del cual han sido inscritas— produce relaciones y leyes sintéti¬ 
cas.— En el caso de las determinaciones numéricas, como para ellas es el prin¬ 
cipio simple del u n o el que está a la base, la conexión y ulterior determinación 
es entera y solamente una cosa puesta; en cambio, las determinaciones dentro 
del espacio, que es de por sí un continuo e s t a r una cosa fuera de otra, 
siguen dispersándose ulteriormente, y tienen una realidad diversa a su con¬ 
cepto que no pertenece ya empero a la definición inmediata. 

I Pero, en tercer 1 uga r, con las definiciones de Objetos c o n c re- 
tos, tanto de la naturaleza como del espíritu, la cosa se ve de manera entera- 
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mente distinta. Tales objetos son en general, para la representación, cosas 
de muchas propiedades. Aqui se trata por lo pronto de aprehender qué 
sea su género próximo y. luego, qué su diferencia especifica. Hay que determi¬ 
nar. en consecuencia, cuál de las muchas propiedades convenga al objeto como 
género y cuál como especie, y después cuál de estas propiedades sea la esencial; 
y es pertinente a este último [respecto] conocer en qué conexión estén las pro¬ 
piedades entre si. y si la una esté puesta ya con la otra. Mas no está presente aún 
otro criterio que el estar ahí mismo.— La esencialidad de la propiedad es 
para la definición, en donde ella debe estar puesta como determinidad simple 
y no desarrollada, su universalidad. Mas. dentro del estar, ésta es la universali¬ 
dad meramente empírica; universalidad dentro del tiempo, si la propiedad es 
duradera, mientras que las otras se muestran como perecederas dentro de la 
consistencia del todo; o sea. una universalidad que brota de la comparación 
con otros todos concretos y que. en esta medida, no sobrepasa la característica 
común. Ahora bien, si la comparación da el habitus total -según éste se ofrece 
empíricamente— como basamento común, la reflexión tiene entonces que reu¬ 
nir el mismo habitus en una sola y simple determinación-de-pensamiento, y 
aprehender el carácter simple de tal totalidad. Mas el refrendo de que. de entre 
las determinaciones inmediatas, sea una determinación-de— pensamiento o 
una propiedad singular lo que constituya la esencia simple y determinada del 
objeto es cosa que sólo puede provenir de una deducción de tal determina¬ 
ción. a partir de la disposición concreta. Esto precisaría, empero, de un análi¬ 
sis que transformara las disposiciones inmediatas en pensamientos, y recon¬ 
dujera lo concreto de las mismas a una cosa simple; un análisis superior al 
considerado, porque no debería ser abstrayente, sino seguir manteniendo 
dentro de lo universal lo determinado de lo concreto, llevarlo a unificación, y 
mostrar su dependencia de la simple determinación-de-pensamiento. 

Las referencias de las variadas determinaciones del estar inmediato res¬ 
pecto al concepto simple serian empero teoremas, precisados de prueba. Pero 
la definición, al ser el concepto primero, todavía no desarrollado, y deber 
aprehender la determinidad simple del objeto -debiendo ser esta aprehensión 
algo inmediato— no puede utilizar al respecto más que una de las llamadas pro¬ 
piedades inmediatas del objeto: una determinación del estar ahí sensible o 
de la representación; su singularización. acaecida por la abstracción, consti¬ 
tuye entonces la simplicidad y. por lo que hace a la universalidad y esenciali¬ 
dad. el concepto es remitido a la universalidad empírica, al hecho de su perma¬ 
nencia bajo circunstancias variables, y a la reflexión, que busca la 
determinación conceptual dentro del estar exterior y de la representación; es 
decir, allí donde no cabe encontrarla.- Por consiguiente, el definir hace de 
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suyo renuncia, igualmente, a determinaciones propiamente conceptuales, que 
[213] serian esencialmente los 1 principios de los objetos, y se conforma con notas, 
esto es con determinaciones en cuyo caso resulta indiferente laesenciali- 
d a d relativa al objeto mismo, teniendo más bien la finalidad de ser signos 
distintivos para una reflexión externa.- Una tal determinación singular, 
exterior, se adecúa a la totalidad concreta y a la naturaleza de su concepto en 
medida harto escasa como para poder ser elegida de por si y tomada de tal 
suerte que un todo concreto tuviera dentro de ella su expresión y determina¬ 
ción de verdad.— Según la observación de Blumenbach, por ejemplo, el 
lóbulo de la oreja es cosa que les falta a los demás animales y que, por tanto, de 
acuerdo con las habituales maneras de hablar respecto a notas comunes y dis¬ 
tintivas, eso podria ser utilizado con todo derecho como carácter distintivo en 
la definición del hombre fisico. Sólo que, ¡cuán inadecuada se muestra al punto 
una tal determinación, enteramente exterior, comparada con la representación 
del habitus total del hombre fisico, y con el requisito de que la determinación 
conceptual sea algo esencial! Es cosa enteramente contingente que las notas 
acogidas dentro de la definición sirvan puramente para salir del paso, como 
aqui, o se acerquen más a la naturaleza de un principio. En virtud de su exte¬ 
rioridad hay que considerar también, a este propósito, que no es de ellas de 
donde se toma el punto de partida dentro del conocimiento conceptual; más 
bien ha precedido a ello un sentimiento oscuro, un sentido indeterminado 
aunque más profundo, un presentimiento de lo esencial, [que lleva al] hallazgo 
de géneros dentro de la naturaleza y del espíritu; sólo después de esto es bus¬ 
cada, en favor del entendimiento, una determinada exterioridad.—Al haber 
hecho su entrada en la exterioridad, dentro del estar, el concepto está desple¬ 
gado en“^ sus diferencias, sin poder estar ligado sencillamente a una propie¬ 
dad singLÜar, [separada! de otras propiedades semejantes. Las propiedades, en 
cuanto exterioridad de la cosa, se son exteriores a si mismas; dentro de la 
esfera de la aparición [fenoménica], se ha hecho ver a propósito de la cosa de 
muchas propiedades que se debe a aquella razón el que también éstas se con¬ 
viertan esencialmente en materias subsistentes de suyo; considerado desde ese 
mismo nivel fenoménico, el espíritu se convierte en un agregado de muchas 
fuerzas subsistentes de suyo. Por este mismo punto de vista, la propiedad o 
fuerza singular deja de ser, alli donde viene a ser puesta indiferentemente 
frente a las otras, principio caracterizador, con lo que desaparece alli la deter- 
minidad, en cuanto determinidad del concepto en general. 


226 in (acus. direccional. con movimiento, en este caso y en el anterior). 
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En las cosas concretas, y junto a la diversidad de propiedades enfrenta¬ 
das, entra en juego todavia la diferencia entre elconeepto y su efectiva 
realización. El concepto, dentro de la naturaleza y del espíritu, tiene una 
exposición exterior, en donde se muestra su determinidad como dependencia 
de lo externo, como caducidad e inadecuación. Algo, y algo efectivamente real, 
muestra en si por consiguiente, es verdad, lo que él d e b e ser; mas de la misma 
manera, y según el juicio-del-concepto negativo, puede mostrar igualmente 
que su realidad efectiva sólo de manera incompleta I corresponde a este con- [214] 
cepto, que la realidad efectiva está m a 1 Ahora bien, dado que la determini¬ 
dad del concepto debe ser indicada por la definición dentro de una propiedad 
inmediata, no hay entonces propiedad frente a la que no quepa aducir una ins¬ 
tancia dentro de la cual, a pesar de que el habitus entero permita conocer lo 
concreto a definir, no se muestre como inmadura o desmedrada la propiedad 
tomada como carácter de aquél. En una planta mala, una mala especie animal, 
un hombre despreciable o un Estado malo hay aspectos de la existencia defec¬ 
tuosos o enteramente obliterados que, por lo demás, dentro de la existencia de 
untal ser concreto podrían ser tomados como lo distintivo y como la determi¬ 
nidad esencial para la definición. Una mala planta, animal o lo que sea sigue 
siendo, con todo, una planta, un animal o lo que sea. Por consiguiente, si hay 
que acoger también lo malo dentro de la definición, a quien anda buscando 
entonces empiricamente por ahi se le escapan todas las propiedades que él 
pretendía considerar como esenciales, como se ve por los ejemplos de abortos 
a los que les faltan aquéllas; p.e. la esencialidad del cerebro para el hombre 
físico, por el ejemplo de acéfalos; o la esencialidad de la protección de vida y 
propiedad por lo que hace al Estado, dado el ejemplo de estados despóticos y 
gobiernos tiránicos.- Cuando viene a ser afirmado el concepto frente a la ins¬ 
tancia y se tiene a ésta, medida en comparación con aquél, por un ejemplar 
malo, entonces no tiene ya el concepto sus credenciales en el fenómeno. Pero 
la subsistencia de suyo del concepto es contraria al sentido de la definición, la 
cual debe ser el concepto inmediato y que, por consiguiente, no puede reci¬ 
bir sus determinaciones para los objetos más que de la inmediatez del estar, 
justificándose tan sólo en aquello con que se topa.- Que su contenido sea e n y 
para si verdad o contingencia es cosa que se halla fuera de su esfera; pero la 
verdad formal, la adecuación entre el concepto subjetivamente puesto en la 
definición y un objeto realmente efectivo fuera de él, no puede ser concertada 
aqui, ya que el objeto singular puede, también, ser malo. 

227 istschlecht (es decir, que está mal hecha, que es defectuosa, pero no mala, bóse; también 
el adj. calificativo de los ejemplos que siguen esschlecht). 
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En general, el contenido de la definición se toma del estar inmediato; y, 
por ser inmediato, no tiene justificación alguna; el problema de su necesidad 
viene dejado a un lado en gracia al origen; la definición, al formular el concepto 
como cosa meramente inmediata, renuncia, por ello, a concebirlo. La defini¬ 
ción no expone por consiguiente sino la determinación-de-forma del con¬ 
cepto en un contenido dado, sin la reflexión del concepto dentro de si mismo, 
esdecirsin su ser para si. 

Pero la inmediatez en general no brota sino de la mediación, y tiene por 
consiguiente que pasar a ésta. O sea, la determinidad de contenido que la defi¬ 
nición contiene, por ser determinidad, no es solamente una cosa inmediata, 
sino cosa mediada por su otra determinidad; por consiguiente, sólo mediante 
la determinación contrapuesta puede captar su objeto la definición, así que 
tiene, en consecuencia, que pasar a la d i v i s i ó n. 

[215] I 2. La división 

Lo universal tiene que particularizarse; en esta medida, la necesi - 
dad de la división se halla dentro de lo universal. Pero como la definición se 
inicia ya con lo particular, su necesidad de pasar a la división se halla entonces 
dentro de lo particular, que de por sí apunta a otro particular. Y al revés, lo par¬ 
ticular se escinde justamente al estar la determinidad, necesitada de su dife¬ 
rencia, firmemente mantenida por la determinidad distinta a ella, por lo uni¬ 
versal; con ello, éste viene a ser presupuesto para la división. En 
consecuencia, aunque el curso estribe en que el contenido singular de la defi - 
nición ascienda por medio de la particularidad hasta hacerse el extremo de la 
universalidad, ésta tiene que ser tomada empero, a partir de ahora, como el 
basamento objetivo, desde el que la división se expone como disyunción de lo 
universal en cuanto término primero. 

Con ello ha tenido lugar una transición que, al suceder de lo universal a lo 
particular, está determinada por la forma del concepto. De por sí, la definición 
es algo singular; el que haya más de una definición se debe a que hay más de 
un objeto. El avance de lo universal a lo particular, que compete al concepto, 
es basamento y posibilidad de una ciencia sintética, de un sistema,y 
de un conocer sistemático. 

El primer requisito para ello es, según se ha mostrado, que el inicio por el 
objeto sea hecho en forma de un u n i v e r s a 1 . Si dentro de la realidad efectiva. 


228 Me/irheit (en ambos casos). 
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sea de la naturaleza o del espíritu, la singularidad concreta es dada como lo pri¬ 
mero al conocer subjetivo, natural, en cambio dentro del conocer, el cual, al 
menos en la medida en que tiene por basamento la forma del concepto, es un 
concebir, lo primero tiene que ser lo simple, lo separado de lo concreto, 
porque sólo dentro de esta forma tiene el objeto la forma del universal que se 
refiere a sí y de aquel que según el concepto es inmediato. Contra este curso 
dentro de lo científico cabría ser acaso de la opinión de que. al ser más fácil el 
intuir que el conocer, también el inicio de la ciencia habría de hacerse por lo 
intuible. o sea por la concreta realidad efectiva, y de que este curso estaría más 
en conformidad con la naturaleza que el que comienza por el objeto 
dentro de su abstracción y a partir de allí, a la inversa, progresa a su particula- 
rizacióny su concreta singularización.— Pero, dado que de lo que se trata es de 
conocer, la comparación con la i n t u i c i ó n está ya decidida, y abandonada; 
aquí cabe solamente preguntarse por aquello que. d e n t r o del conocer, 
deba ser lo primero, y de qué índole sea lo que de ello se siga; no se exige ya un 
camino confor me a la natu r a 1 eza . sino conforme al conoci- 
m i e n t oSi se pregunta por la f a c i 1 i d a d. es desde luego patente I de suyo [216] 
que al conocer le es más fácil captar la determinación del pensamiento abs¬ 
tracta y simple que lo concreto**^, que es una conexión múltiple de tales deter¬ 
minaciones de pensamiento y de sus relaciones; es de esta suerte como debe 
aprehendérselo, y no ya como se da dentro de la intuición. En y para sí, lo 
universal es el primer momento conceptual, por ser lo s i m p 1 e ; y lo parti¬ 
cular, sólo el momento que sigue, por ser lo mediato; y a la inversa, lo s i m p 1 e 
es el momento más universal, y lo concreto —en cuanto diferenciado dentro de 
sí. y por ende, mediato— aquello que presupone ya la transición a partir de un 
término primero.— Esta observación no concierne solamente al orden del 
curso de las formas determinadas de definiciones, divisiones y proposiciones, 
sino también al orden del conocer dentro de lo universal, y ello hasta con res- 
pecto a la diferencia entre abstracto y concreto en general .-A ello se debe 
que por ejemplo, cuando se trata de aprender a leer, se comience, de 
modo razonable, por los e 1 e m e n t o s de las palabras y sílabas, y por los signos 
de sonidos abstractos, en vez de leer palabras enteras o siquiera sílabas; 


229 No hace falta insistir en que, según Hegel, el pensamiento «abstracto» es lo que vulgar¬ 
mente se considera justamente concreto, mientras que un pensamiento complejo y articu¬ 
lado seria lo «concreto» de veras. 

280 im Allgemeinen / überhaupt (en la versión se ha de perder necesariamente uno de los senti¬ 
dos de la primera expresión, que normalmente significa «en general»; la colocación para¬ 
lela de ambos adverbios deja ver que Hegel tenia intención de mantener ese doble juego). 
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dentro de la escritura alfabética, el análisis de la palabra concreta dentro de sus 
sonidos abstractos y de los signos de éstos se halla por entero consumado, de 
modo que es justamente por ese medio como viene a darse una primera ocupa¬ 
ción con objetos abstractos. Dentro de la g e o m e t r i a no se comienza por una 
figura espacial concreta, sino por el punto y la linea, y luego, ulteriormente, por 
figuras planas; y de entre éstas, tampoco por polígonos, sino por el triángulo; 
de entre las lineas curvas se empieza por la circunferencia . Dentro de la 
f i s i c a , las propiedades naturales singulares o materias han de ser liberadas 
de los variados entrelazamientos en que, dentro de la efectiva realidad con¬ 
creta, se hallan, presentándolas con las condiciones simples, necesarias; al 
igual que las figuras especiales, también ellas son una cosa intuible, pero hay 
que preparar su intuición de tal suerte que aparezcan primero liberadas —y asi 
se mantengan- de todas las modificaciones debidas a circunstancias exteriores 
a su determinidad propia. Magnetismo, electricidad, tipos de gases, etc. son 
objetos tales, el conocimiento de los cuales recibe su determinidad por el solo 
hecho de que aquéllos vienen aprehendidos como extraidos de las circunstan¬ 
cias concretas, dentro de las cuales aparecen en la realidad efectiva. Cierta¬ 
mente, el experimento los presenta, en favor de la intuición, dentro de un caso 
concreto ; pero, para que sea cientifico, ha de atender al respecto, por una 
parte, sólo a las condiciones necesarias, y por otra diversificarse en múltiples 
experimentos, a fin de mostrar como inesencial lo concreto, inseparable de 
esas condiciones, dado que éstas aparecen dentro de una figura concreta dis¬ 
tinta, y después dentro de otra, de modo que al conocimiento le quede tan sólo 
[217] la forma abstracta de estas figuras.— Citemos todavia un ejemplo: I podria apa¬ 
recer como cosa conforme a la naturaleza, y de buen sentido, el considerar pri¬ 
mero el c o 1 o r tal como se da su aparición concreta dentro del sentido animal 
subjetivo; luego, fuera del sujeto, como una aparición fantasmal, flotante; y por 
fin, como fijado en Objetos, dentro de la realidad efectiva exterior. Sólo que, 
para el conocer, la forma universal y, por ende, la forma de veras primera es la 
que media entre las citadas, de igual manera que tampoco el color —que, enten¬ 
dido como el consabido espectro, oscila entre la subjetividad y la objetividad- 
está aún complicado con circunstancias subjetivas y objetivas. Estas últimas no 
hacen, por lo pronto, sino perturbar la pura consideración de la naturaleza de 


? 3 i Kreise (habitualmente, «círculo»; pero el Diccionario de Adelung, utilizado por Hegel. 
señala sub voce, como primera acepción: «Una línea redonda, esto es, una curva que se 
alarga dentro de si misma, ya tenga solamente una figura perfectamente redonda [...] o no 
la tenga». Ed. de 1808; 2.1767). 

282 Dentro de este contexto.dos Concrete tiene el sentido habitual de «esto de aquí». 
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este objeto, ya que no se comportan como causas eficientes, ni permiten en 
consecuencia decidir si las alteraciones, transiciones y relaciones determina¬ 
das del color están fundadas en la propia y especifica naturaleza de éste o han 
de ser atribuidas más bien a la especifica disposición enfermiza de aquellas 
circunstancias, a saber; a las afecciones y acciones particulares, sanas o enfer¬ 
mas de los órganos del sujeto, o bien a fuerzas quimicas. vegetales o animales 
de los Objetos.— Cabria aducir más ejemplos, y de otro tipo, procedentes del 
conocimiento de la naturaleza orgánica y del mundo del espíritu; en todos los 
casos ha de constituir lo abstracto el inicio y el elemento dentro del cual y por 
el cual se desplieguen las particularidades y las ricas configuraciones de lo con¬ 
creto. 

Es verdad que ahora, en el caso de la división o de lo particular, interviene 
propiamente la diferencia entre éste y lo universal; pero este universal es ya él 
mismo un universal determinado, y. por ende, solamente un miembro de una 
divdsión. Hay por consiguiente un universal que le es superior; para éste hay 
empero, a su vez. otro superior, y asi sucesivamente hasta el infinito. Para el 
conocer aqui considerado no hay ningún limite inmanente, ya que proviene de 
lo dado y la forma característica de su primer término es la de la universalidad 
abstracta. Asi. a cualquier objeto que parezca tener una universalidad elemen¬ 
tal se le hace objeto de una determinada ciencia, y es [visto como] inicio abso¬ 
luto en la medida en que se presupone que la representación está 
familiarizada con él, sin que él, de por si, precise de deducción alguna. La defi¬ 
nición lo toma como un objeto inmediato. 

El avance ulterior de éste es. por lo pronto, la división. Lo único 
requerido para que se diera este avance seria un principio inmanente, es decir 
un inicio que partiera de lo universal y del concepto; pero al conocer aqui con¬ 
siderado le falta un principio tal, va que él se limita a ir tras la determinación- 
de-forma del concepto, sin la reflexión de aquélla dentro-de-si, y toma por 
consiguiente de lo dado la determinidad de contenido. De lo particular, que 
entra dentro de la división, no hay presente fundamento alguno, ni envista de 
aquello que deba constituir el fundamento de la división, ni en vista de la rela¬ 
ción determinada que los miembros de la disyunción I deban tener entre sí. En 
este respecto, el quehacer del conocer sólo puede, por consiguiente, consistir 
por una parte en ordenar lo particular hallado en la estofa empírica, por otra en 
encontrar también determinaciones universales del mismo, por comparación. 
Las últimas valen entonces como fundamentos de división, que pueden ser 
múltiples, de la misma manera que, según esto, pueden tener lugar divisiones 
igual de variadas. La relación mutua de los miembros de una división, de las 
especies, tiene solamente esta determinación unviersaL que estén determina- 
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dos entre SÍ s e gú n el fundamento de división adoptado; si su 
diversidad estuviera basada en otro respecto, no estarían entonces coordina¬ 
dos sobre la misma línea. 

A causa de la deficiencia del principio del ser determinado-para sí 
mismo, las leyes relativas a este proceder de la división pueden consistir sólo 
en reglas formales, vacías, que a nada conducen.- Así, vemos establecida como 
regla que la división del concepto debe ser exhaustiva; pero, de hecho, cada 
miembro singular de la división tiene que agotar exhaustivamente el con¬ 
cepto. Mas lo aquí mentado es que es propiamente ladeterminidad del 
mismo la que debe ser exhaustivamente agotada; sólo que, en el caso de la 
variedad empírica de especies, carente dentro de sí de determinación, en nada 
ayuda a la exhaustividad del concepto el que se hayan encontrado más o menos 
de aquéllas; p.e. a la división exhaustiva del género le da igual que, además de 
las 67 especies de papagayos, se descubra una docena más. El requisito de 
exhaustividad no puede significar sino la proposición tautológica de que todas 
las especies deben estar completamente enumeradas.- Cuando se trata de 
ampliar noticias empíricas, puede muy bien suceder que se hallen especies que 
no entren bajo la determinación aceptada del género, porque ésta es, por lo 
común, aceptada más según una representación oscura del habitus entero que 
según la nota, más o menos aislada, que debe servir expresamente para la 
determinación de aquél.- En tal caso, el género habría de ser modificado, y la 
consideración de otro número determinado de especies, como especies de 
un nuevo género, estaría entonces justificada, es decir que el género se deter¬ 
minaría a partir de lo compilado en base a cualquier respecto que se quisiera 
tomar como unidad; en este caso, ese respecto mismo sería el fundamento de 
división. Y a la inversa, si se atiene uno firmemente a la determinidad adoptada 
al principio como nota característica del género, quedará entonces excluido 
aquel material que, como especies, se quería anteriormente compilar dentro 
de un solo género. Este trajín sin concepto, que adopta por un lado una deter¬ 
minidad como momento esencial del género y, conforme a ello, sitúa los parti¬ 
culares bajo aquél o los excluye de él, mientras que por otro comienza por lo 
[219) particular, para cuya compilación se deja a su vez guiar por I otra determinidad, 
da la apariencia de ser un juego arbitrario, a discreción del cual habría que 
dejar la parte o aspecto de lo concreto a que él quiera atenerse y, de acuerdo 
con ello, ordenar.- La naturaleza física ofrece de suyo tal contingencia dentro 
de los principios de la división; ésta, en virtud de su realidad efectiva, exterior 
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y dependiente, se halla dentro de un contexto múltiple, que para ella resulta 
igualmente dado; en consecuencia, alli se encuentra una multitud de princi¬ 
pios, a los que ella ha de acomodarse, de modo que dentro de una serie de sus 
formas sigue a uno, dentro de otras series en cambio a otros, produciendo tam¬ 
bién, justamente en igual medida, seres hibridos, mezclados, cuyo curso obe¬ 
dece al mismo tiempo a respectos distintos. A ello se debe que dentro de una 
serie de cosas naturales se distingan como muy caracteristicas y esenciales 
notas que, dentro de otras series, vienen a ser insignificantes y sin propó- 
sito de modo que resulta imposible atenerse por ello a un principio de divi¬ 
sión de este tipo. 

Ladeterminidad universal de las especies empíricas sólo puede ser 
tal que éstas sean, en general, diversas unas de otras, sin estar contrapues¬ 
tas.Ladisyunción del concepto ha sido mostrada anteriormente dentro 
de su determinidad; cuando se toma la particularidad, sin la unidad negativa 
del concepto, como inmediata y dada, sigue habiendo entonces diferencia sólo 
por lo que hace a la forma reflexiva de la diversidad, antes considerada. Es la 
exterioridad dentro de la cual está el concepto, sobre todo dentro de la natura¬ 
leza, la que acarrea la entera indiferencia de la diferencia; a ello se debe que, 
por lo común, se tome del número una determinación para la división. 

Por contingente que sea aquí lo particular frente a lo universal y. por 
ende, la división en general, en igual medida cabe atribuir aun instinto de 
la razón el hecho de que dentro de este conocer se hallen fundamentos de divi¬ 
sión y divisiones que, hasta donde lo permiten las propiedades sensibles, se 
muestran más conformes al concepto. Por ejemplo, en los sistemas [clasifica- 
torios] , se utiliza como fundamento radical de división para los animales los 
instrumentos de devorar: dientes y garras, tomados al principio como respec¬ 
tos en los cuales son las notas más fáciles de distinguir, en el respecto subjetivo 
del conocer. Pero, de hecho, no se halla dentro de tales órganos solamente un 
establecimiento de diferencias que a la reflexión externa le resulta conve¬ 
niente, sino que ellos son el punto vital de la individualidad animal, allí donde 
ésta se pone a sí misma a partir de lo otro-la naturaleza a ella exterior-, siendo 
así singularidad que se respecta a sí y que se separa de la continuidad con otra 
cosa.- En el caso de la p 1 a n t a, las partes propias de la fecundación constitu¬ 
yen ese punto supremo de la vida vegetal, por cuyo medio la planta apunta a la 
transición y la diferencia sexual y, por ende, a la singularidad individual. Por 
consiguiente, en este punto ha sufrido el sistema, con razón, un giro en favor 
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de un fundamento de división, si no suficiente, si al menos de amplio alcance, 
[220] I habiéndose situado de este modo como fundamento una determinidad que ya 
no es meramente una determinidad para la reflexión exterior en vista de la 
comparación, sino la más alta, eny para si, de la que la planta es capaz. 

3 . El teorema 

1. El tercer estadio de este conocer, que progresa según las determinacio¬ 
nes conceptuales, es el tránsito de la particularidad a la singularidad; ésta 
constituye el contenido del teorema. Asi pues, lo que hay que considerar 
aqui es la determinidad que se refiere a s i, la diferencia del 
objeto dentro de si mismo, y la referencia mutua de las diferentes determini- 
dades. La definición contiene solamente una determinidad; la división, 
la determinidad frente a otras; dentro de la singularización, ha llegado el 
objeto a estar, dentro de si mismo, fuera de si*^^. Mientras que la definición se 
estanca cabe el concepto universal, dentro de los teoremas es conocido en 
cambio el objeto dentro de su realidad, dentro de las condiciones y formas de 
su estar realmente existente^^^. Junto con la definición, el teorema expone por 
consiguiente la i d e a, que es la unidad del concepto y la realidad. Pero el cono¬ 
cer aqui considerado, concebido todavia dentro del buscar, no llega a esta 
exposición, en cuanto que la realidad no brota en este caso del concepto, o sea 
no viene reconocida la dependencia de aquélla respecto de éste ni, por ende, la 
unidad misma. 

Ahora bien, según la determinación indicada es el teorema lo propia¬ 
mente sintético de un objeto, y lo es en la medida en que las relaciones de 
sus determinidades son necesarias, esto es, fundadas dentro déla iden¬ 
tidad interna del concepto. Dentro de la definición y de la división, lo sin¬ 
tético es un nexo exteriormente recibido; lo encontrado ahi delante es llevado 
a la forma del concepto pero, en cuanto que encontrado ahi delante, el entero 
contenido es sólo mostrado; en cambio, el teorema debe ser demos¬ 
trado. Como este conocer no deduce el contenido de sus definiciones y de 
las determinaciones de división, parece entonces que él podria ahorrarse tam¬ 
bién la p r u e b a de las relaciones expresadas por los teoremas, y contentarse 
al respecto igualmente con la percepción. Sólo que aquello por lo que se dife- 


285 auseinander (en efecto, si el sí-mismo es la especie en general, el singular —qua individuo 
«suelto»— se es exterior a si; y a la inversa, el sí-mismo está como exteriora él; por eso ha 
de perecer el individuo). 

286 reelen Daseyns. 



LA IDEA 


367 


rencia el conocer de la mera percepción y la representación es por la f o r m a 
del concepto en general, impartida por aquella al contenido; esto es lo lle¬ 
vado a cabo dentro de la definicióny de la división; mas, como el contenido del 
teorema proviene del momento conceptual de la s i ngu 1 ar i dad , consiste 
entonces en determinaciones-de-realidad, las cuales no tienenya por relacio¬ 
nes suyas, meramente, a las determinaciones conceptuales, simples e inme¬ 
diatas; dentro de la singularidad, el concepto ha pasado al ser otro,a la rea¬ 
lidad, por cuyo medio viene a ser idea. I La sintesis que está contenida dentro 
del teorema no tiene ya, con esto, por justificación suya la forma del concepto, 
sino que, en cuanto constituida por términos diversos, no es sino un nexo; 
por consiguiente, es ahora cuando por vez primera hay que dar a mostrar la 
unidad, aún no puesta con aquél; es el probar lo que a este conocer mismo se le 
hace, aqui, necesario. 

Por lo pronto, se presenta al respecto la dificultad de diferenciar de 
modo determinado*^^ qué determinaciones,de entre las d e 1 objeto, 
puedan venir a ser recibidas dentro de las d e f i n i c i o n e s, o cuáles haya 
que remitir a los teoremas. Sobre ello no puede haber presente aqui ningún 
principio; de cierta manera, parece darse un principio tal en el hecho de que 
aquello que conviniera inmediatamente a un objeto perteneceria a la defini¬ 
ción, mientras que habria que hacer ver la mediación sólo por lo que hace a lo 
restante, en cuanto cosa mediata. Sólo que el contenido de la definición es un 
contenido determinado en general y, por ello, él mismo es ya esencialmente un 
contenido mediato; tiene solamente una inmediatez subjetiva, es decir, que 
el sujeto emprende un inicio arbitrario y hace valer un objeto como presuposi - 
ción. Ahora bien, en cuanto que éste es un objeto concreto dentro de si, en 
general, y tiene también que llegar a ser dividido, resulta asi una multitud de 
determinaciones que, según su naturaleza, son mediatas, sin ser admitidas en 
virtud de un principio, sino sólo según una determinación subjetiva, como 
inmediatas; y sin prueba.— Incluso en E u c 1 i d e s, reconocido desde siempre, 
con razón, como maestro en esta especie sintética del conocer, se encuentra 
bajo el nombre de a x i o m a una presuposición sobre las lineas para¬ 
lelas que ha sido vista como necesitada de prueba, y cuya falta se ha intentado 
suplir de diversas maneras. En buen número de otros teoremas se ha creido 
descubrir presuposiciones que no deberian haber sido admitidas inmediata¬ 
mente, sino que habria que haber probado. Por lo que concierne al axioma de 
las lineas paralelas, cabe observar al respecto que es alli precisamente donde 


[221] 
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hay que reconocer la sensatez de Euclides, que hizo honor exactamente tanto al 
elemento como a la naturaleza de su ciencia; para probar aquel axioma habria 
que haber partido del concepto de lineas paralelas; pero un tal [modo de] 
probar le es tan poco pertinente a su ciencia como la deducción de sus defini¬ 
ciones, axiomas, y en general de su objeto, el espacio mismo, y de sus determi¬ 
naciones próximas, las dimensiones: pues una deducción tal no puede partir 
sino del concepto, pero éste se halla fuera de lo propio de las ciencias euclidia- 
nas, de modo que a éstas les son necesarias presuposiciones, términos 

, 238 

primeros relativos 

Los axiomas, traidos a colación en este punto, pertenecen a la misma 
clase. Por lo común se acostumbra a tomarlos —injustamente— como términos 
absolutamente primeros, como si en y para si no estuvieran necesitados de 
prueba alguna. Si éste fuera de hecho el caso, serian entonces meras tautolo- 
gias, ya que dentro de la mera identidad abstracta no ha lugar a diversidad 
[222] alguna, ni tampoco se precisa de ninguna mediación. I Pero si los axiomas son 

^3q 

algo más que tautologías, entonces son proposiciones procedentes de 
una cierta ciencia distinta, porque, para aquélla a la que sirven de axio¬ 
mas, deben ser presuposiciones. Por consiguiente, son propiamente teore¬ 
mas procedentes además en su mayoría de la lógica. Los axiomas de la geo¬ 
metría son lemas de este tipo, proposiciones lógicas que, por lo demás, están 
cerca de las tautologías por concernir solamente a la magnitud, estando por 
consiguiente extinguidas dentro de ellos las diferencias cualitativas; del axioma 
capital, el silogismo puramente cuantitativo, se ha tratado ya anteriormente.— 
Considerados eny para si, por consiguiente, los axiomas, al igual que las defi¬ 
niciones y divisiones, están precisados de prueba, y si no se convierten en teo¬ 
remas ello se debe solamente a que son admitidos como términos relativa¬ 
mente primeros, como presuposiciones para un cierto punto de vista. 

Ahora bien, por lo que atañe a 1 contenido de los teoremas hay 
que hacer la distinción, más precisa, de que, como éste consiste en una refe¬ 
rencia de determinidadesdela realidad del concepto, estas referen¬ 
cias pueden ser relaciones del objeto más o menos incompletas y singulares, o 


238 relatwe Erste (apréciese la contradicción in adjecto que presentan las hipótesis-, han de ser 
algo puesto en primer lugar, o sea: una tesis, pero han de serlo sólo en relación a otra cosa, 
en favor de la cual se han presupuesto; o sea, han de ser lo primero, pero bajo —hypo— la pri - 
macia de lo otro). 

289 Satze. 
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bien ser una relación tal que englobe el entero contenido de la realidad y 
exprese la referencia determinada de éste. Pero la unidad de las deter- 
minidades de contenido c o m p 1 e t a s es, empero, igual a 1 con¬ 
ce p t o; la proposición que las contenga es por consiguiente, de nuevo, la defi¬ 
nición, sin expresar empero solamente el concepto inmediatamente admitido, 
sino desarrollado dentro de sus diferencias determinadas, reales; o sea el com¬ 
pleto estar ahi del mismo. Ambos exponen conjuntamente, por consiguiente, 
la i d e a . 

Si se comparan más de cerca los teoremas de una ciencia sintética: déla 
geometría, por caso, esta diferencia se mostrará en que algunos de sus 
teoremas contienen solamente relaciones singulares del objeto, mientras que 
otros contienen relaciones tales que, en ellas, se expresa la determinidad com¬ 
pleta del objeto. Modo bien superficial de ver las cosas es el de considerar el 
conjunto total de proposiciones como si éstas tuvieran igual valor unas res¬ 
pecto a otras en razón de que, en general, cada una contendría una verdad y de 
que en el curso formal^'^’, dentro del contexto de la demostración, cada una 
seria esencialmente igual. La diferencia, envista al contenido de los teoremas, 
está conectada del modo más estrecho con este curso mismo; algunas observa¬ 
ciones ulteriores sobre este último servirán para esclarecer con más precisión 
tanto esa diferencia como la naturaleza del conocer sintético. Por lo pronto, y 
por lo que hace a la geometría euclidea, que debe servir de ejemplo como 
representante del método sintético, del que ella suministra el modelo más per¬ 
fecto, de siempre se ha alabado en ella la ordenación dentro de la secuencia de 
teoremas, ordenación en virtud de la cual, para cada teorema, las proposicio¬ 
nes requeridas para la construcción y prueba de éste se encuentran ya siempre 
probadas con anterioridad. Esta circunstancia concierne a la inferencia for¬ 
mal; por importante que esta última sea, aquélla concierne sin embargo, más 
bien, a la ordenación exterior I de la finalidad, sin hacer de por si referencia [223] 
alguna a la diferencia esencial entre concepto e idea, diferencia dentro de la 
cual se halla un principio más alto de la necesidad del curso progresivo.- Las 
definiciones iniciales captan, en efecto, al objeto sensible como inmediata¬ 
mente dado, y lo determinan según su género próximo y diferencia especifica, 
que son igualmente las determinidades del concepto simples, inmediatas; 
la universalidad y la particularidad, sin que su relación esté más desarrollada. 
Ahora bien, los teoremas iniciales no pueden atenerse ellos mismos sino a 
determinaciones inmediatas, tales como las contenidas dentro de las defini- 
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ciones, de igual modo que su dependencia reciproca no puede por lo 
pronto alcanzar más que a esta dependencia general*'''^: que la una esté, en 
suma, determinada por la otra. Asi, las primeras proposiciones de Eucli- 
des sobre los triángulos conciernen sólo a la congruencia, es decir al pro¬ 
blema de cuántas partes de un triángulo tienen que estar determi¬ 
nadas para que también lo restante de uno y el mismo triángulo, o sea el 
todo, esté determinado, en ge n e r a 1 . Que d o s triángulos sean pues¬ 
tos en comparación mutua, y la congruencia puesta en el s o 1 a p a r es un rodeo 
del que tiene necesidad el método, que ha de utilizar el solapamiento 
sensible en lugar del pensamiento: ser-determinado. Por lo 
demás, y considerados de por si, esos teoremas contienen a su vez dos partes, 
podiendo ser vista la una como el concepto, la otra como la realidad, 
como lo que completa al otro para hacerlo realidad.— Lo completamente deter¬ 
minante, a saber p.e. los dos lados y el ángulo incluido, es ya el triángulo entero 
para el e nt e n d i m i e n t o; para la completa determinidad del mismo no 
hay necesidad de nada más; los otros dos ángulos y el tercer lado son lo super¬ 
fino de la realidad, más allá de la determinidad del concepto. Lo que hacen esos 
teoremas, por consiguiente, es propiamente reducir a condiciones más sim¬ 
ples el triángulo sensible, que desde luego ha necesitado de tres lados y tres 
ángulos; la definición habia mencionado solamente las tres lineas en general, 
que comprenden la figura plana y hacen de ella un triángulo; sólo hay un teo¬ 
rema que contenga expresamente por vez primera el ser determinado de 
los ángulos por el ser determinado de los lados, igual que otros teoremas con¬ 
tenían la dependencia de otras tres partes respecto a otras tantas partes.— Pero 
la plena determinidad de la magnitud del triángulo según sus lados, dentro 
de si m i s m o, la contiene el t e o r e ma de Pitágo ras, el primero en ser 
la e c u a c i ó n de los lados del triángulo, ya que los lados [de la definición] 
precedente lo llevan sólo, en general, a una determinidad mutua de sus 
partes, no a una ecuación. Esta proposición es por consiguiente la d e f i n i - 
c i ó n perfecta, real del triángulo, a saber por lo pronto del rectángulo, el 
más simple dentro de sus diferencias y, por tanto, el más regular.— Euclides 
concluye con esta proposición el libro primero, dado que ella es de hecho una 
determinidad perfecta y lograda. Asi termina también el segundo, después de 


242 diss allgemeine (sin sentido, aquí, de determinación del concepto, sino en el vulgar, en que 
los alemanes hablan imAlgemeinen: «en general». Para evitar la repetición, he vertido el 
inmediato überhaupt. normalmente: «en general», por: «en suma»; se trata de un caso 
semejante al ya señalado supra. en nota al pie 226). 

243 re elle (dentro de este contexto , « real» traduce siempre reell). 
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haber reducido previamente a uniformidad los triángulos no rectángulos, afec¬ 
tados de mayor desigualdad, I junto con la reducción del rectángulo al cua- [224] 
drado: una ecuación entre lo igual a si mismo, el cuadrado, y lo desigual dentro 
de si, el rectángulo; asi la hipotenusa, que corresponde al ángulo recto, a lo 
igual a si mismo, constituye en el teorema de Pitágoras uno de los lados de la 
ecuación, y el otro lo desigual a si, a saber los d o s catetos. Esa ecuación entre 
el cuadrado y el rectángulo está a la base de la segunda definición del circulo, 
la cual es de nuevo el teorema de Pitágoras, sólo que los catetos son tomados 
aqui como magnitudes variables; la primera ecuación del circulo está justa¬ 
mente en la misma relación de la determinidad sensible ala ecuación de lo 
que están entre si las dos definiciones diversas de las secciones cónicas. 

Este proceso^'^'^, sintético de verdad, es una transición de lo universal 
a la s i ngu 1 a r i d a d , a saber a 1 o determinado en y para si,oala 
unidad del objeto d e nt r o de si m i s m o, en la medida en que éste ha sido 
escindido y diferenciado dentro de sus determinidades esenciales reales, 
separadas unas de otras. El proceso habitual empero dentro de otras ciencias, 
enteramente imperfecto, suele consistir en que, aunque el inicio se hace a par¬ 
tir de un universal, la singularización y concreción del mismo no es 
empero sino una aplicación de lo universal a una estofa procedente de otro 
sitio; lo propiamente singular de la idea es, de esta manera, un añadido 
e m p i r i c o . 

Ahora bien, ya tenga el teorema un contenido más imperfecto o más per¬ 
fecto, lo cierto es que tiene que ser probado. El es una relación de determi¬ 
naciones reales existentes, que no tienen la relación de determinaciones con¬ 
ceptuales; cuando tienen ésta, cosa que puede hacerse ver en las proposiciones 
que hemos denominado definiciones segundas o realmente existentes, 
éstas son, justamente por ello, de un lado definiciones; mas como su contenido 
consta, al mismo tiempo, de relaciones de determinaciones reales—sin consis¬ 
tir simplemente en la relación entre un universal y la determinidad simple- 
son también, en comparación con tal definición primera, susceptibles de 
prueba, y están necesitadas de ella. En cuanto determinidades reales, tienen la 
forma de términos i n d i f e r e n t e m e nt e subsistentes y diversos; 
no son, por consiguiente, de manera inmediata una sola cosa; por eso hay que 
hacer ver su mediación. La unidad inmediata de la definición primera es aqué¬ 
lla según la cual lo particular está dentro de lo universal. 


244 Fortgang. 
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2. Ahora bien, la mediación, que al presente hay que considerar de 
más cerca, puede ser simple, o pasar a través de más mediaciones. Los miem¬ 
bros mediadores están conectados con los que hay que mediar; mas como no es 
del concepto de donde se infiere la mediación y el teorema dentro de este 
conocer, al cual le es en general extraño el paso a lo contrapuesto, las determi¬ 
naciones mediadoras tienen entonces que ser introducidas, a falta del con- 
[225] cepto de la conexión, I desde cualquier otro sitio, como un material provisional 
para el andamiaje de la prueba. Esta preparación es la construcción. 

De entre las referencias del contenido del teorema, que pueden ser muy 
variadas, tienen ciertamente que ser aducidas y hechas presentes sólo aquéllas 
que sirvan para la prueba. Esta aportación de material alcanza sentido sola¬ 
mente dentro de ésta; en ella misma, aparece como ciega y sin concepto. Es 
después, por lo que hace a la prueba, cuando se advierte muy bien lo proce¬ 
dente que era trazar, por ejemplo, en la figura geométrica lineas ulteriores tales 
como las indicadas por la construcción; mas por lo que hace a esta misma, hay 
que obedecer a ciegas; en consecuencia, a esta operación le falta de por si 
entendimiento, dado que el fin que la guia no está aún formulado.— Da igual 
que haya sido propuesta por mor de un teorema propiamente dicho o de un 
problema; tal como aparece al pronto, antes de la prueba, la construcción es 
algo no deducido de la determinación dada dentro del teorema o del problema, 
un proceder carente, en consecuencia, de sentido para quien no tenga noticia del 
fin; sigue siendo, en todo caso, una cosa dirigida solamente por un fin exterior. 

Eso que al pronto está aún oculto viene a comparecencia dentro de la 
prueba. Como se ha indicado, ésta contiene la mediación de aquello que, 
dentro del teorema, está formulado como enlazado; gracias a esta mediación, 
aparece por vez primera este nexo como necesario. Asi como a la cons¬ 
trucción le falta de por si la subjetividad del concepto, asi es la prueba un hacer 
subjetivo sin objetividad. En efecto, como las determinaciones de contenido 
del teorema no están puestas a la vez como determinaciones conceptuales, sino 
como partes indiferentes dadas, que están entre si dentro de variadas 
relaciones exteriores, es solamente el concepto exterior, formal, dentro 
del cual viene a darse la necesidad. La prueba no es una génesis de la rela¬ 
ción que constituye el contenido del teorema; necesidad la hay solamente para 
la intelección; y la entera prueba total, por mor de la utilidad subjetiva 
del conocer. Se trata por ello, e n general, de una reflexión exterior que 
va de fuera a d e nt r o , es decir que infiere la disposición interna de la 
relación a partir de circunstancias exteriores. Las circunstancias expuestas por 
la construcción se s i gu e n de la naturaleza del objeto; aqui se convierten, al 
contrario, en fundamento, haciendo de ellas relaciones mediadoras. El 
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terminus medius. lo tercero en donde los términos enlazados dentro del teo¬ 
rema se presentan dentro de su unidad, y que constituye el nervio de la prueba, 
no es por esto más que un término en el que este nexo aparece yesexte- 
r i o r. Como la consecuencia que se sigue de [este modo de] probar es, 
más bien, la inversa de la naturaleza de la cosa, lo que es visto alli como fu n - 
damento es un fundamento subjetivo, a partir del cual solamente para el 
conocer brota la naturaleza de la Cosa. 

De lo que precede se hace patente el necesario límite, I con harta frecuen¬ 
cia malentendido, de este conocer. Ejemplo brillante del método sintético es la 
ciencia geométrica; mas, de manera improcedente, ha sido también apli¬ 
cado a otras ciencias, e incluso a la filosofía. La geometría es ciencia de la 
magnitud,y en consecuencia es el silogismo formal el que le conviene del 
modo más pertinente; dado que dentro de ella se toma en consideración la 
determinación meramente cuantitativa, y se hace abstracción de la cualitativa, 
puede permanecer entonces dentro de la identidad formal, de la unidad 
carente de concepto que es la igualdad y pertenece a la reflexión exterior 
abstrayente. El objeto, las determinaciones espaciales, son ya tales objetos 
abstractos, preparados con el fin de obtener una perfecta determinidad finita, 
exterior. Esta ciencia tiene por objeto abstracto suyo, de una parte algo de 
sublime, a saber; que en estos calmos espacios vacíos se ha extinguido el color 
y desaparecido las otras propiedades sensibles, enmudeciendo aquí, además, 
todo otro interés que apele más de cerca a la individualidad viviente. Por otra 
parte, el objeto abstracto sigue siendo despacio; una cosa insensible¬ 
mente sensible; la intuición se ha elevado a su abstracción; el espacio 
es una forma de intuición, pero sigue siendo intuición: una cosa sensible, el 
[recíproco] estar fuera unos de otros, propio de la sensibilidad 
misma: su pura c a r e n c i a de c o n c e p t o .-Harto se ha oído hablar en los 
nuevos tiempos de la excelencia de la geometría por esta parte: el que ella tenga 
como fundamento una intuición sensible ha sido proclamado como [señal de] 
suprema primacía, y se ha opinado que su alta cientificidad está fundada justa¬ 
mente sobre ello, y que sus pruebas se basan en la intuición. Contra esta trivia¬ 
lidad es necesario evocar el recuerdo trivial de que ninguna ciencia llega a esta¬ 
blecerse por medio de la intuición, sino únicamente por medio del 
pensar. La índole intuitiva que la geometría tiene en virtud de su estofa, 
todavía sensible, le da solamente ese aspecto de evidencia que tiene lo s e n si- 
b 1 e , en general, para el espíritu carente de pensamiento. Por eso es lamenta¬ 
ble que a ella se le haya atribuido como ventaja ese carácter sensible de la 
estofa; un carácter que designa más bien la bajeza de su punto de vista. Sólo a la 
abstracción de su objeto sensible le debe ella su capacidad para llegar a una 
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cientificidad superior, asi como su gran ventaja ante esas colecciones de noti¬ 
cias a las que se tiene a gala denominar igualmente ciencias, y que tienen por 
contenido lo sensible concreto y susceptible de sensación, y que sólo por el 
orden que intentan introducir alli muestran un lejano barrunto y alusión a las 
exigencias del concepto. 

Sólo porque el espacio de la geometría es la abstracción y el vacio del ser 
unas cosas fuera de otras es posible que las configuraciones, dentro de la inde- 
terminidad del espacio, vengan a dibujarse alli de tal suerte que sus determi¬ 
naciones se mantengan dentro de un firme reposo unas fuera de otras, sin 
tener dentro de si transición alguna a lo contrapuesto. Su ciencia es, por ello, 
[227] ciencia simple d e lo f i ni t o, I que se compara según la magnitud, y cuya 
unidad es la exterior, la i gu a 1 d a d . Ahora bien, dado que, por lo que hace a 
este configurar, se parte al mismo tiempo de aspectos y principios diversos, y 
que las diversas figuras surgen de por si, se muestra también, al compararlas, 
la desigualdad cualitativa y la inconmensurabilidad. En las figuras 
mismas, y más allá de la f i n i t u d , en la que ella tan regularmente progresa 
con seguridad, la geometría viene a ser impulsada hacia la i n f i n i t u d : hacia 
la posición como iguales de cosas que, cualitativamente, son diversas. Aqui, 
por el lado en que para ella, por lo demás, es la firme finitud lo que está a la 
base, cesa su evidencia, asi que ella nada tiene que ver con el concepto y su apa¬ 
rición, a saber con esa transición. La ciencia finita ha llegado aqui a su limite, 
dado que la necesidad y mediación de lo sintético no estáya fundada solamente 
dentro de la identidad positiva, sino de la negativa. 

Si la geometría choca pronto con su limite, al igual que el álgebra, por lo 
que hace a sus objetos abstractos, meramente al ras del entendimiento, tanto 
más insuficiente se muestra ya, de entrada, el método sintético para otras 
c i e n c i a s, y absolutamente insuficiente a propósito de la filosofía. Con res¬ 
pecto a la definición y división, se ha apuntado ya lo pertinente; aqui habría 
que hablar, aún, solamente del teorema y la prueba pero, aparte de la presupo¬ 
sición de la definición y la división que ya la prueba requiere y presupone, lo 
insuficiente consiste además en la a ct i t u d de las mismas para con los teore¬ 
mas. Esta actitud es sobre todo digna de nota en el caso de las ciencias experi¬ 
mentales, como p.e. la física, cuando pretenden darse la forma de ciencias sin¬ 
téticas. El camino es, entonces, el siguiente: que las determinaciones de 
r e fl e X i ó n relativas afuerzas particulares o a formas, por demás interio¬ 
res y propias de la esencia, y que surgen del modo de analizar la experiencia, 
sin poder justificarse más que como resultados, tienen que ser coloca¬ 
das de vértice para tener en las mismas la b a s e general que, luego, 
viene aplicada alosingulary hecha ver en él. Dado que estas bases gene- 
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rales no tienen de por sí sostén alguno, hay que aeeptarlas provisional¬ 
mente; mas esenlasconseeueneias de ellas deducidas donde, por vez pri¬ 
mera. se nota que son éstas las que constituyen el fundamento propio de 
aquellas b a s e s . La llamada explicación y la prueba de lo concreto tras¬ 
ladado a los teoremas, se muestra de una parte como una tautología, por otra 
como extravio de la verdadera relación, y por otra se ve también que ese extra¬ 
vío servía para disimular la ilusión del conocer, que ha dado unilateralmente 
crédito a experiencias por cuyo medio no podía llegar sino a sus simples defi¬ 
niciones y tesis fundamentales, eliminando la refutación a partir de la expe¬ 
riencia para no tomar ni dejar valer a ésta en su totalidad concreta, sino como 
ejemplo y. encima, según el respecto utilizable para las hipótesis y la teoría. 
Dentro de esta subordinación de la experiencia concreta a las determinaciones 
presupuestas I viene a oscurecerse el basamento de la teoría, mostrado sola¬ 
mente según el respecto adecuado a ésta, de igual manera que. en general, se 
hace por esa razón muy difícil la consideración imparcial y de por sí de las per¬ 
cepciones concretas. Sólo una vez puesto de cabeza el entero decurso adquiere 
el todo la relación correcta, en la que cabe divisar la conexión de fundamento y 
consecuencia y el modo correcto de transformar la percepción en pensa¬ 
miento. Por consiguiente, una de las dificultades capitales en el estudio de 
tales ciencias es a d e nt r a rs e en e 11 a s cosa que sólo puede acontecer 
por el hecho de a c e p t a r ciegamente las presuposiciones y, sin poder 
hacerse después un concepto de ellas y aun. a menudo, ni siquiera una repre¬ 
sentación determinada —a lo sumo una imagen confusa de la fantasía-, gra¬ 
barse de antemano dentro de la memoria las determinaciones de las fuerzas, 
de las materias y sus hipotéticas configuraciones, direcciones y rotaciones 
admitidas. Si para admitirlas y hacerlas valer se exige la necesidad y el concepto 
de las presuposiciones, no es posible entonces ir más allá del estadio del inicio. 

Sobre lo improcedente de la aplicación del método sintético a la ciencia 
estrictamente analítica ha habido ya ocasión de hablar anteriormente. Gracias 
a Wo 1 f f se ha extendido esta aplicación a todas las posibles especies de cono- 
cimientos^'*'^, estirados hasta hacerlos filosofía y matemática; conocimientos, 
en parte, de naturaleza enteramente analítica, y en parte también de especie 


245 Dado el buscado símil geométrico (más aun, triangular), vierto en este contexto Gnindlage 
(habitualmente: «basamento») como «base». 

246 Erklárung (en las exposiciones more mathematico, el término significa también «definición».) 

247 in sie (acus. direccional. con movdmiento). 

248 Kenntnisse (noticias, saberes sin más base que la autoridad, la tradición o la empiría, versus 
Erkenntnis: conocimiento del que se puede dar razón). 
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contingente y meramente artesanal. El contraste entre una estofa tan fácil¬ 
mente asequible—e incapaz por naturaleza de tratamiento estricto y cientifico- 
y el rigido rodeo y revestimiento cientifico ha mostrado por si mismo lo desa- 
1229] tinado de tal aplicación, y causado su descréditoI Sin embargo, abusos de 
este tipo no pudieron quitar la fe en la bondad y valor esencial de este método 
para llegar al rigor cientifico en f i 1 o s o f i a ; el ejemplo de S p i n o z a en la 
exposición de su filosofia ha valido aún largo tiempo como modelo. Pero, de 
hecho, han sido Kant y Jacobi los que han desbaratado el entero modo de 
proceder de la anterior metafisica y, con ello, su método. Respecto al contenido 
de aquella metafisica ha mostrado Kant, a su manera, que el mismo conduce, 
por demostración rigurosa, aantinomias, otros aspectos de las cuales han 
sido ya dilucidados en los lugares pertinentes; mas no ha reflexionado sobre la 
naturaleza de ese tipo de demostración que está conectado a un contenido 
finito, siendo asi que lo uno ha de caer con lo otro. Dentro de sus Principios 
fmetafisicos] de la ciencia natural ha dado él mismo un ejemplo 
de tratamiento de una ciencia, que de esta manera pensaba reivindicar para la 
filosofia, como una ciencia de reflexión, y con el método propio de ésta.— Si 


249 Sobre la consideración que a Hegel le merecía Wolff baste recordar lo dicho a propósito de 
sus modos de resolver problemas de cálculo: «Wolf, con su manera de hacer populares las 
cosas, e.d. de hacer impuro al concepto y de poner en lugar suyo representaciones sensi¬ 
bles incorrectas...» (ii: 168; vol. I, 358). 

» P.e, Elementos de arquitectura, de wolff. Dice el 

Octavo Teorema: 

Una ventana tiene que ser lo suficientemente ancha como para que dos personas puedan 
ponerse alli sin problema, una al lado de otra. 

Prueba: 

Pues se acostumbra a menudo el ponerse a la ventana con otra persona, para mirar en torno. 
Ahora bien, dado que el arquitecto debe satisfacer en todo las intenciones principales del 
dueño del edificio (§1), tiene que hacer entonces la ventana lo suficientemente ancha como 
para que dos personas puedan estar en ella sin problema una al lado de otra. Q.e.d. 

Y dentro de los Elementos de fortificación, del mismo autor. 

Segundo Teorema: 

[229] Cuando el enemigo está acampado en las cercaniasy se sospecha que por una argucia I inten¬ 

tará hacer desalojar la fortaleza, es necesario levantar entonces una linea de circunvalación 
en torno a toda la fortaleza. 

Prueba: 

Las lineas de circunvalación impiden que nadie penetre desde fuera en el sitio ('§ 3 ii). 
Pero aquellos que quieren hacer desalojar la fortaleza pretenden penetrar e ne 1 sitio desde 
fuera. Si se quiere impedir tal cosa hay que levantar una linea de circunvalación en torno al 
sitio. Por esta razón, cuando el enemigo está acampado en las cercaniasy se sospecha que 
intentará hacer desalojar la fortaleza mediante argucias, hay que rodear entonces el sitio 
con líneas de circunvalación. Q.e.d. 
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Kant ha atacado a la metafísica anterior más según la materia. J a c o b i lo ha 
hecho, por su parte, sobre todo por el lado del procedimiento de demostración, 
poniendo de relieve de la manera más clara y profunda el punto en cuestión, a 
saber, que tal método de demostración está absolutamente vinculado al círculo 
de la necesidad rígida de lo finito, y que la 1 i b e r t a d . esto es. el concepto 
y. con él. todo aquello que es de v e r d a d . se halla más allá de aquel 
método y es inalcanzable por él — Según el resultado kantiano, es la estofa pro¬ 
pia de la metafísica lo que la lleva a contradicciones, y lo insuficiente del cono¬ 
cer estriba en la subjetividad de éste; según el de Jacobi. es el método y la 
entera naturaleza del conocer mismo, que capta solamente una conexión 
entre la condicionalidad y la d e p e n d e n c i a. y que por consi¬ 
guiente se muestra inadecuado respecto a lo que es en y para sí y lo absoluta¬ 
mente verdadero. De hecho, dado que el principio de la filosofía es el c o n - 
cepto libre infinito, y que todo el contenido de aquélla descansa 
únicamente en el concepto mismo, el método de la finitud carente de concepto 
no le es procedente a aquel contenido. La síntesis y mediación de este método, 
el pr obar. no lleva más que a una necesidad que queda enfrentada a la 
libertad. I o sea a una identidad de lo dependiente, una identidad solamente [230] 
en s i. ya sea aprehendida como interior o como exterior, de modo que 
aquello que en ella constituye la realidad, lo diferente e ingresado dentro de la 
existencia, sigue siendo senciJlamente una cosa d i ve rs a que subsiste de 
s u y o y. por consiguiente, finita. Allí no llega, pues, esta identidad misma 
ala existencia, de manera que sigue siendo lo solamente interior.o 
bien es ella lo solamente exterior, en cuanto que su contenido determinado 
es algo que le es dado; en ambos modos de ver. es ella una cosa abstracta, sin 
tener en ella misma el respecto realmente existente y sin estar puesta como 
identidad determinada en y para sí; el c o n c e p t o. que es de lo único que 
aquí se trata, y que es lo infinito en y para sí. está así excluido de este conocer. 

En el conocer sintético, la idea no alcanza pues su fin sino en la medida en 
que el eoncepto llegue a ser para el concepto, y ello según sus 
momentos de la identidady de las determinaciones reales, osea 
según la universalidad y las diferencias particulares;y ulteriormente, 
también, como identidad que sea eonexión y dependencia de lo 
diverso. Pero este su objeto no es adecuado a él. pues el concepto no llega a ser 
como unidad de sí consigo mismo dentro de su objeto o de 
su realidad; es dentro de la necesidad como se da para él la identidad del 
concepto; pero, dentro de esta identidad, no es la necesidad misma ladeter- 
m i n i d a d . sino que se da como una estofa exterior a ella, esto es. no determi¬ 
nada por el concepto, una estofa dentro de la cual no se reconoce él, pues, a sí 
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mismo. En general, pues, el concepto no es para si, no está determinado según 
su unidad, al mismo tiempo, en y para si. Si dentro de este conocer no alcanza la 
idea todavía la verdad, ello se debe a la inadecuación del objeto respecto al con¬ 
cepto subjetivo.— Pero la esfera de la necesidad es el punto más alto del ser y la 
reflexión; ella pasa en y para si a la libertad del concepto; la identidad interna 
pasa a su propia manifestación, que es el concepto en cuanto concepto. De qué 
manera acontezca e n s i esta transición de la esfera de la necesidad al con¬ 
cepto es cosa ya mostrada al tratar de la primera, de igual manera que se ha 
expuesto también esta transición, al inicio de este libro, como la génesis del 
concepto. Aqui, la necesidad está situada como la realidad o el 
objeto del concepto, al igual que también el concepto al que ella pasa se da 
desde ahora como objeto del concepto mismo. El está aqui, igualmente, al prin¬ 
cipio sólo en s i y se halla todavía fuera del conocer, dentro de nuestra refle¬ 
xión; es decir: la necesidad misma de éste es todavía interna. Sólo el resultado es 
para él. La idea, en la medida en que el concepto es ahora para si el concepto 
determinado en y para si, es la idea práctica, el obrar. 


[231] I B. 

La IDEA DEL BIEN 

Al estar el concepto, que es objeto de si mismo, determinado en y para si, el 
sujeto se determina como algo singular. En cuanto subjetivo, tiene a su vez 
la presuposición de un ser-otro que es en-si, y es el impulso a realizarse: el 
fin, que por si mismo quiere darse objetividad dentro del mundo objetivo 
y explicitarse a si mismo^^°. Dentro de la idea teórica, el concepto subjetivo, al 
ser lo universal, lo eny para si carente de determinación, se alza 
frente al mundo objetivo, del cual toma para si el contenido determinado y la 
plenificación. Pero dentro de la idea práctica se alza él, empero, como cosa 
realmente efectiva frente a lo realmente efectivo; sólo que la certeza de si 
mismo, que el sujeto tiene en el hecho de su estar determinado en-y-para-si, 
es empero una certeza de su efectiva realidad y de la f a 11 a de realidad 
efectiva del mundo; no es sólo el ser- otro del mismo, en cuanto universali¬ 
dad abstracta, lo que es para él nulo, sino la propia singularidad del mundo y 
las determinaciones de su singularidad. El sujeto ha reivindicado aqui la 
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objetividad para si mismo; su determinidad dentro de si es lo objetivo, 
pues él es la universalidad que, justamente en la misma medida, está absoluta¬ 
mente determinada; el mundo, antes objetivo, no es por eontra sino algo toda¬ 
vía puesto, una eosa inmediatamente determinada de múltiples maneras, 
pero a la que, al estar determinada sólo de modo inmediato, le falta dentro de 
si la unidad del coneepto y es, para si, nula. 

Esta determinidad eontenida dentro del coneepto, igual a él, e incluyendo 
dentro de si la exigencia de realidad efectiva exterior y singular, es el b i e n. 

Éste sale a escena con la dignidad de ser absoluto, por ser la totalidad del con¬ 
cepto dentro de si, lo objetivo en forma, al mismo tiempo, de unidad y subjeti¬ 
vidad libres. Esta idea es más alta que laya considerada del conocer, pues tiene, 
no solamente la dignidad de lo universal, sino también de lo sencilla y efecti¬ 
vamente real.— Ella es i m p u 1 s o, en la medida en que esta cosa efectivamente 
real es todavía subjetiva, en que se pone a si misma sin tener al mismo tiempo 
la forma de la presuposición inmediata; su impulso a realizarse no estriba pro¬ 
piamente en darse objetividad —ésta la tiene ya en si mismo— sino en darse 
solamente esta vacia forma de la inmediatez.— Por consiguiente, la actividad 
del fin no está dirigida hacia si mismo, o sea para acoger dentro de si una 
determinación dada y apropiarse de ella, sino más bien para poner la propia 
determinación y darse, mediante la asunción de las determinaciones del 
mundo exterior, la realidad en forma de realidad exterior efectiva.- La idea- 
de-voluntad, en cuanto que es lo que se determina a si mismo, tiene para si 
el contenido dentro de si misma. Ahora bien, éste es ciertamente conte¬ 
nido determinado y, en esta medida, una cosa finita ylimitada;la 
autodeterminación es esencialmente particularización, dado que la 
reflexión de la voluntad I dentro de si, en cuanto unidad negativa en general, es [232] 
también singularidad, en el sentido de exclusión y presuposición de un otro. La 
particularidad del contenido es, sin embargo, al pronto infinita en virtud de la 
forma del concepto, cuya propia determinidad el contenido es, y tiene dentro 
de él la identidad negativa de si consigo mismo; con esto, no es solamente un 
particular, sino que tiene su propia singularidad infinita. La citada f i n i t u d 
del contenido dentro de la idea práctica es por ende una y la misma cosa, ya que 
la idea es por lo pronto idea no cumplida todavia; el concepto es para él 
aquello que es en y para si; es aqui la idea, en forma de objetividad que es p a r a 
si m i s m a ; de un lado, lo subjetivo no es ya, por ello, una cosa solamente 
puesta, algo arbitrario o contingente, sino una cosa absoluta; pero, de otro 
lado, esta f o r m a de existencia, el ser para s i, no tiene además, 
todavía, la del ser en sí. Así, aquello que, según la forma en cuanto tal, apa¬ 
rece como oposición, aparece en la forma, reflexionada hasta hacerse i d e n t i - 
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dad simple, del concepto, esto es, en el contenido, en cuanto simple deter- 
minidad del mismo; aun valiendo en y para si, el bien es por ello un cierto fin 
particular que, empero, no debe obtener por vez primera su verdad en virtud 
de la realización, sino que ya es para si lo verdadero. 

El silogismo de la realización inmediata misma no precisa aqui de 
ninguna explicitación más precisa; él es entera y solamente el silogismo, antes 
considerado, de la finalidad exterior; es solamente el contenido el que 
constituye la diferencia. Dentro de la finalidad exterior, al ser ésta formal era él 
un contenido finito indeterminado, en general; aqui es él igualmente, es ver¬ 
dad, finito; pero, en cuanto tal, es al mismo tiempo un contenido que se hace 
valer absolutamente. Pero, envista de la proposición conclusiva, o sea, del fin 
cumplido, viene a darse una diferencia ulterior. En su r e a 1 i z a c i ó n , el fin 
finito no llega, precisamente en la misma medida, más que a hacerse medio; 
como dentro de su inicio no es fin determinado ya en y para si, sigue siendo 
también, en cuanto cumplido, una cosa tal, algo que no es en y para si. Y si el 
bien está igualmente, a su vez, fijado como una cosa finita y es esencialmente 
tal, tampoco puede escapar, a pesar de su infinitud interior, al destino de la 
finitud: un destino que aparece en formas plurales^^'. El bien cumplido es 
bueno por el hecho de estar ya dentro del fin subjetivo, de su idea; la cumpli- 
mentación le d a un estar exterior; pero como este último está determinado 
solamente como exterioridad en y para si nula, dentro de ella tiene el bien 
solamente un estar contingente y susceptible de destrucción, sin alcanzar una 
cumplimentación que corresponda a su idea.— Además, como según su conte¬ 
nido es él solamente una cosa limitada, hay entonces, igualmente, muchos 
tipos de bien; el bien existente no está sometido a la destrucción solamente en 
virtud de contingencias exterioresy del mal, sino por la colisión y conflicto del 
bien mismo. Por el lado del mundo objetivo, por él presupuesto, en cuya pre- 
[233] suposición consiste la subjetividad y finitud del bien, y que I emprende su pro¬ 
pio camino como un mundo distinto a él, la realización misma del bien está 
expuesta a obstáculos, e incluso se hace imposible. El bien sigue siendo, asi, un 
deber ser; él es en y para s i, pero el s e r, en cuanto inmediatez última 
y abstracta, sigue estando determinado frente al bien mismo como siendo, 
también, un no ser. La idea del bien acabado es, ciertamente, un p o s t u - 
lado absoluto, sin ser empero otra cosa que un postulado, esto es; el abso¬ 
luto, afectado de la determinidad de subjetividad. Los dos mundos están toda- 
via en oposición; el uno, un reino de subjetividad dentro de los espacios puros 
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del pensamiento transparente; el otro, un reino de objetividad dentro del ele¬ 
mento de una realidad efeetiva exteriormente variada: un reino clauso de 
tinieblas. La elaboración completa de la contradicción irresuelta, de ese fin 
absoluto al cual se enfrenta sin superación posible la limitación 
de esta realidad efectiva, ha sido considerada con más detalle dentro de la 
Fenomenología del espíritu, p. SsSs.- En cuanto que la idea contiene dentro 
de sí el momento de la determinidad perfecta, el otro concepto con el que, 
dentro de ella, se comporta-y-relaciona el concepto, tiene entonces dentro de 
su subjetividad, al mismo tiempo, el momento de ser un Objeto; la idea accede 
aquí, en consecuencia, a la figura delaautoconciencia,y coincide por este 
lado con la exposición de ésta. 

Mas lo que le falta aquí, todavía, a la idea práctica es el momento de la 
propia conciencia misma, a saber que el momento de la realidad efectiva den¬ 
tro del concepto haya alcanzado para sí la determinación del ser exterior.- 
Esta falta puede ser también considerada así: que a la idea práctica le falta 
aún el momento de la idea teórica. En efecto, dentro de la última, del lado 
del concepto subjetivo, o sea del que viene a ser intuido dentro de sí por el con¬ 
cepto, está solamente la determinación de universalidad; el conocer se 
sabe solamente como acto de aprehensión, como la identidad del concepto 
consigo mismo, identidad para sí misma indeterminada; la plenificación, 
esto es la objetividad determinada en y para sí, le es una cosa d a d a; y lo 
ente-conforme a verdad [es para él] la realidad efectiva, presente con 
independencia del poner subjetivo. En cambio, para la idea práctica tiene esta 
realidad efectiva, que al mismo tiempo se le enfrenta como limitación insupe¬ 
rable, valor de cosa en y para sí nula, que sólo en virtud de los fines propios del 
bien debe alcanzar su determinación de verdad y único valor. Por consiguiente, 
es la voluntad misma la que se interpone en su propio camino cuando se pro¬ 
pone alcanzar su meta, y ello en virtud de que se separa del conocer, y de que la 
exterior realidad efectiva no mantiene para la voluntad la forma de lo ente- 
conforme a verdad; en consecuencia, la idea del bien no puede encontrar su 
complemento más que dentro de la idea de lo verdadero. 

Sólo que ella hace esta transición por sí misma. Dentro del silogismo del 
obrar, una de las premisas es la referencia inmediata del fin bueno 
a la realidad e f e c t i va , de la cual toma él posesióny que, dentro de la 
segunda premisa, I dirige él como medio exterior contra la efectiva realidad [234] 
exterior. Para el concepto subjetivo, el bien es lo objetivo; dentro de su estar, la 
realidad efectiva no le está enfrentada como límite insuperable sino en la 
medida en que él tiene aún la determinación del estar inmediato,y no de 
una cosa objetiva, en el sentido de ser— en y para sí; más bien es esa realidad o 
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bien el mal o bien lo indiferente, lo solamente determinable, aquello que no 
tiene dentro de si mismo valor propio. Pero este ser abstracto que se enfrenta 
al bien en la segunda premisa, ha sido ya asumido por la idea práctica; la pri¬ 
mera premisa de su obrar es la objetividad inmediata del concepto, 
conforme a la cual el fin, sin resistencia alguna, se comunica a la realidad efec¬ 
tiva y está en referencia simple, idéntica con ella. En esta medida, lo único que 
hay que hacer es conjuntar los pensamientos de sus dos premisas. A aquello 
que en la primera está ya. plena e inmediatamente, llevado a cabo por el con¬ 
cepto objetivo no se añade, por lo pronto, en la segunda sino el hecho de que 
ello está puesto por mediación y, por ende, para él. Ahora bien, asi como en 
el tipo de referencia propio de lo finalistico en general no es ciertamente el fin 
cumplido, a su vez. más que un medio, mientras que, a la inversa, el medio es 
también el fin cumplido, del mismo modo, dentro del silogismo del bien, la 
segunda premisa está ya, inmediatamente, presente e n s i dentro de la pri¬ 
mera; sólo que esta inmediatez no es suficiente, y la segunda se halla postulada 
ya para el [medio] primero: la cumplimentación del bien, de cara a otra reali¬ 
dad efectiva que le está enfrentada, es la mediación, esencialmente necesaria 
para que haya referencia inmediata y el bien quede efectivamente realizado. 
Pues ella [la primera premisa! es solamente la negación primera o el ser-otro 
del concepto, una objetividad que seria un estar-sumido el concepto dentro de 
la exterioridad; la segunda es la asunción de este ser-otro, por cuyo medio la 
cumplimentación inmediata del fin se hace, por vez primera, realidad efectiva 
del bien como concepto que es para si, en cuanto que éste es, alli, idéntico a si 
mismo y no a otro, con lo que viene a ser puesto aqui exclusivamente como 
concepto libre. Entonces, en caso de que el fin no llegara de ese modo a cum¬ 
plimiento, ello seria una recaida del concepto dentro del punto de estancia^^^ 
que él tenia antes de su actividad; la posición caracteristica de la realidad efec¬ 
tiva, determinada como nula, y sin embargo presupuesta como realmente exis¬ 
tente; una recaida que se convierte en progreso dentro de la mala infinitud, y 
que tiene su fundamento únicamente en el hecho de que, al asumir aquella 
realidad abstracta, este acto de asunción viene a ser igualmente olvidado de 
inmediato, o sea. se olvida que esta realidad está ya presupuesta, más bien, 
como realidad efectiva en y para si nula, no objetiva. Esta repetición de la pre¬ 
suposición del fin, no cumplido según la cumplimentación efectiva del fin, se 
[235] determina también, por consiguiente, de tal suerte que ellcariz subjetivo 
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del concepto objetivo se reproduce y hace perenne, con lo que la f i n i t u d del 
bien, tanto según su contenido como según su forma, aparece como la verdad 
permanente, e igual aparece en todo caso su realización efectiva sola y sencilla¬ 
mente como un acto singular, no como un acto universal.— De hecho, 
esta determinidad se ha asumido dentro de la realización efectiva del bien; lo 
que sigue poniendo límites aún al concepto objetivo es la propia opinión 
que él tiene de sí, y que desaparece por la reflexión sobre lo que su realización 
efectiva, en s i, es; mediante esta opinión, no hace otra cosa que interponerse 
él mismo en su camino, de modo que no es contra una realidad efectiva externa 
contra lo que ha de dirigirse, sino contra sí mismo. 

En efecto, la actividad dentro de la segunda premisa, que produce sola¬ 
mente un ser-para-sí unilateral, a consecuencia de lo cual aparece el pro¬ 
ducto como subjetivo y singular, repitiéndose allí por ende la presupo¬ 
sición primera, es en verdad, y justamente en la misma medida, el acto de 
poner la identidad q u e es lo en s i del concepto objetivo y de la inmediata 
realidad efectiva. En virtud de la presuposición, esta última está determinada a 
no tener más que una realidad fenoménica^^^, nula en y para sí, y sencillamente 
determinable por el concepto objetivo. En cuanto que, por la actividad del con¬ 
cepto objetivo, se altera la realidad efectiva externa y, con ello, viene a ser asu¬ 
mida su determinación, justamente por ello se le quita entonces esa realidad 
que se limita a aparecer, la determinabilidad y nulidad exteriores, y viene a ser 
aquí, con ello, puesta como siendo eny para sí. En este punto queda asumida 
la presuposición en general —a saber, la determinación del bien como fin, 
limitado según su contenido y meramente subjetivo-, la necesidad de realizar 
lo primero por medio de una actividad subjetiva, y esta actividad misma. Den¬ 
tro del resultado se asume la mediación a sí misma, al ser aquél una inme¬ 
diatez que no es ya el restablecimiento de la presuposición, sino más bien el 
hecho de quedar asumida la misma. La idea del concepto determinado en y 
para sí está aquí, con esto, puesta, de modo que no está ya meramente dentro 
del sujeto activo sino, justamente en la misma medida, como una efectiva rea¬ 
lidad inmediata; y a la inversa, ésta, tal como se da dentro del conocer, queda 
puesta como objetividad que es de verdad. La singularidad del sujeto, de la cual 
estaba éste afectado por su presuposición, ha desparecido con esta última; con 
esto, él se da ahora como i d e nt i d a d libre y universal consigo 
mismo, para la cual es la objetividad del concepto, justamente e n la misma 
medida, una objetividad dada, inmediatamente presente para el mismo. 
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en cuanto que él se sabe como concepto determinado en y para sí. Aquí, dentro 
de este resultado, es restaurado el conocer,y unificado con la idea práctica; 
la realidad efectiva, encontrada ahí delante, queda al mismo tiempo determi¬ 
nada como absoluto fin cumplido; pero no, como en el caso del conocer que 
tiene carácter de búsqueda, meramente como mundo objetivo sin la subjetivi¬ 
dad del concepto, sino como mundo objetivo, cuyo fundamento interno y sub¬ 
sistir efectivo es el concepto. Esto es la idea absoluta. 


[236] I 


(Capítulo tkrcero 
La idea absoluta 


La idea absoluta, tal como ha resultado, es la identidad de la idea teorética y de 
la práctica, cada una de las cuales, de por sí todavía unilateral, tiene dentro de 
sí la idea misma solamente como un más allá buscado y como una meta inal¬ 
canzada; por eso es cada una de ellas una síntesis de tendencias: lo 
mismo tiene dentro de sí la idea que n o la tiene; pasa de un pensamiento al 
otro, pero no los conjunta, sino que se queda estancada dentro de la contradic¬ 
ción de anibos . La idea absoluta, en cuanto concepto racional que, dentro de su 
realidad, sólo consigo mismo coincide, es por mor de esta inmediatez de la 
identidad objetiva, por un lado, el retorno a la v i d a; pero ella ha asumido pre¬ 
cisamente en el mismo sentido esta forma de su inmediatez, así como la 
suprema oposición dentro de sí. El concepto no es solamente alma, sino con¬ 
cepto subjetivo, libre, que es para sí y tiene, por eso, personalidad: el con¬ 
cepto práctico, determinado en y para sí, objetivo, que, en cuanto persona, es 
subjetividad impenetrable, átoma; el cual, precisamente en el mismo sentido, 
no es empero singularidad excluyente, sino que es de por sí universalidad 
y conocer, y que tiene dentro de su otro su propia objetividad por objeto. 
Todo el resto es error, turbiedad, opinión, tendencia, arbitrio y caducidad; sólo 
la idea absoluta es se r, vida imperecedera, verdad que se sabe 
a sí misma,y es toda verdad. 

Ella es el único objeto y contenido de la filosofía. En cuanto que contiene 
dentro de sí toda determinidad y que su esencia es esto: regresar a sí 
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a través de su autodeterminación o particularización, tiene entonces diversas 
configuraciones, y el quehacer de la filosofía consiste en reconocerla dentro de 
éstas. La naturaleza y el espíritu son, en general, maneras diferentes de expo¬ 
ner su estar; arte y religión son sus diferentes maneras de comprenderse y 
de darse un estar ahi adecuado; la filosofía tiene el mismo contenido y el 
mismo fin que arte y religión, pero ella es la manera suprema de comprender 
la idea absoluta, porque su manera es la suprema: el concepto. Ella capta, por 
consiguiente, dentro de si esas configuraciones de la finitud real e ideal, así 
como de la infinitud y santidad, y las concibe a ellas y a sí misma. Ahora bien, la 
deducción y conocimiento de estas maneras particulares es asunto ulterior de 
las ciencias filosóficas particulares. Lo 1 ó gi c o de la idea absoluta puede, tam¬ 
bién, ser I denominado una manera de ésta; pero mientras que la m a n e r a [237] 
designa una especie particular, una determinidad de la forma, lo 
lógico es, por contra, la manera universal, dentro de la cual todas las particula¬ 
res están asumidas y entrañadas. La idea lógica está ella misma dentro de su 
esencia pura como encerrada dentro de una identidad simple y se da dentro de 
su*^^ concepto, sin haber entrado aún en el p a r e c e r dentro de una deter- 
minidad-de-forma. De ahí que la lógica se limite a exponer el automovimiento 
de la idea absoluta como el v e r b o originario, que es una externaliza- 
c i ó n, pero de tal índole que, en cuanto externa, ha desaparecido inmediata¬ 
mente de nuevo, nada más ser; la idea está solamente, pues, dentro de esta 
autodeterminación d e p e r c i b i r s e ella se da dentro del p u r o pensa- 

m i e n t o , en donde la diferencia no es aún ningún ser otro, sino que es y 
permanece perfectamente transparente a sí.— La idea lógica se tiene, con esto, 
a sí por contenido suyo, en cuanto forma infinita: la forma, que consti¬ 
tuye la oposición con respecto al c o n t e n i d o en la medida en que éste es la 
determinación-de-forma venida a sí y asumida dentro de la identidad, de 
modo que esta identidad concreta queda enfrentada a la identidad desarrollada 
como forma; el contenido tiene la figura de un otro y de algo dado frente a la 

255 in (en ambos casos: primero introduciendo un dativo locativo, y luego un acusativo con 
movimiento; por eso, aunque el verbo orig. es el mismo: ist, lo he duplicado en los dos sen¬ 
tidos correspondientes en español: estar / darse). 
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serlo... por El mismo que lo profiere; repárese además en que el sustantivo correspon¬ 
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forma, la cual sigue estando, en cuanto tal, sencillamente en referencia.y 
cuya determinidad está puesta, al mismo tiempo, como apariencia.— Con más 
precisión, la idea absoluta misma tiene por contenido solamente esto: que la 
determinación-de-forma es su propia totalidad acabada, el concepto puro. La 
determinidad de la idea y el entero decurso de esta determinidad ha cons¬ 
tituido. ahora, el objeto de la ciencia lógica; a partir de ese decurso es como la 
idea absoluta misma ha brotado para s i a la luz; para si, empero, se ha mos¬ 
trado como esto: que la determinidad no tiene la figura de un contenido, 
sino que está sencillamente como forma; que la idea está aqui. según esto, 
como la i d e a sencillamente universal. Lo que viene aqui, pues, todavia a 
consideración no es. con esto, un contenido en cuanto tal, sino lo universal de 
su forma: esto es. el m é t o d o . 

Por lo pronto, el método puede aparecer como el mero modo y 
manera del conocer; y. de hecho, tiene naturaleza de tal. Pero, en cuanto 
método, el modo y manera no es solamente una modalidad del ser, deter¬ 
minada en y para s i. sino que. en cuanto modalidad del conocer, está 
puesta como determinada por el concepto.y también como la forma, en la 
medida en que es el alma de toda objetividad; y todo contenido -determinado 
en otra parte- tiene su verdad únicamente dentro de la forma. Cuando el con¬ 
tenido del método viene a su vez aceptado como dado y como teniendo una 
naturaleza peculiar, en tal determinación es el método, asi como lo lógico en 
general, una forma meramente exterior. Pero, frente a esto, no solamente 
cabe invocar al concepto fundamental de lo lógico, sino que es el entero 
decurso de este último, en donde han venido a darse todas las figuras de un 
contenido dado y de los Objetos, el que ha mostrado la transición y falta de ver¬ 
dad de esas figuras y, en lugar de que un Objeto dado pudiera ser el basamento, 
con el cual no se relacionarla la forma absoluta sino como determinación exte- 
[238] rior y contingente. I esta forma se ha dado a ver, más bien, como el basamento 
absoluto y la verdad última. De ahi ha brotado el método, como el concepto 
que se sabe a si mismo, que se tiene a si mismo por 
objeto como siendo lo absoluto, tanto lo subjetivo como lo objetivo; y, con 
ello, como el puro corresponderse del concepto y de su realidad: como una 
existencia que es él mismo. 

Lo que hay que considerar aquí como método es, pues, solamente el 
movimiento del concepto mismo, movimiento cuya naturaleza ya ha sido 
conocida; pero, e n primer luga r, con la s i gn i f i ca c i ó n ahora de que el 
concepto es todo y su movimiento, actividad universal abso- 
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luta, que es movimiento determinante de sí mismo y que se realiza a sí 
mismo. En virtud de ello, es preciso reconocer al método como la manera uni¬ 
versal interior y exterior, sin restricción, y como la fuerza sencillamente infi¬ 
nita a la cual ningún Objeto, en la medida en que se presentara como un algo 
exterior, alejado de la razón e independiente de ella, podría ofrecer resistencia, 
ser frente a ella de una naturaleza particular, y no llegar a ser penetrado por 
ella. Por tanto, el método es el alma yla sustancia,de modo que algo, sea 
lo que sea, no es concebido ni sabido en su verdad sino en cuanto sometido 
perfectamente al método; él es el método propio de cada Cosa misma, 
porque su actividad es el concepto. Este es también el sentido, más conforme a 
verdad, de su universalidad; según la universalidad de reflexión, viene 
tomado solamente como método para todo; pero, según la universalidad de la 
idea, él es tanto el modo y manera del conocer, del concepto que se sabe sub¬ 
jetivamente a sí, como el modo y manera objetivo o, más bien, la s u s - 
tancialidad de las cosas: e.d. de los conceptos, en la medida en que por lo 
pronto aparecen a la representación ya la reflexión como otros 
[distintos]. Por esto, el método no es solamente la f u e r z a suprema o, más 
bien, la fuerza única y absoluta de la razón, sino también su impulso, 
supremo y único, a encontrarse y a reconocerse a sí misma por sí 
misma dentro de t o d o .-Con esto, y e n segundo lugar, queda 
también indicada la d i f e r e n c i a entre el método y el concepto 
en cuanto tal, lo particular de aquél. El concepto, tal como fue consi¬ 
derado para sí, aparecía dentro de su inmediatez; la reflexión, o sea el 
concepto que lo considerabacaía dentro de nuestro saber. El 
método es este saber mismo, para el cual el concepto no es solamente como 
objeto, sino como su hacer propio, subjetivo, como el instrumento y medio 
de la actividad cognoscente, que difiere de ella pero como esencialidad propia 
suya. Dentro del conocer que tiene carácter de búsqueda, el método está 
emplazado igualmente como útil, como un medio que está en el lado subjetivo 
y por el cual el método se refiere al Objeto. Dentro de este silogismo, el sujeto 
es un extremo y el Objeto el otro, y aquél se encadena silogísticamente con éste 
por medio de su método; pero, al hacer esto, no se concatena silogísti¬ 
camente, de por sí, consigo mismo. Los extremos siguen siendo diver¬ 
sos, porque sujeto, método y Objeto no están puestos como el concepto 
idéntico y u n o ; de ahí que el silogismo sea siempre I el formal ';lapre- [239] 


260 E.d.: el concepto (subjetivo) que tomaba en consideración al concepto en cuanto (aparen¬ 
temente) inmediato. 

261 derformelle. 
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misa —dentro de la cual pone el sujeto, de su lado, la forma como método suyo- 
es una determinación inmediata,y contiene por ello las determinaciones 
de la forma -según hemos visto, de la definición, división, etc — como hechos 
ya de antemano encontrados dentro del s u j e t o . En cambio, 
dentro del conocimiento conforme a verdad, no consiste el método solamente 
en una multitud de ciertas determinaciones, sino en el ser determinado en-y- 
para-sí del concepto, que no es el término medio sino por tener, precisa¬ 
mente en el mismo sentido, la significación de lo objetivo, el cual, por tanto, 
no se limita a alcanzar dentro de la conclusión una determinidad externa por 
medio del método, sino que está puesto dentro de su identidad con el con¬ 
cepto subjetivo. 

1. Así pues, lo que constituye el método son las determinaciones del con¬ 
cepto mismo y las referencias de éstas, que ahora hay que considerar en la sig¬ 
nificación de determinaciones del método.— Lo p r i m e r o , en este caso, es 
hacer el inicio por el i n i c i o . Del mismo se ha hablado ya al inicio de la lógica 
misma, asi como también hace poco, al tratar del conocer subjetivo; y se ha 
mostrado que, si no se hace tal inicio arbitrariamente y con una categórica falta 
de consciencia, aunque pueda parecer que ocasiona muchas dificultades es sin 
embargo de naturaleza sumamente simple. Como él es el inicio, su contenido 
es un algo inmediato, pero tal que tiene el sentido y la forma de u n i v e r - 
salidad abstracta. Aunque sea por lo demás un contenido del s e r, de la 
e s e n c i a o del concepto, él es un algo a 1 o que se da acogida, algo 
encontrado ahí, asertórico,en cuanto que es un algo inmediato. 
Ahora bien, y p a r a e m p e z a r: él no es un algo inmediato d e la intui¬ 
ción sensible o de la r e p r e s e nt a c i ó n, sino del pe n s a r, que, en 
virtud de su inmediatez puede ser denominado también un i n t u i r suprasen¬ 
sible, interno. Lo inmediato de la intuición sensible es algo variado y 
singular. El conocer es, empero, pensar concipiente; de ahi, también, su 
inicio s o 1 a m e n t e dentro del elemento del p e n s a r : un algo 
simple y universal.— Esta forma ha sido tratada hace poco, al hablar de la 
definición. Al inicio del conocer finito ha venido a ser reconocida igualmente 
la universalidad como determinación esencial, pero tomada solamente como 
determinación del pensar y del concepto, en oposición frente al ser. De 
hecho, esta primera universalidad es inmediata,y por eso tiene, precisa¬ 
mente en el mismo sentido, la significación del ser; pues el ser es precisa¬ 
mente esta referencia abstracta a sí mismo. El ser no está necesitado de nin¬ 
guna otra deducción, como si él no llegara a alcanzar lo abstracto de la 
definición sino por el hecho de haberlo tomado de la intuición sensible o de 
donde fuere, y ello en la medida en que fuera ostensivo allí. Esta ostensión y 
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deducción concierne a una mediación, que es más que un mero inicio; y 
una mediación tal, que no pertenece al concebir pensante, sino a la I elevación 
de la representación —de la conciencia empirica y raciocinante— hasta el nivel 
del pensar. Según la oposición corriente del pensamiento o concepto y del ser, 
aparece como una verdad importante el que a aquél no le convenga aún, de por 
si. ningún ser. y que éste tenga un fundamento propio, independiente del pen¬ 
samiento mismo. Pero la simple determinación de s e r es tan pobre en sí que. 
por ello, poco hayya que suprimir^^^ de ella; el universal es él mismo, inme¬ 
diatamente. esto inmediato porque, en cuanto abstracto, él no es tampoco sino 
la referencia abstracta a sí. que es lo que es el ser. De hecho, la exigencia de 
hacer que el ser se vea tiene un sentido interno ulterior, en el cual no se halla 
meramente esa abstracta determinación, sino que con ello se mienta, en gene¬ 
ral. la exigencia de realización del concepto, la cual no se halla en el 
inicio mismo, sino que es más bien la metay quehacer del entero desarrollo 
ulterior del conocer. Por lo demás, en la medida en que el contenido del 
inicio deba venir justificado y tener credenciales, como algo verdadero o 
correcto, por medio de esa ostensión en la percepción interna o externa, no se 
mienta ya con ello la f o r m a de la universalidad como tal. sino sudetermi- 
n i d a d , de la cual hay que hablar necesariamente en seguida. El refrendo cre¬ 
dencial del contenido determinado, con el que viene hecho el inicio, 
parece hallarse detrás de éste; de hecho, empero, hay que considerar a ese 
refrendo como un ir hacia adelante, si es que él pertenece en efecto al conocer 
concipiente. 

Con ello, el inicio no tiene, por lo que hace al método, ninguna otra 
determinidad que la de ser lo simple y universal; esto mismo esladetermi- 
n i d a d, en virtud de la cual es el inicio deficiente. La universalidad es el con¬ 
cepto puro, simple; y el método, como consciencia del mismo, sabe que la uni¬ 
versalidad es solamente momento, y que el concepto, dentro de ella, no está 
aún determinado en y para sí. Pero con esta consciencia, que sólo querría lle¬ 
var más hacia delante el inicio por mor del método, sería éste una cosa formal, 
puesta en la reflexión exterior. Pero como el método es la forma objetiva, 
inmanente, lo inmediato del inicio tiene que tener entonces en él mismo 
esa deficiencia, y estar dotado del impulso de llevarse a sí mismo más hacia 
delante. Lo universal no vale empero dentro del método absoluto como univer¬ 
sal meramente abstracto, sino como lo objetivamente-universal. e.d. él es e n 
sí la totalidad concreta, pero aún no p u e s t a , aún no p a r a sí. Tam- 
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poco el universal abstracto en cuanto tal, considerado dentro del concepto, esto 
es, según su verdad, es solamente lo simple sino que, en cuanto abstracto, 
está ya p u e s t o como afectado por una negación. Por eso, tampoco hay 
nada, sea dentro de la realidad efectiva o del pensamiento, tan sim- 
pley tan abstracto como se lo representa uno habitualmente. Tal cosa simple es 
una mera opinión, cuyo único fundamento está en la falta de consciencia de 
aquello que de hecho está presente.— Hace poco ha sido determinado lo inicial 
como lo inmediato; la i nmed iatez de lo universa 1 es lo mismo que lo 
[241] aqui expresado como el s e r en si sin ser para s i.—I Ciertamente cabe 
decir que todo inicio tendria que ser hecho por el a b s o 1 u t o, asi como todo 
avance no es sino la exposición del mismo, en la medida en que lo q ue es en 
si es el concepto. Pero dado que, al comienzo, ello (el ser en sij está solamente 
e n s i, precisamente por eso no es el absoluto ni es aún el concepto puesto, ni 
tampoco la idea; pues éstos consisten justamente en que el s e r en si no es 
más que un momento abstracto, unilateral. De ahi que el progreso no sea una 
suerte de cosa superflua; seria tal si lo inicial fuera ya, de verdad, lo abso¬ 
luto; el avanzar consiste, más bien, en que lo universal se determine a si 
mismo,y sea para si lo universal; esto es, y precisamente en el mismo sen¬ 
tido: singulary sujeto. El absoluto lo es sólo en su acabamiento. 

Cabe recordar que el inicio, que es totalidad e n s i concreta, puede, en 
cuanto tal, ser también 1 i b re , teniendo su inmediatez la determinación de un 
estar exterior; el germen de lo viviente,y el fin subjetivo en 
general, se han mostrado como tales inicios; de ahi que ambos sean ellos mis¬ 
mos impulsos. Lo no-espiritual y no-viviente, por contra, es el concepto 
concreto solamente como posibilidad real; la causa es el punto más 
elevado dentro del cual el concepto concreto tiene por inicio, dentro de la 
esfera de la necesidad, un estar inmediato; pero esa causa no es aún sujeto, 
que, en cuanto tal, se mantenga también dentro de su realización efectiva. El 
sol p. e., y en general todas las cosas no-vivientes, son existencias determina¬ 
das, cuya posibilidad real sigue siendo una totalidad i n t e r n a ; los momentos 
de esta última no están puestos dentro de aquéllas en forma subjetiva y, en la 
medida en que se realizan, alcanzan existencia gracias a o t r o s individuos cor¬ 
póreos. 

2. La totalidad concreta, que hace el inicio, tiene como tal dentro de ella 
misma el inicio del avance y del desarrollo. En cuanto algo concreto, está 
diferenciada dentro de s i; pero, en virtud de su i n m e d ia t e z pri¬ 
me r a, los primeros términos diferenciados son por lo pronto diversos. Lo 
inmediato, empero, en cuanto universalidad que se respecta a si, en cuanto 
sujeto, es también la u n i d a d de estos términos diversos.— Esta reflexión es la 
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primera etapa del avance ulterior: la puesta de relieve de la Diferencia, el 
juicio, el determinar en general. Lo esencial estriba en que el método 
absoluto encuentre y reconozca dentro de él mismo la determinación de lo 
universal. El conocimiento finito, propio del entendimiento, procede aquí de 
manera tal, que vuelve a dar acogida de un modo justamente igual de exterior a 
lo concreto, que había dejado de lado a propósito del engendrar abstrayente de 
aquel universal. El método absoluto, por contra, no se comporta como refle¬ 
xión exterior, sino que toma lo determinado a partir de su objeto mismo, ya 
que el método es el principio inmanente y alma de ese objeto.— Esto es lo que 
Platón exigía del conocer: I considerar las cosas en y para sí 
m i s m a s, en parte dentro de su universalidad, en parte empero sin desviarse 
de ellas echando mano de pormenores circunstanciales, ejemplos y compara - 
ciones, sino teniéndolas únicamente a ellas ante sí v llevando a conciencia 
aquello que les es inmanente.- En esa medida, el método del conocer absoluto 
es analítico. La objetividad absoluta del concepto, cuya certeza es el 
método, está en que éste encuentre la determinación ulterior de su ele¬ 
mento universal inicial única y exclusivamente en este último.- Pero el método 
es, precisamente en el mismo sentido, sintético en cuanto que su objeto, 
inmediatamente determinado como universal simple, mediante la 
determinidad que él tiene dentro de su inmediatez y universalidad mismas se 
muestra como un otro. Esta referencia de algo diverso, referencia que el 
objeto es de este modo dentro de sí, no esya sin embargo aquello que en el caso 
del conocer finito es mentado como síntesis; ya por la determinación —en el 
mismo sentido, analítica— que el objeto tiene en general, a saber que el método 
es la referencia en el c o n c e p t o, se diferencia él plenamente de este método 
sintético. 

A este momento del juicio, tan sintético como analítico, por cuyo 
medio se determina lo universal inicial, a partir de él mismo, como lo otro 
de sí, hay que denominarlo lo dialéctico. Ladialéctica es una de esas 
ciencias antiguas que peor han sido entendidas en la metafísica de los moder¬ 
nos, y luego, en general, por la filosofía-popular, tanto de los antiguos como de 
los actuales. Diógenes Laercio dice de P1 a t ó n que, así como Tales había sido 
el creador de la filosofía de la naturaleza y Sócrates el de la filosofía moral, así 
sería Platón el creador de la tercera ciencia perteneciente a la filosofía: la dia- 
l é c t i c a; un mérito, pues, que la antigüedad le atribuyó como lo más excelso, 
pero que a menudo pasa enteramente desapercibido a quienes con más fre¬ 
cuencia hablan de Platón. La dialéctica ha sido tenida a menudo por un a rt e , 
como si estuviera basada en un t a 1 e n t o subjetivo y no perteneciera a la obje¬ 
tividad del concepto. Qué figura y qué resultado haya obtenido en la filosofía 


[242] 



392 CIENCIA DE LA LÓGICA • LA DOCTRINA DEL CONCEPTO 

kantiana, es algo que ha sido ya mostrado en distintos ejemplos, característicos 
de su punto de vista. Hay que apreciar como un paso infinitamente importante 
el que se haya vuelto a reconocer a la dialéctica como necesaria para la razón, a 
pesar de que en este caso haya que extraer el resultado contrapuesto al surgido 
de alli. 

Aparte de que la dialéctica aparezca habitualmente como algo contin¬ 
gente, suele tener esta forma más precisa, a saber: que de cualquier objeto, p.e. 
mundo, movimiento, punto, etc, viene a mostrarse que a él le conviene deter¬ 
minación; p.e., y según el orden de los objetos nombrados: finitud en el espa¬ 
cio o el tiempo, estar en e s t e lugar, negación absoluta del espacio; pero ade¬ 
más, igual de necesariamente, también las contrapuestas, p.e. infinitud en el 
espacio y el tiempo, no estar en este lugar, referencia al espacio, y por ende 
espacialidad. La antigua escuela eleática ha aplicado su dialéctica preferente¬ 
mente contra el movimiento; Platón, frecuentemente, contra las representa- 
[243] clones y I conceptos de su tiempo, y especialmente contra los sofistas, pero 
también contra las categorías y determinaciones-de reflexión puras; el culti¬ 
vado escepticismo posterior ha extendido la dialéctica no sólo a los llamados 
hechos inmediatos de la conciencia y máximas de la vida común, sino también 
a todos los conceptos científicos. Ahora bien, la consecuencia que se saca de 
una tal dialéctica no es, en general, sino la contradiccióny la nulidad de 
las afirmaciones establecidas. Pero esto puede tener lugar en un doble sentido: 
o bien en el sentido objetivo de que el o b j e t o, que de tal manera se contra¬ 
dice en si mismo, sea suprimido y anulado: ésta fue p.e. la consecuencia que 
sacaron los eléatas, según la cual, p.e. al mundo, al movimiento y al punto 
habría que denegarles v e r d a d ; o bien en el sentido subjetivo de que lo d e fi¬ 
el e n t e seria el conocer. Bajo la última consecuencia viene ahora enten¬ 
dido, o bien que sea solamente esta dialéctica la que produzca este artificio de 
una falsa apariencia -y éste es el habitual modo de ver propio del llamado 
sano entendimiento humano, que se atiene a la evidencia sensible ya las 
representaciones y dichos ha b i t u a 1 e s , a veces de manera más 
tranquila, como Diógenes Cínico, cuando muestra en su desnudez la dialéctica 
del movimiento por medio de un mudo ir y venir, con frecuencia empero 
encolerizándose, sea meramente contra alguna necedad o, cuando ello con¬ 
cierne a objetos éticamente importantes, contra algún desmán que busca que¬ 
brantar lo que se halla esencialmente establecido y enseña a tener a mano 


263 Punto y seguido en el original. La larguísima disyuntiva tiene su segundo miembro mucho 
más adelante, y se indicará también por un guión: de nuevo, punto en el original. 
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razones para el vieio: un modo de ver que viene a mostrarse en la dialéctica 
socrática contra la dialéctica sofistica, y una cólera que, en cambio, le ha cos¬ 
tado la vida a Sócrates; la refutación de tipo plebeyo que, como hacia Diógenes, 
contrapone la conciencia sensible al pensar, y opina que en ella tiene la 
verdad, tiene que ser abandonada a su suerte; pero, en la medida en que la dia¬ 
léctica asuma determinaciones éticas, hay que tener confianza en la razón, que 
ella sabrá restablecerlas, pero en su verdad y con conciencia de su derecho, 
pero también de sus límites—, o bien, [y en segundo lugar,] el resultado de la 
nulidad subjetiva no concierne a la dialéctica misma, sino más bien al conocer, 
contra el que ésta se dirige; y, en el sentido del escepticismo, igual en esto a la 
filosofía kantiana, concierne al c o no ce r en general. 

El prejuicio fundamental es, en este punto, el de que la dialéctica no tenga 
sino un resultado negativo ; lo cual obtendrá en seguida su determi¬ 
nación más precisa. Por lo pronto, hay que notar, por lo que hace a la f o r m a 
aducida en que suele aparecer, que la dialéctica y su resultado, según esa forma, 
conciernen al ob j e t o examinado o también al conocer subjetivo,y decla¬ 
ran nulo a éste o al objeto, mientras que en cambio las determinaciones, 
que vienen a mostrarse en él mismo como en un tercero, pasan desapercibi¬ 
das y son presupuestas como válidas de por sí. Es un mérito infinito por parte 
de la filosofía kantiana el haber llamado la atención sobre este acrítico proce¬ 
der, I dando con ello impulso al restablecimiento de la lógica y dialéctica, en el 
sentido de la consideración de las determinaciones del pensa¬ 
miento en y para s i. El objeto, tal como él es sin el pensar y el concepto, 
es una representación, o incluso un nombre; es dentro de las determinaciones 
del pensar y dentro de las determinaciones conceptuales donde él e s lo que 
e s. De hecho todo depende, por consiguiente, únicamente de ellas; ellas son el 
objeto y contenido, conforme a verdad, de la razón; y lo que se entienda, por lo 
demás, por objeto y contenido a diferencia de ellas vale solamente por ellas y 
dentro de ellas. No se tiene entonces que culpar a un objeto o al conocer de que 
por su disposición, o por un nexo exterior, se muestren dialécticos. El uno y el 
otro vienen de este modo representados como un sujeto al que las d e t e r m i - 
naciones en forma de predicados, propiedades y universales autónomos son 
traídas de tal modo que, al ser ellos f irmes y estar de por sí en regla*^"^, sólo por 
el enlace ajeno y contingente, dentro de un tercero y por obra de él, serían 
puestos dentro de relaciones dialécticas y en*^^ contradicción. A un tal sujeto 
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de la representación y del entendimiento, exterior y fijo, asi como a las deter¬ 
minaciones abstractas, en lugar de verlos como términos últimos, sólida¬ 
mente permanentes y situados de fundamento, hay que considerarlos más bien 
como un algo inmediato, justamente como un presupuesto y una cosa inicial tal 
que, como se ha mostrado anteriormente, tiene que estar sometido en y para si 
mismo a la dialéctica, porque hay que tomarlo como concepto en si. Asi, 
todas las oposiciones aceptadas como fijas, tales como p.e. finito e infinito, 
singular y universal, no están en contradicción por obra acaso de un nexo exte¬ 
rior sino que, como muestra la consideración de su naturaleza, son más bien en 
y para si transición; la sintesis y el sujeto en el que ellas aparecen es producto 
de la propia reflexión de su concepto. Mientras que la consideración carente de 
concepto se queda detenida cabe la relación exterior de aquéllas, es el concepto 
más bien el que las tiene a ellas mismas en vista^^^, el que las mueve como 
siendo su alma y saca a la luz su dialéctica. 

Esto mismo constituye ahora el punto de estancia ha poco caracterizado, 
segúnel cual un término primero universal, c o n si d e ra d o en y para si, 
se muestra como lo otro de si mismo. Aprehendida de una manera entera¬ 
mente general, esta determinación puede venir tomada de tal modo que, aqui, 
lo que antes era lo inmediato está puesto ahora como mediato, como 
referido aun otro; o sea, que lo universal está puesto como un particular. Lo 
segundo asi surgido es, con esto, lo negativo del primero; y si paramos 
mientes de antemano en el curso ulterior, el primer negativo. Según este 
lado negativo, lo inmediato se ha hundido dentro de lo otro, el cual es 
[245] empero, esencialmente, no lo negativo vacío, la nada, I que es lo tomado 
como resultado habitual de la dialéctica, sino lo otro del primero, lo 
negativo de lo inmediato; así pues, está determinado como lo 
mediato: contiene en general dentro de sí la determinación del pri¬ 
mero. El primero está, con ello, esencialmente guardado y conser¬ 
vado dentro del otro.— Mantener firmemente lo positivo dentro de s u 
negativo, el contenido de la presuposición dentro del resultado: eso es lo 
más importante dentro del conocimiento racional; al mismo tiempo, basta 
aquí la reflexión más simple para quedarse convencido de la absoluta verdad y 
necesidad de esta exigencia; y por lo que hace aejemplos de pruebas al 
efecto, la entera lógica consiste en ello. 


266 insAugefasst (metáfora radicalmente inversa a la creencia común: no se trata de «fijar la 
mirada en algo», como si ésta, de suyo, oscilara inestable; es la atenta captación -primera 
condición de la conceptualización- la que reúne en «los ojos» lo de suyo dialéctico; para 
nuestro texto valdría una expresión vulgar, pero muy plástica: «que las tiene enfiladas»). 



LA IDEA 


395 


Con esto, lo que desde ahora está aquí presente es lo mediato, que 
tomado por lo pronto o, lo que es igual, de manera inmediata, es también una 
determinación simple ya que, como el primero se ha hundido dentro de él, 
sólo está presente entonces el segundo. Ahora bien, dado que también el pri¬ 
mero está contenido dentro del segundo y que éste es la verdad de aquél, 
esta unidad puede venir expresada como una proposición, en donde lo inme¬ 
diato es colocado como sujeto y lo mediato como predicado suyo, p.e.: lo 
finito es infinito, uno es mucho, lo singular es lo uni¬ 
versal. La forma inadecuada de tales proposiciones y juicios salta empero a la 
vista. A propósito del juicio se ha mostrado ya que su forma en general, y sobre 
todo la forma inmediata del juicio positivo, es incapaz de captar dentro 
de sí lo especulativo y la verdad. Al menos tendría que ser añadido a aquél, 
igualmente, su complemento más cercano; el juicio negativo. Dentro del 
juicio tiene el término primero, en cuanto sujeto, la apariencia de consistencia 
subsistente de suvo; apariencia, porque él está más bien asumido dentro de su 
predicado como siendo éste su otro; bien es verdad que esta negación está con¬ 
tenida dentro del contenido de aquellas proposiciones, pero su forma positiva 
lo contradice; de este modo, lo allí contenido no viene puesto, que era justa¬ 
mente la intención por la que se utilizaba una proposición^^‘. 

La segunda determinación; la negativa o m e d i a t a , es por lo demás, 
al mismo tiempo, la mediadora. Ella puede ser tomada por lo pronto como 
simple determinación pero, según su verdad, es una re f e r e n c i a o rela¬ 
ción; pues ella es lo negativo, p e r o de lo po s it ivo , e incluye a éste den¬ 
tro de sí. Ella es pues lo o t r o; no de uno frente al cual fuera ella indiferente, 
pues entonces no sería ella ningún otro, ni tampoco una referencia o relación, 
sino lo otro en sí mismo, lo otro de un otro; a esto se debe que ella 
incluva s u propio otro dentro de sí; y de este modo es ella, en cuanto con¬ 
tradicción, la dialéctica de sí misma, pero puesta.-Dado que lo 
primero o inmediato es el concepto e n s i —por consiguiente, también, sólo 
en s i lo negativo—, el momento dialéctico consiste, en su caso, en que la 
diferencia que él contiene e n s i venga puesta dentro de él. I El segundo 
término, por el contrario, es él mismo lo determinado, la diferencia o 
relación; el momento dialéctico consiste, en su caso, en poner la u n i d a d que 
dentro de él está contenida.- Por esto, si lo negativo, lo determinado, la rela- 


267 Cabe aquí jugar con ventaja respecto al alemán: Satz sería literalmente una tesis. Pero la 
versión tradicional, procedente del latín; « proposición», hace que resuene en ese término 
la acción de pro-poner, la intención o propósito deponeralgo. 
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ción, el juicio y todas las determinaciones que caen bajo este segundo 
momento no aparecen ya para si mismas como la contradicción y como dialéc¬ 
ticas, ello es entonces mera falta del pensar, que no logra juntar sus pensa¬ 
mientos. Pues lo material: las determinaciones contrapuestas dentro de 
una sola r e f e r e n c i a , ya están p u e s t a s, y presentes al pensar. El pen¬ 
sar formal, empero, convierte para si la identidad en ley, dejando caer el con¬ 
tenido contradictorio —que tiene ante si- a la esfera de la representación, al 
espacio y al tiempo, en donde lo contradictorio viene mantenido dentro de un 
estar el uno-al lado del otro, y el uno-después del otro: e 1 uno fuera del 
otro viniendo asi ante la conciencia sin contacto reciproco. El pensar for¬ 
mal se hace para si^^^, al efecto, el principio^^° determinado de que la contra¬ 
dicción no sea pensable; de hecho, empero, pensar la contradicción es el 
momento esencial del concepto. También el pensar formal piensa, fáctica- 
mente, la contradicción, sólo que en seguida aparta la vista de ella y, dentro de 
aquella dicción, no hace sino pasar de la contradicción a la negación abstracta. 

La negatividad considerada constituye, ahora, el punto de flexión 
del movimiento del concepto. Ella es el pu nt o simple de la referen¬ 
cia negativa a si, la fuente más intima de toda actividad, de todo automo- 
vimiento viviente y espiritual, el alma dialéctica que todo lo verdadero tiene en 
él mismo, y por la cual únicamente es él verdadero; pues únicamente sobre esta 
subjetividad descansa la asunción de la oposición entre concepto y realidad, y 
su unidad, que es la verdad.- El segundo momento negativo, lo negativo de 
lo negativo, a que hemos llegado, es aquel asumir la contradicción que no es 
empero, como tampoco lo era la contradicción, un hace r propio de una 
reflexión e x t e r i o r, sino el m o m e n t o más intimo, más obje¬ 
tivo de la vida y del espíritu, gracias al cual hay un s u j e t o, una persona, 
un ser 1 i b r e.—La r e f er e n ci a de lo negativo a si m i s mo tiene que 
ser considerada como la segunda premisa del entero silogismo. Puede 
verse a la primera, en caso de utilizar las determinaciones de analítico y 
sintético en su oposición, como el momento a n a 1 i t i c o , en cuanto que lo 
inmediato se comporta-y-relaciona alli inmediatamente con su otro, y 
pasa por tanto a éste o, mejor, ha pasado ya: aunque esta referencia, como se 
recordará, es justamente también sintética por esto: porque es al o t r o de ella 


208 0 bien, si no se quiere la literalidad: yuxtaposición (espacio), sucesividad (tiempo), exte¬ 
rioridad reciproca (naturaleza). 

269 es machi sich (de nuevo, sich es dativo. Como si dijéramos: «se hace para sus adentros, para 
su uso particular, sin más miramientos»), 

270 Crundsatz (lit.: «proposición-fundamento»). 
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al que ella pasa. La segunda premisa, aquí considerada, puede venir determi¬ 
nada como la premisa sintética, porque ella es la referencia de lo d i f e - 
rente, en cuanto tal, a su d i f e r e nt e Así como la primera era el 
momento de la universalidad y de la comunicación, así está la 
segunda determinada por la singularidad, la cual se refiere a lo otro, por lo 
pronto, de manera excluyente, y como para sí y distinta. I Lo negativo aparece 
como lo mediador, porque él incluye dentro de sí a sí mismo y a lo inme¬ 
diato, cuya negación es. En la medida en que estas dos determinaciones vengan 
tomadas, según una relación cualquiera, como respectos exteriores, eso no es 
sino lo mediador formal*^'; pero como negatividad absoluta, empero, es el 
momento negativo de la mediación absoluta, la unidad, que es subjetividad y 
alma. 

Es en este punto de flexión del método donde el decurso del conocer 
retorna a sí mismo. Esta negatividad es, en cuanto contradicción que se asume 
así, restauración*^* de la inmediatez p rim e r a, de la simple uni¬ 
versalidad; pues es inmediatamente lo otro de lo otro, lo negativo de lo nega¬ 
tivo, lo positivo , idéntico, universal. Dentro de la integridad del 
transcurso, es este segundo inmediato, en caso de que en general se desee 
contar numéricamente, el tercero, respecto al primer inmediato y al 
mediato. Pero él es también el tercero respecto al negativo primero, o formal, y 
respecto a la negatividad absoluta, o segundo negativo; ahora bien, en la 
medida en que aquel primer negativo es ya el segundo término, lo contado 
como tercero puede, entonces, ser contado también como cuarto, 
tomando así a la forma abstracta como una cuadruplicidad,en lugar de 
como triplicidad; lo negativo, o sea la diferencia, es contada de esta 
manera como una dualidad.— El tercero o el cuarto momento es, en general, la 
unidad del primero y del segundo, de lo inmediato y de lo mediato.— El que esta 
unidad, igual que la entera forma del método, sea una triplicidad es en 
verdad sola y enteramente el lado superficial, exterior, propio de la manera de 
conocer; pero también el haber hecho ver tal manera, y además en una aplica¬ 
ción más determinada —pues es sabido que la forma numérica abstracta misma 
ha sido ya establecida hace tiempo, pero sin concepto, y por consiguiente sin 
consecuencias— hay que apreciarlo igualmente como un mérito infinito de la 
filosofía kantiana. El silogismo,y también lo triple, ha sido conocido desde 


271 das vennittelnde Formelle . 

272 Herstellung (no «producción», porque aquí no pesa el término ad quem, sino el término a 
quo, el «de dónde»: Her ). 

273 [ist]. Adición de la edición académica. 
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siempre como la forma universal de la razón; pero en parte valia, en general, 
como una forma enteramente exterior, que dejaba indeterminada la naturaleza 
del contenido; y en parte, como, en sentido formal, se despliega meramente 
dentro de la determinación —situada al ras del entendimiento— de la i d enti- 
d a d , le falta el momento esencial, dialéctico, de la negatividad; éste 
entra empero dentro de la triplicidad de determinaciones, porque el tercero es 
la unidad de las dos primeras determinaciones; pero como éstas son diversas, 
sólo como asumidas pueden estar dentro de la unidad.— Es verdad que el 
formalismo se ha adueñado igualmente de la triplicidad, y se mantiene como el 
vacio esquema de ésta; el desafuero irrelevante y el erial del llamado cons¬ 
truir en filosofia moderna, el cual no consiste en nada sino en enganchar a 
todo ese esquema formal, sin concepto ni determinación inmanente, y en uti- 
248] lizarlo para una ordenación exterior, I ha convertido a aquella forma en algo 
tedioso y de mala reputación. Pero la insipidez de esa utilización no puede pri¬ 
varla de su valor interno, y hay que valorar siempre grandemente que por lo 
pronto se haya descubierto siquiera la figura, aunque sea aconceptual, de lo 
racional. 

Ahora bien, con más precisión: el t e r c e r término es lo inmediato, pero 
por asunción de la me d i a c i ó n, lo simple por e 1 acto de asumir 
la diferencia, lo positivo por el acto de asumir lo negativo, el concepto que 
se realiza por medio del ser otro y que, por el acto de asumir esta realidad, ha 
coincidido consigo y restaurado su realidad absoluta, su s i m p 1 e referencia a 
si. Este resultado es, por tanto, la verdad. El es, precisamente en 
el mismo sentido, t a n t o inmediatez c o m o mediación; pero estas for¬ 
mas del juicio, a saber: que lo tercero e s inmediatez y mediación, o: que él e s 
la un id a d de ellas, no son capaces de captar ese resultado, porque él no es 
un tercero en reposo sino, precisamente como esta unidad, el movimiento y 
actividad mediadora de si consigo.— Asi como lo inicial es lo u n i v e r s a 1 , asi 
lo singular, concreto, sujeto es el resultado; lo que aquél es e n silo 
es éste ahora, y precisamente en el mismo sentido, para s i: lo universal es 
puesto dentro del sujeto. Los dos primeros momentos de la triplicidad son 
los momentos abstractos, no verdaderos, que precisamente por eso son 
dialécticos, y que por esa negatividad suya se convierten en el sujeto. El con¬ 
cepto mismo es por lo pronto, para nosotros, tanto lo universal que es 
en si c o m o lo negativo que es para si, asi como también el tercer término, que 
es en y para si, lo u n i v e r s a 1, que pasa a través de todos los momentos del 
silogismo; pero el tercer término es la conclusión, dentro de la cual, por su 
negatividad, el concepto se media consigo mismo, con lo que es puesto para 
s i como lo u n i ve rsa 1 y lo i d é n t i c o de sus momentos. 
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Este resultado, al ser el todo venido asíe idéntieo consigo, se ha 
vuelto a dar ahora la forma de inmediatez. Con ello es él mismo, ahora, un 
algo de igual índole que*‘'^ lo inicial, que se hahía determinado antes. Como 
simple referencia a sí. él es un universal; ylanegatividad. que constituía la 
dialéctica y mediación del mismo, ha coincidido dentro de esta universalidad, 
igualmente dentro de la simple determinidad.la cual puede ser de 
nuevo un inicio. Puede por lo pronto parecer que este conocer del resultado 
tendría que ser un análisis del mismo, del resultado, volviendo a poner en con¬ 
secuencia por separado aquellas determinaciones y el curso de ellas, curso por 
el cual ha surgido él, y que ha sido ya considerado. Pero si el tratamiento del 
objeto viene hecho realmente de esta manera analítica, entonces pertenece al 
estadio, arriba considerado, de la idea: al conocer que busca, que sólo indica de 
su objeto lo que e s, sin la necesidad de su identidad concreta y del concepto de 
esta última. Aunque, según se ha mostrado, el método de la verdad, que con¬ 
cibe al objeto, es analítico, ya que permanece sencillamente dentro del con¬ 
cepto, en la misma medida es con todo, precisamente en el mismo sentido, 
sintético, pues I el objeto viene determinado dialécticamente, y como otro 
objeto, por el concepto. En el nuevo basamento, constituido por el resultado, 
entendido desde ahora como objeto, el método sigue siendo el mismo que en el 
caso del objeto precedente. La diferencia concierne únicamente a la relación 
del basamento en cuanto tal; es verdad que él es ahora igualmente esto, pero su 
inmediatez es solamente forma, porque ella era al mismo tiempo resultado; 
por eso, su determinidad como contenido no es ya una cosa meramente acep¬ 
tada, sino d e d u c i d a y demostrada. 

Aquí es donde por vez primera entra el contenido del conocer, en 
cuanto tal contenido, dentro del círculo de la consideración, porque, en cuanto 
deducido, pertenece ahora al método. El método mismo se amplía, por medio 
de este momento, hasta hacerse un s i s t e m a.- Para el método, el inicio tuvo 
que ser por lo pronto, en vista del contenido, enteramente indeterminado; en 
esa medida, el método aparece como el alma solamente formal, para y por la 
cual fue determinado el inicio única y exclusivamente según la forma de éste, a 
saber, como lo indeterminado y universal. Por el movimiento que se ha dado a 
mostrar, ha obtenido el objeto una determinidad para sí mismo, determi¬ 
nidad que es un contenido, porque la negatividad que ha venido a coincidir 
dentro de la simplicidad es la forma asumida y que, en cuanto determinidad 
simple, está enfrentada a su desarrollo y, por lo pronto, a su oposición misma 
frente a la universalidad. 
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Ahora bien, en la medida en que esta determinidad es la verdad que viene 
inmediatamente después del inicio indeterminado, denuncia a éste como algo 
imperfecto, igual que denuncia al método mismo que, partiendo de ese inicio, 
era solamente formal. Esto puede venir expresado como la exigencia, determi¬ 
nada desde ahora, de que, por ser el inicio mismo —frente a la determinidad 
del resultado— un algo determinado, no deba ser tomado como inmediato, sino 
como mediato y deducido, cosa que puede aparecer como la exigencia de pro¬ 
greso infinito hacia atrás dentro del probar y deducir; asi como, desde el 
nuevo inicio obtenido, brota igualmente —por el transcurso del método— un 
resultado, de modo que el avance se propulsa en el mismo sentido hacia 
d e 1 a n t e, al infinito. 

A menudo ha sido mostrado ya que el progreso infinito, en general, per¬ 
tenece a la reflexión carente de concepto; el método absoluto, que tiene al con¬ 
cepto por alma y contenido suyo, no puede conducir a tal progreso. Por lo 
pronto, ya inicios tales como s e r , esencia, u n i v e r s a 1 i d a d pueden 
parecer de especie tal que tengan la entera universalidad y carencia de conte¬ 
nido exigióles para ser un inicio enteramente formaE^^, tal como debe ser, sin 
exigir ni consentir por consiguiente, en cuanto inicios absolutamente prime¬ 
ros, ningún regreso más. En cuanto que son puras referencias a si mismos, 
inmediatos e indeterminados, no tienen en ningún caso en ellos la diferencia 
que, en un inicio de otro tipo, está enseguida puesta entre la universalidad de 
su forma y su contenido. Pero la indeterminidad que aquellos inicios lógicos 
[250] tienen ya por único contenido suyo I es mismamente aquello que constituye su 
determinidad: ésta consiste en efecto en su negatividad, en cuanto mediación 
asumida; la particularidad de ésta da también a la indeterminidad de aquéllos 
una particularidad, por medio de la cual se diferencian entre si ser, esen¬ 
cia y universalidad. Ahora bien, la determinidad que les conviene —tal 
como éstas vienen tomadas de por si- es su determinidad inmediata, 
tan buena como la de un contenido cualquiera, por lo que no está necesitada de 
deducción; al método le da igual que la determinidad venga tomada como 
determinidad de la f o r m a o del contenido. Por eso no se inicia de hecho 
para el método ninguna nueva manera con el hecho de que, por el primero de 
sus resultados, un contenido se haya determinado; el método no deja de ser 
con esto ni más ni menos formal que antes. Pues como él es la forma absoluta, 
el concepto que se sabe a si mismo y que sabe a todas las cosas como concepto, 
no hay contenido alguno que se le enfrente y lo determine como forma unila- 
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teral, exterior. Por consiguiente, así como la carencia de contenido de aquellos 
inicios no los convierte en inicios absolutos, así tampoco es el contenido el 
que, en cuanto tal, condujera al método al progreso infinito hacia delante o 
hacia atrás. Por un lado, ladeterminidad que el método se engendra den¬ 
tro de su resultado es el momento por el cual es el método la mediación con¬ 
sigo, convirtiendo al i n i c i o inmediato en u n algo me d i a t o . Pero, a la 
inversa, ese momento es la determinidad por la cual se despliega esa media¬ 
ción del método; éste, por medio de un contenido,o sea por medio de 
un aparente otro de él mismo, regresa a su inicio de tal modo que no resta¬ 
blece meramente a éste, empero, como un algo determinado, sino que, 
precisamente en el mismo sentido, es el resultado la determinidad asumida y 
con esto, también, el restablecimiento de la primera indeterminidad, dentro 
de la cual se ha iniciado el método. Esto lo cumple*^^ él como un sistema de 
la totalidad. Es dentro de esta determinación como hay que considerarlo 
todavía. 

Según se ha mostrado, la determinidad que era resultado es ella misma, 
por mor de la forma de simplicidad, dentro de la cual ha coincidido [consigo], 
un nuevo inicio; al diferenciarse de su precedente justamente por esta deter¬ 
minidad, el conocer se propulsa entonces de contenido en contenido. Para 
empezar, este progresar se determina hasta el punto de que, comenzando por 
las determinidades simples, las siguientes vienen a ser siempre más ricas y 
concretas. Pues el resultado contiene su inicio, y su transcurso lo ha enri¬ 
quecido con una determinidad nueva. Lo universal constituye el basa¬ 
mento; por eso, no hay que tomar al progreso como un f 1 u i r de un o t r o hasta 
un ot r o . Es dentro del método absoluto donde se conserva el concepto 
dentro de su ser otro, lo universal dentro de su particularización, dentro del 
juicio y la realidad; el universal eleva en cada etapa de ulterior determinación la 
entera masa de su contenido precedente; y no solamente no pierde nada por su 
progresar dialéctico ni se deja algo atrás, sino que porta consigo todo lo adqui¬ 
rido y se enriquece y condensa dentro de sí. 

I Esta ampliación puede ser vista como el momento del contenido y, [251] 
dentro del todo*^^, como la premisa primera; lo universal es comunicado al 
reino del contenido, y está inmediatamente conservado dentro de él. Pero la 
relación tiene también el segundo lado, negativo o dialéctico. El enriqueci¬ 
miento progresa enlanecesidad del concepto, es sostenido por éste, y cada 
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determinación es una reflexión dentro de si. Cada nueva etapa del ir fuera 
de s i, es decir de la determinación ulterior, es también un i r - d e n - 
tro-de-si;y la extensión más grande, precisamente en el mismo sen- 
tido, i n t e n s i d a d más a 11 a . Lo más rico es por consiguiente lo más con¬ 
creto y más subjetivo; y lo que se recoge a sí mismo en la más simple 
profundidad, lo más potente y pujante. La punta más alta, más aguzada, es la 
personalidad pura, que únicamente por la dialéctica absoluta, que es su 
naturaleza, precisamente en el mismo sentido abarca y sostiene todo 
dentro de s i, porque ella se convierte en lo más libre: en la simplicidad, 
que es la primera inmediatez y universalidad. 

De esta manera, cada paso del curso progresivo dentro del deter¬ 
minar ulterior, en cuanto que se aleja del inicio indeterminado, es también 
una regresiva aproximación al mismo; con esto, aquello que al pronto 
puede aparecer como diverso: el fundamentar regresivo del inicio y el 
determinar ulterior progresivo del mismo, cae el uno dentro del 
otro y es lo mismo. El método, que de este modo se anuda aquí dentro de un 
círculo, no puede empero anticipar dentro de un desarrollo temporal que el 
inicio seaya, en cuanto tal, un algo deducido; a él"*^® le basta, en su inmediatez, 
ser universalidad simple. En la medida en que él es esto, tiene su condición 
completa; y no hace falta que se lo deprecie, queriéndolo hacer valer de manera 
sólo provisional e hipotética. Las cosas que se quisieran aducir contra 
él, acaso por las limitaciones del conocimiento humano, por la exigencia de 
que antes de ir a la Cosa haya que investigar críticamente el instrumento del 
conocer, son ellas mismas presuposiciones que, en cuanto determi¬ 
naciones concretas, llevan consigo la exigencia de su mediación y fun- 
damentación. Como ellas, formalmente, no tienen aquí-antes del inicio con la 
Cosa, contra el que protestan- nada previo a éste sino que más bien, en virtud 
de su contenido más concreto, están necesitadas de deducción, no hay que 
tomarlas más que como vanas pretensiones, de suerte que más bien habría que 
apreciarlas como algo distinto |de lo que ellas dicen ser]. Ellas tienen un con¬ 
tenido no verdadero, en cuanto que convierten lo consabido, que es finito y no 
verdadero, en cosa indiscutible y absoluta, a saber: un conocer limitado, 
determinado como fo rma e instrumento frente a su contenido; 
este conocer no verdadero es también él mismo la forma, el fundamentar 
regresivo.— También el método de la verdad sabe del inicio como de un algo 
imperfecto, porque es inicio; pero, al mismo tiempo, (concibe! este imper- 
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fecto en general como algo necesario, porque la verdad no es sino el venir-a- 
si-mismo por medio de la negatividad de la inmediatez. La impaciencia que. 
saltando por encima de lo determinado, I llámese inicio. Objeto, lo finito, [252] 
o de cualquier otra forma que sea tomado, n o quiere sino estar fuera de ello 
y encontrarse inmediatamente dentro del absoluto, no tiene, como conoci¬ 
miento, nada ante si no que sea lo negativo vacio, lo infinito abstracto, o sea un 
absoluto mentado: mentado por no estar puesto, por no estar com¬ 
prendido; comprender se deja el absoluto solamente por la mediación 
del conocer, en base a la cual es lo universal e inmediato un momento, mien¬ 
tras que la verdad misma sólo está dentro del decurso expandido y dentro del 
final.—Al estado subjetivo de necesidad, propio de la ignorancia y de la impa¬ 
ciencia suscitada por ésta, bien cabe ofrecerle de antemano un panorama 
del todo, mediante una división en favor de la reflexión que. a partir de lo 
universal, según el modo del conocer finito, apunte a lo particular como una 
cosa presente y como algo que cabe esperar de la ciencia. Sin embargo, 
esto no tiene otra garanda que la de ser una imagen de la representación, 
porque la transición de veras de lo universal a lo particular y al todo determi¬ 
nado en y para si, en donde aquel universal primero vuelve a ser otra vez, según 
su determinación de veras, él mismo momento, es ajena a aquella manera, 
propia de la división, siendo únicamente la mediación de la ciencia misma. 

En virtud de la ya mostrada naturaleza del método, la ciencia se expone 
como un c i re u 1 o anudado dentro de si, dentro de cuyo inicio el fundamento 
simple, la mediación, torna a anudar el final; a la vez es este círculo un c i r - 
culo de c i r cu 1 o s, porque cada miembro singular, en cuanto animado por 
el método, es la reflexión dentro-de-sí que, en cuanto que regresa al inicio, es 
al mismo tiempo el inicio de un nuevo miembro. Fracciones de esta cadena son 
las ciencias singulares, cada una de las cuales tiene un antes y un después: 
o dicho más exactamente, tiene solamente el antes, y es dentro de su propia 
conclusión como muestra su después. 

Así, también la lógica ha regresado pues, dentro de la idea absoluta, a esta 
simple unidad que es su inicio; la pura inmediatez del ser, dentro de la cual 
aparece por de pronto toda determinación como extinguida, o como desechada 
por la abstracción, es la idea que por la mediación —a saber, la asunción de la 
mediación— ha venido a su correspondiente unidad consigo. El método es el 
concepto puro, que sólo se comporta-y-relaciona consigo; es. por consi¬ 
guiente, la s i m p 1 e referencia a s i, la cual es s e r. Pero éste es ahora, 
también, ser c o 1 m a d o , el c o nc e pt o que se c o nc i be a sí, el ser como 
la totalidad concreta,y en igual medida absolutamente intensiva.-De 
esta idea queda sólo por mencionar todavía, como conclusión, que es dentro de 
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ella donde p O r vez primera ha comprendido la c i e n c i a lógica su 
propio concepto. Por lo que hace al s e r, es decir al inicio del contenido de 
aquélla, el concepto de la misma aparece como un saber exterior al contenido, 
dentro de una reflexión subjetiva. Pero es dentro de la idea del conocer abso¬ 
luto donde ha venido a ser el concepto el contenido propio de la ciencia. Ella 
misma es el concepto puro, que se tiene a si por objeto, y que, al recorrer en 
cuanto tal la totalidad de sus determinaciones, se configura^^^ hasta hacerse el 
[253] todo de su I realidad: el sistema de la ciencia, y concluye de este modo com¬ 
prendiendo este concebir de si mismo, asumiendo así su posición como^®° 
contenido y objeto, y conociendo el concepto de la ciencia.— En segundo 
lugar, esta idea es aún lógica, está encerrada dentro del pensamiento puro; es 
la ciencia sólo del concepto divino. Es verdad que la cumplimentación sis¬ 
temática es ella misma una realización^^', pero mantenida dentro de la misma 
esfera. Y como la idea pura del conocer está, en esa medida, encerrada dentro 
de la subjetividad, ella es i m p u 1 s o a asumir ésta, y la verdad pura viene a ser, 
en cuanto resultado último, también i n i c i o de otra esfera y ciencia. 
Aquí no es preciso sino hacer aún una alusión a esta transición. 

En cuanto que la idea se pone, en efecto, como unidad absoluta del 
concepto puro y de la realidad de éste, recogiéndose con ello dentro de la 
inmediatez del ser, es entonces dentro de esta forma, como totalidad: 
naturaleza.— Esta determinación no es empero un ser deve nid oni 
transición, tal como, según lo anterior, el concepto subjetivo, dentro de su 
totalidad, V i e n e a ser o b j e t i v i d a d , así como también el f i n subje¬ 
tivo viene a ser vid a . La idea pura, dentro de la cual se ha elevado a 
concepto la determinidad o realidad del concepto mismo, es más bien libe¬ 
ración absoluta, para la cual no hay ya ninguna determinación inmediata 
más que no esté, precisamente en el mismo sentido, p u e s t a, ni sea el con¬ 
cepto; dentro de esta libertad no tiene lugar, por consiguiente, ninguna transí- 
ción; el ser simple, hacia el cual se determina-y-destina la idea, permanece 
perfectamente transparente para ésta, y es el concepto que, dentro de su deter- 


279 sich ausbildet (se trata, también, de una verdadera e-ducación, como cuando se habla de una 
persona «cultivada»,ausgebiídet). 

280 Stellungals (no sólo situación —objetiva—, sino también octitud —subjetiva—). 

281 Realisation (no pues Verwirklichung: «efectiva realización», sino sólo acción de alcanzar 
validez objetiva-, como no podia ser menos, la Lógica sigue siendo eso: sólo lógica, y la Idea no 
deja de ser un abstractum). 

282 Gewordenseyn (algo «que ha llegado a ser»), 

283 bestimmt. 
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minación-y-destino. permanece cabe sí mismo. Por consiguiente, el transitar 
tiene que ser captado aquí, más bien, de este modo: que la idea se expide 
libremente a sí misma, absolutamente segura de ella y reposando dentro de 
sí. Por mor de esta libertad, la fo rma de su de t er minidad es, en igual 
medida, sencillamente libre: la exterioridad del espacio y del 
tiempo, que es absolutamente para sí misma sin subjetividad.— En la medida 
en que ésta se da solamente según la inmediatez abstracta del ser, y en que 
viene captada por la conciencia, ella se da como mera objetividad y vida exte¬ 
rior; pero, dentro déla idea, sigue siendo ella en y para sí la totalidad del con¬ 
cepto, y la ciencia en la que se da la relación del conocer divino para con la 
naturaleza. Esta siguiente resolución^^'^ de la idea pura: determinarse y desti¬ 
narse como idea exterior, no hace empero con esto otra cosa que ponerse la 
mediación a partir de la cual se remonta el concepto como libre existencia ida a 
sí desde la exterioridad, llevando a cabo por sí mismo su liberación dentro de 
la ciencia del espíritu y encontrando el concepto supremo de sí mismo 
dentro de la ciencia lógica, en cuanto concepto puro que se concibe a sí. 


284 Dieser náchste Entschluss (entiéndase subjetivamente-, como libre resolución -¿quién o qué 
podría obligar a la idea a destinarse como naturaleza, salvo su propia conclusividad?—y 
objetivamente: Entschluss es un: «salir de -Ent- la propia clausura silogística —Schluss—»). 




SUPLEMENTOS 


[255] 




CON RESPECTO AL CONOCER 


[257] 


El CONOCER SE TIENE... 


El conocer se tiene esencialmente a si mismo por objeto, o sea que el objeto es 
para él el conocer mismo. La determinación o realización de si mismo es por 
consiguiente la determinación progresiva de su objeto, dado que éste es el 
bacery el estar del conocer; pero él, en cuanto diferente de su objeto, es la sim¬ 
ple unidad esencial o, justamente, el momento abstracto de esta igualdad de si 
mismo consigo. 

El objeto del mismo es, de modo inmediato, la expresión que él tiene 
dentro de la definición y de la división. Ambos puntos no coinciden, sino que 
son dos momentos diferentes: la determinación, que dentro de la definición 
está envuelta dentro de lo universal, y ella misma, en la medida en que se dife¬ 
rencia del otro. Este objeto inmediato no tiene en él mismo la unidad indivi¬ 
dual, ya sea como contingencia externa del estar o como el puro moverse-a-si- 
mismo. La determinación progresiva del conocer es la acción de llevar a 
completud este momento, acción por medio de la cual viene a ser el objeto 
para el conocer lo que él viene a ser en si mismo, a saber él mismo, o sea lo 
que él es e n s i. El objeto del conocer como solamente en s i es el arriba 
indicado. Que él esté dentro del elemento del conocer o que pertenezca al 
mismo y no sea sino él mismo es cosa que se ecba de ver en su disposición 
como definición, según la cual él es el ser-o-esencia^^^ universal, el género, 
puesto al mismo tiempo en inseparable unidad con la determinidad especi¬ 
fica. 

En esta unidad inseparable, en la medida en que ella, en cuanto tal es, es 
objeto, éste es individualidad; y es verdad que, por este momento, el conocer es 
de por si y por añadidura objeto completo, I pero sólo de inmediato, no como [258] 
movimiento mediador, que es lo primero que constituye el momento, a saber 
que el conocer sepa del objeto como de si mismo. Hay que exponer esta activi¬ 
dad o movimiento. 

Al baber descendido el conoeer, partiendo del género y a través de la 
espeeie, a la individualidad, ésta es entonces la cosa subsistente de suyo, libre 


285 Wesen (es el esse essentiae, el ser esencial de Enrique de Gante y, en general, de las filosofías 
esencialistas). 

286 in (dativo, sin movimiento). 
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de aquel conocer, mientras que ahora el conocer es impulso, excitada actividad 
contra la cosa; pues el conocer es, en su concepto, el hecho de encontrarse rea¬ 
lizado a si mismo dentro de su objeto; él mismo es individualidad, en la cual 
está puesta la contradicción de ser, al mismo tiempo, universalidad o estar. 
Ella^ ‘ es la individualidad en la medida en que esta contradicción está puesta, 
o sea en la medida en que ésta es principio de actividad, mientras que el objeto 
es la individualidad en la medida en que ésta es objeto, es decir en la medida en 
que ella, quedamente sumida dentro de si, se expone como singularidad y 
como indiferencia de muchas propiedades singulares. 

La actividad sobre este objeto parece ser en general sólo la producción del 
mismo como definición; pero en cuanto que ésta es solamente la simple uni¬ 
dad inmediata de la universalidad y de la determinación libre, el objeto viene a 
darse entonces -por la actividad del conocer— de otra manera, en la medida en 
que esta actividad en él mismo lo expone en sus determinaciones necesarias. 

Lo primero de esta actividad es el acto de asumir el objeto sus determina¬ 
ciones, en las cuales está él puesto como individualidad libre, de tal suerte que 
aquéllas son indiferentes unas respecto de otras y, con ello, contradicen la uni¬ 
dad del conocer; es esta unidad la que le falta al objeto. Este hacer negativo, o 
sea esta abstracción, es positivo, en la medida en que es un ponerse-a-si- 
mismo por parte del conocer, o sea un venir a hacerse él mismo objeto; por lo 
pronto, en general, objeto que ya no es empero la universalidad de la defini¬ 
ción sino la determinidad, sólo que individual, aunque no sea sin embargo una 
singularidad contingente, sino una individualidad universal. 

Pero, determinada ulteriormente, esta individualidad es un hacer, una 
actividad objetual, que es lo que es en ella misma: el proceso en general, en su 
desarrollo, que ha tenido lugar con anterioridad. Este proceso es el término 
medio en el cual el conocer se eleva de la individualidad contingentemente 
esente^^^ a la universalidad. 


287 Sie (se trata seguramente de una redundancia: «La individualidad es la individualidad»). 

288 zufállig se/enden (osea, existente de una manera causal, accidental). 
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[259] 


Tiene estar 

[...] tiene estar. El [mecanismo] no es impulso, sino ley. 

I. Mecanismo libre 

La ley es para si la universalidad libre, incorpórea, que constituye la esencia 
plena y completa de una cosa; de modo que la cosa es el estar de la ley. y este 
estar es al mismo tiempo referencia a otra cosa libre, que es igualmente la ley. 
se comporta-y-relaciona con la primera y. dentro de esta relación, es para si. 

Cada una es el silogismo entero: universalidad, particularidad y singula¬ 
ridad. 

La universalidad de cada una es justamente ser este todo, y esta universa¬ 
lidad es su término medio, en cuanto igualdad de esencia de las mismas. 

La particularidad de cada una es su determinidad. la contraposición, una 
contraposición de la cual sólo un momento cae en cada, de modo que la una se 
comporta-y-relaciona como singularidad, mientras que la otra lo hace como 
universalidad respecto a la otra; aquélla, como la singularidad dentro de la 
relación, o como actividad; ésta, como universalidad dentro de la relación, o 
como pasividad. Por medio de ello se conecta el estar de las dos. en respecto 
mutuo por la oposición que. en cuanto tal. no está una de ellas, sino que lo está 
integramente sólo en las dos. 

Pero la particularidad regresada a sí. la singularidad, es el ser para sí de 
cada una de ellas, aquello por lo cual ella tiene el momento de ser una cosa pro¬ 
pia frente ala otra. 

I La universalidad es la inmediata igualdad de la esencia de ambas cosas; [ 260 ] 
en cuanto singularidad, ambas son. justamente de este modo, iguales entre sí. 
pero la igualdad es la igualdad de las dos. consistente en que cada una es per¬ 
fectamente diversa una de otra. Lo que establece la mediación, lo que contiene 
la igualdad y desigualdad de ambas, o sea aquello por cuyo medio es la desi¬ 
gualdad misma de ellas su respectividad mutua, es el término medio, la parti¬ 
cularidad. por la cual la una se vuelve a la otra. Esta particularidad es la igualdad 
y desigualdad de cada una consigo misma: la igualdad de cada una consigo 
misma, es decir que la misma concatena silogísticamente la esencia o la uni¬ 
versalidad de cada una con la singularidad de ésta; la desigualdad de cada una 
consigo misma, es decir que cada una está respectada a otra por medio de la 
desigualdad misma; por ella está, cada una. mediada consigo mismo y con otro. 
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Esta relación de ambas cosas, en la medida en que su respectividad es la 
unidad universal de su esencia, es la t e n d e n c i a de las mismas. Al pronto, 
tal como salen aqui inmediatamente a escena, están determinadas una frente a 
otra en su estar; su determinidad, por la cual estarían negativamente respecta¬ 
das una a otra, está envuelta en la universalidad, y cada una tiene un estar que, 
frente a la otra, permanece libre. La respectividad no está en su estar [, o sea en 
la existencia de las cosas,] sino sólo en su esencia; su estar una frente a otra es 
la singularidad; la singularidad misma es, en efecto, esa indeterminada forma 
universal de la determinidad, en la que —como se ha dicho— se comportan-y- 
relacionan al pronto aquéllas, una frente a otra; su mutua relación universal no 
se ha particularizado todavía. Pero ellas están en esta contradicción de que su 
esencia, su ser en sí, es una y la misma cosa, y que, sin embargo, son dos seres- 
para sí libres, separados. Esta contradicción es la negatividad de la relación de 
ambas; pero esta negatividad no es una supresión^®^, en la medida en que la 
unidad de la esencia de ambas, y el ser-para-sí singular de las mismas, están 
en equilibrio [ o tienen el mismo peso]; o sea, no es la determinidad —más débil 
que la universalidad- aquello por lo que ellas se respectan una a otra. Esta ten¬ 
dencia no alcanza su término^^° porque están determinadas en general por 
[261] ellas según la oposición universal: I el uno^^‘, que sería lo activo, lo que tiende, 
y el otro, aquello hacia lo cual se tiende, son indiferentes y libres el uno del 
otro. Esta tendencia pasa empero a una relación más determinada. 

La contradicción de la tendencia no es sino la negatividad. que es la natu¬ 
raleza de la singularidad. En la relación de las singularidades indiferentes que 
acaba de ser considerada, la unidad de esencia y la singularidad libre debieran 
estar equilibradas; pero, de hecho, es la singularidad libre la que tiene prepon¬ 
derancia, o sea ella es la determinidad del estar. O considerado por el otro res¬ 
pecto: la universalidad, en cuanto estar, es el elemento, la determinidad-de- 
relación en la que ambas están la una respecto a la otra; no la singularidad: ésta 
sería la relación negativa de las mismas. Lo que está de hecho presente es por 
tanto una desigualdad, no un equilibrio. 

La unidad de esencia [propia] de ambas es la negatividad, que no está 
puesta como estar pero que precisamente en la misma medida tiene que 


289 einAuPieben. 

290 Ende. 

291 De pronto, como en otras ocasiones, Hegel pasa del femenino al neutro. Parece tratarse de 
los dos seres-para-si (término gramaticalmente neutro), representando el uno la singula¬ 
ridad libre (un ente o Daseyn. que tiende a ponerse en su esencia, en aquello que ella debe 
ser) y el otro la unidad de esencia (aquello hacia lo que se tiende). Por lo demás, «tenden¬ 
cia» vierte aqui: Streben, esfuerzo o denuedo por conseguir algo. 
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estarlo, pues lo universal, el elemento de las determinaciones actuales, no con¬ 
siste sólo en que cada una sea tanto esencia como también precisamente en la 
misma medida estar, sino en que el estar, en cuanto ser para otro, es por vez 
primera estar como referencia de la cosa, dentro de una determinidad, a otra. 
Pero dado que la negatividad, o sea la singularidad en cuanto respectividad 
mutua de ambas, tiene esencialmente estar, mientras que, al mismo tiempo, 
las dos cosas están todavia puestas indiferentemente una frente a otra -pues 
esta determinación suya de ser un estar [un ente] indiferente no está aún asu¬ 
mida-, la negatividad acaece entonces fuera de ellas, o sea que esta negatividad, 
al estar puesta como estar, es ella misma algo libre, indiferente. En la tenden¬ 
cia no está el elemento mediador; el acto de poner el término medio libre de 
estas dos cosas —ellas mismas libres - es el complemento del silogismo, que en 
cuanto tendencia es, dentro de su estar [o existencia], solamente un juicio. 

Este silogismo es el mecanismo propiamente dicho. Las dos cosas que 
están en respectividad son, según el momento de universalidad de su esencia, 
una y la misma; pero, en cuanto estar, esta unidad es el espacio libre, o sea la 
indiferencia de las mismas una respecto a otra. Ellas no tienen en ellas mis¬ 
mas, una respecto a otra, ninguna diferencia determinada, sino que son indi¬ 
ferentes a este su estar referidas a otra, es decir que la diferencia entre ellas es 
solamente de magnitud. Su negatividad, su devenir, es algo distinto de ellas; es 
el término medio, igualmente libre: una coerción externa que las I impulsa, o 
una esencia interna que, ciertamente, es el movimiento de las mismas, pero 
que lo es de tal suerte el hecho de que sean estas cosas las movidas por ella es 
algo contingente; de igual manera, la esencia es para ellas un devenir indife¬ 
rente, externo. Es la manera indiferente de su estar lo que constituye la esencia 
de su estar; su ser para si no es aquello que se afirma como tal en el estar. En 
cuanto que la determinación del estar de estas cosas es la indiferencia y la mag¬ 
nitud, ellas son entonces todos que constan de partes; las partes son el ser para 
si, a las que les da igual que el todo esté ahi. El todo, en cuanto tal, no es indife¬ 
rente a su propio estar, como si en caso de supresión*^^ de este su estar siguiera 
él estando ahi y teniendo consistencia; sino que la supresión del estar es la 
supresión de este todo, o sea la supresión de su estar indiferente, supresión 
que no afecta sin embargo a sus partes. El sigue siendo esta cosa determinada 
en y para si, en cuanto que sus partes permanecen, pero es su figura, su ser 
contingente -en cuanto todo- lo que se suprime; el término medio es la nega¬ 
tividad o el devenir, y la determinidad, en la cual están los extremos —como en 
algo común— enfrentados al término medio, es esta indiferencia de su estar. 


[262] 


292 Aujheben. 
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En este primer silogismo, el término medio es la negatividad, que no 
asume todavía ambos extremos en el estar, pero si en el concepto. Estos extre¬ 
mos no tienen uno frente a otro ninguna oposición o determinidad por si mis¬ 
mos; la diferencia les da igual; están en la diferencia de magnitud uno frente a 
otro, lo cual implica justamente que también en magnitud puedan ser iguales. 
Por consiguiente, es plenamente indeterminado cuál de ellos sea el extremo de 
la singularidad y cuál el de la universalidad. 

El movimiento de este silogismo es que, de hecho, aquello que fue puesto 
como término medio es la singularidad y, con ello, uno de los extremos del 
silogismo. Uno de los extremos anteriores viene a hacerse término medio, y es 
la singularidad como tal lo que él pone, pues ella es aquello que aporta a este 
estar indiferente, carente de determinación, una determinación. Ella asume la 
libertad del estar de ese extremo, y hace de él por lo pronto algo pasivo; en 
referencia a la singularidad, la indiferencia de su estar es por lo pronto pasivi- 
[263] dad. Pero pasivo lo es él sólo dentro de la I oposición de esta respectividad a la 
singularidad. Según la unidad con él, empero, él es lo activo; él es lo particular, 
gracias a la determinación puesta en él por la singularidad, y se comporta-y- 
relaciona con el otro extremo como con un universal. La universalidad de éste 
es la universalidad del estar indiferente, la pasividad; y al estar el término 
medio actual en comunidad con el extremo universal-pasivo, está en oposición 
aLl mismo 


Lnil^^'*' determinidad de la cosa, [sin ser] en general ninguna propiedad de la 
cosa, ni ha venido a ser puesta en esta relación; por tanto, tampoco es la que se 
asume en el venir-a-ser-uno. Únicamente padece la consistencia indiferente, 
la suelta relación de las partes unas con otras, el ser de las mismas, como un 
todo exterior (mecánico), ya se trate de una disolución de este todo, de un des¬ 
pedazamiento o de una alteración de su figura o, incluso, de la indiferente rela¬ 
ción de estas cosas unas con otras. 

Por el contacto, la oposición de actividad y pasividad, que estaba puesta 
por la singularidad —ajena a estas cosas—viene a ser asumida; dentro de ella, de 


298 Laguna en el manuscrito. La palabra siguiente —tachada luego- es dasselbe. Asi. cabe leer: 
«en oposición al mismo». 

294 Según el aparato critico de la ed. acad., noch está escrito en el manuscrito (= Ms.) encima de 
la linea, con un signo de intercalación. 
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la singularidad, la oposición se transforma en otra puesta por la propia dife¬ 
rencia de las cosas mismas; son las cosas mismas las que hacen la distribución 
de la fuerza puesta en ellas. Tal es el último movimiento, que, como fin cum¬ 
plido, tiene que mostrar en él mismo que al menos en parte lo puesto estaba 
presupuesto. 

Es la libertad de las cosas la que hace que la determinación que pone en 
ellas la actividad no sea suya propia-, la determinación que les es propia es ella 
misma indiferente. Es el contacto, la unidad negativa, lo que ahora ha venido a 
serles propia. Y es la supresión de su estar indiferente, de su contacto, la tran¬ 
sición a la obtención de su ser para sí. En cuanto cosas libres, ellas son para sí y 
suprimen la supresión de su libertad; la unidad negativa, antes ajena, y que 
ahora ha venido a serles propia, es la singularidad para sí esente de cada una de 
ellas. La determinación de esta singularidad, o sea su ser para otro, es desde 
ahora su propia magnitud, y la fuerza que actúa tras el contacto consta del 
movimiento precedente, ajeno a ellas y que les ha sido impartido por el con¬ 
tacto, y de la mutua determinación, que a ellas mismas les es propia. I Pero la 
fuerza impartida, o la determinación de este estar, es la singularidad de cada 
una de estas dos cosas. En cuanto masas, ambas son igual elemento, y es en esta 
igualdad donde reside la comunicabilidad del movimiento. Pero aparte de ser 
masas, aparte de esta característica común, ellas son cosas para sí; esta singu¬ 
laridad no deja a la comunicación llegar al hecho de venir-a-hacerse-uno, sino 
que ella es la elasticidad, que repele de sí esa característica común y mantiene 
a cada cosa en su ser para sí. El movimiento, poco antes libre y externo, les es 
ahora propio, abajado como está a la propia libertad de las cosas, o sea que ya 
no [es]*^^ lo determinante de ambas, su término medio. El silogismo ha 
tomado otra figura. 

Lo universal es, ahora, el término medio, lo universal como unidad de 
todos los momentos de los lados. Este término medio es la característica que 
las masas tienen en común, o sea la característica propia de la abstracta inte¬ 
rioridad universal de aquéllas; ella es, de igual manera, la propia singularidad 
negativa o el propio ser para sí de estas dos cosas, así como la diferencia propia 
entre ellas, su magnitud determinada. El punto simple de la unidad negativa 
que se respecta a sí misma y se mueve a sí misma es únicamente el momento, 
externo. Originariamente, al inicio de esta serie de silogismos, caían por sepa¬ 
rado las cosas y el automovimiento; también éste termina justamente así. El 
movimiento propio, puesto por las cosas mismas, no era sino una retroacción 


[264] 
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contra ese movimiento ajeno, una afirmación de su libertad y subsistencia de 
suyo contra él. 

Pero este movimiento mecánico no tiene por resultado la restauración de 
la relación primera, en la cual se iniciaba el movimiento. Lo que se ha asumido 
es, en general, el estar libre, indiferente, la inercia de las cosas en cuanto la 
determinidad en la que éstas estaban. 

Esta indiferencia del estar no es, sin embargo, la subsistencia de suyo de 
la cosa; la determinidad esencial de la misma, y la negatividad pura, o sea el 
ser-para-si subsistente de suyo, no han llegado a la respectividad de la rela¬ 
ción, ni menos han sido suprimidas; lo que ha entrado dentro del proceso es 
más bien solamente este plano abstracto de la indiferencia vacia, del ser como 
todo en cuanto plano. 

I La indiferencia del estar ha entrado en el proceso; por ello precisamente 
ha sido asumida; la indiferencia, puesta en relación, cesa asi de ser indiferen¬ 
cia. El resultado del proceso mecánico es la subsistencia-de-suyo de la cosa 
que se mantiene en ésta, pero que se ha puesto al mismo tiempo, en general, 
como determinidad frente a otra cosa. La cosa no es ya solamente [un] todo, 
una unidad indiferente respecto a sus partes, sino que se da como elasticidad 
que se mantiene y conserva, y que se expone como unidad negativa vertida en 
su comunidad. O bien, en la medida en que, justamente de igual modo, esta 
unidad indiferente —el todo- viene a ser desmembrada, justamente con ello ha 
cesado entonces de ser tal todo. La determinidad indiferente, la magnitud, se 
ha I mostrado]como cualitativa, como algo que se suma, que no es una dife¬ 
rencia separada en las partes indiferentes, sino que se concentra, y se com- 
porta-y-relaciona como determinidad simple. El resultado, o la verdad del 
proceso mecánico es, por consiguiente, el todo subsistente de suyo, que ya no 
tiene un estar indiferente, sino que su estar es, al mismo tiempo, su determi¬ 
nidad. 


Proceso quimico 

La cosa entra en el proceso quimico con su determinidad esencial o su esencia 
universal, por la cual es ella lo que ella es, siendo al mismo tiempo particulari¬ 
dad simple y, dentro de su ser-en-si esencial, ser para otro. Por este ser para 
otro son puestas de inmediato dos cosas semejantes, y además con determina- 
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ciones respectivas contrapuestas, de modo que sus contraposiciones lo están la 
una respecto de la otra. Por lo demás, al ser silogismos Íntegros, son cosas sub¬ 
sistentes de suyo; la unidad de ambas, como ser-asumido de ellas mismas, no 
tiene aún ningún estar. Pero ella es su esencia, y tiene por ello —precisamente 
en la misma medida— estar, como lo tienen los extremos inesenciales; sólo que 
es un estar todavía separado de ellos. Ella, la unidad, es el elemento, la posibi¬ 
lidad de su contraposición, pero el elemento —en el que la oposición no existe 
aún, sino que está [como] apagada— es una unidad indiferenciada de los extre¬ 
mos. 

I Estas tres cosas constituyen los primeros momentos inmediatos del [266] 
silogismo; hay que tomar aún en consideración la oposición de los extremos. 

Estos se comportan-y-relacionan uno respecto a otro como singular y univer¬ 
sal, en general; de por sí no tienen significación alguna, sino únicamente en la 
respectividad. El uno puede ser considerado en mayor grado como pasivo; el 
otro, en mayor grado como activo; pero, en cuanto determinidad, cada uno 
tiene de hecho tanto la actividad de oposición respecto al otro como la pasivi¬ 
dad de ésta. Dentro del proceso mecánico, los extremos eran diversos en razón 
de la diferencia indiferente y, en esta medida, lo eran en ellos mismos; o bien, 
dado que esta diferencia lo es de magnitud, podían serlo, pues es justamente 
igual de indiferente el que ellos tengan igual magnitud. Pero en la medida en 
que, dentro del proceso químico, los extremos son diversos de por sí, es decir 
que la diferencia que ellos tienen dentro de la relación debe serlo también 
fuera de esta oposición suya —y tiene que serlo, ya que ellos salen por de pronto 
a escena como cosas indiferentes—, aparecen entonces como propiedades 
libres, indiferentes, con figura de predicados sensibles. 

Pero, combinados hasta llegar a unidad gracias al término medio, cesa 
esta forma de propiedades libres, y el silogismo propiamente puesto es el acto 
de asumir esa consistencia propia de las mismas. Las cosas que constituyen los 
extremos se comportan-y-relacionan allí como determinidades enfrentadas. 

Dentro del proceso químico, esta primera conjunción libre es solamente 
aquel movimiento que no pertenece a las cosas mismas, sino que es exterior. 

No pertenece a las cosas mismas en la medida en que éstas no tienenya cierta¬ 
mente la libre indiferencia propia del movimiento mecánico; pero, en la 
medida en que cada una de las determinidades que constituyen la esencia del 
estar de las cosas pertenece solamente a una de ellas, esas determinidades no 
son aún las cosas mismas, puestas en ellas mismas como unidades de las dos 
determinidades esentes. Es verdad que, en cuanto silogismos íntegros, ellas 
mismas son unidades de las determinaciones contrapuestas, de lo singular y lo 
universal, pero éstas I no tienen todavía dentro de ellas ningún estar en cuanto [267] 
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tal; están ahí todavía de una manera unilateral, conforme al estar; no son de 
verdad todos de existencia. 

La posición de cosas libres, el estar | la existencia] de las cuales constituye 
su determinidad esencial, se da dentro del elemento común, sólo que no per¬ 
tenece a las mismas. Este elemento, que es la esencia simple de ellas, las pone 
en mediación unas con otras; él es un tercero, en función del cual entran ellas 
en la combinación. Sólo que, en cuanto que este término medio es precisa¬ 
mente en la misma medida la esencia simple de estas cosas, su unidad carente 
de diferencia, confluyen ellas entonces igual de inmediatamente en el interior 
de"*^^ aquella esencia, están inmediatamente en contacto no mediado. En esta 
unidad, que es su respectividad inmediata y su mediación, tienen ahora su 
movimiento y determinación en ellas mismas. 

respectividad 
inmediata 
A- 

Es"'^^ la oposición de su propia determinidad la que pone el movimiento, 
y a cuya respectividad negativa le faltaba solamente la inmediatez del contacto 
existente. 

Las cosas de los extremos, al comportarse-y relacionarse una con otra 
-según la determinidad- como estando ahí, son al pronto, cada una frente a la 
otra, el silogismo simple: la esencia universal es el extremo de la interioridad, 
y la singularidad el término medio que concatena silogísticamente aquella 
esencia universal con la determinidad que está ahí, vuelta hacia fuera, y que es 
donde entran en contacto las dos cosas^°°. 



A B 


297 in (acus. con movimiento). 

298 Escrito en el margen de la pág. del Ms. 

299 Punto y seguido en el Ms. 

3 00 Al margen, un poco por encima del renglón. Ay B representan la respectiva esencia uni¬ 
versal: ay b, la determinidad extrinseca: e, la singularidad. 
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Si^°‘ se representara este comportamiento-y-relación como líneas, las 
esencias universales de ambas cosas caerían una fuera de otra de la manera 
más extrema; pero ellas son de inmediato una sola cosa, y en contacto no 
mediado. La singularidad es el ser para sí que se presenta por separado, el cual, 
al haber confluido las esencias, determina al mismo tiempo el puro carácter 
metálico^°* de éstas -por decirlo así—, o sea su carácter elemental; I y cada una 
de las dos determinidades esenciales —que estaban sin sustancia propia, sepa¬ 
rada— obtiene sin embargo en aquella esencia universal una sustancialidad 
propia. El contacto es el hecho de estar las esencias una-dentro-de-otra; un 
estar que tiene, es verdad, él mismo existencia: es el hecho de no-estar-sepa- 
radas las esencias; mas un hecho, también, [que atañe] solamente a las esen¬ 
cias; la cosa misma en cuanto tal tiene, por la singularidad, una parte particular 
de aquella esencia común; la esencia que está ahí está sencillamente individua¬ 
lizada, no desunida de su determinidad; esta última constituye la existencia de 
la esencia. 

La unidad inmediata de la esencia, unidad que está puesta dentro del con¬ 
tacto, no es su unidad existente^°^. Esta unidad es aquello que venía por de 
pronto a darse como el término medio de las cosas, existente de modo particu¬ 
lar. Pero esta unidad existente ahí es la unidad susceptible de disolución, pere¬ 
cedera; pues es ella la que debe exponer como existente la diferencia -en 
cuanto tal- de determinidad de las dos cosas. La unidad existente es la posibi¬ 
lidad de la existencia de la diferencia. En este elemento ponen las cosas su 
determinidad existente. 


B 

E_ 1 A 

Silogismo^°'^ 

Los^°^ silogismos que vienen a darse allí son: a) que por su determinidad, 
cada cosa se media con la otra, dándose por este medio la universalidad de la 
existencia, el ser para otras; P) que cada una, al no estar determinada más que 
por la otra, es mediante ésta como adquiere existencia. De esta manera, cada 
una es el término medio de la otra; en cuanto que la esencia interna es uno de 


301 Punto y seguido en el Ms. 

302 Metallitát. 

303 daseyende. En todo este contexto, el término «existente» y afines se refieren al Daseyn,ya 
que no hay posibilidad de confusión con Existem. 

304 Al margen. En este silogismo se pasa, pues, de la singularidad a la universalidad por medio 
de la particularidad. 

305 Punto y seguido en el Ms. 


[268] 



420 


SUPLEMENTOS 


los extremos, el del ser para sí, la singularidad es entonces, como unidad nega¬ 
tiva de las determinidades de ambas cosas, el término medio motor, viviente, 
que es el que concatena silogísticamente la universalidad existente con cada 
una de las esencias que son para sí. 

Una vez que está puesto el contacto inmediato de las cosas y, con ello, el 
fluir-una-dentro-de-otra de su esencia —y que viene al mismo tiempo a man¬ 
tenerlas unas fuera de otras en virtud de la determinidad peculiar de cada una, 
[269] determinidad aunada inseparablemente con la esencia—, I está puesta enton¬ 
ces, primero como existente, la unidad de esencia, aunque no todavía la dife¬ 
rencia activa. Pero en el contacto están, al mismo tiempo, respectadas unas a 
otras las determinaciones contrapuestas, la unidad negativa, que está contra¬ 
puesta a la unidad inmediata de la esencia, y que se comporta-y-relaciona 
frente a ésta como unidad activa frente a la pasiva. 

Con ello está puesta la unidad de la esencia como un término-medio 
pasivo; pero, en cuanto este término- medio pasivo, esa unidad es una cosa dis¬ 
tinta existente; pues aquella unidad primera es unidad de la esencia y es inse¬ 
parable, en cuanto ente esente, de la determinidad; la unidad, en el contacto, 
sigue siendo una unidad interior. Este término-medio pasivo, que es la posibi¬ 
lidad de la oposición, tiene frente así al término medio en cuanto como unidad 
negativa, en cuanto actividad. Es esta actividad la que hay que considerar con 
más detalle. 

El contacto es el inicio del proceso, es decir: es en él donde está puesto el 
silogismo de la esencia. El silogismo de la esencia es: a) que la esencia está 
puesta como fluyendo inmediatamente una-dentro-de-otra; p) que ambas 
cosas por separado, en su unidad de esencia y determinidad —o sea, en cuanto 
esencia particularizada- están cada una concatenadas silogísticamente en 
general por su determinidad con la universalidad, con la existencia. Esta 
existencia tiene el silogismo más determinado, dado que cada una mantiene al 
mismo tiempo en aquélla, en la existencia, su determinidad: cada una, en 
cuanto esencia, se refiere en general a su determinidad por medio de su singu¬ 
laridad. Es en este silogismo donde se inicia la actividad: las determinidades se 
vuelven manifiestas, sin estar ya por así decir dentro de la universalidad, la 
cual está ahora como esencia interna, encubierta, retraída. Pero, y) estos dos 
silogismos de las dos cosas singulares son, por medio de la inmediatez de la 
unidad de la esencia de ambas, y por medio de su unidad negativa, un solo silo¬ 
gismo; lo universal es el término medio; las dos cosas, en cuanto tales, no son 


3o6 sic. El signo parece innecesario. 
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ya los extremos. La unidad negativa, la respectividad inmediata de las determi- 
nidades en cuanto tales, es el punto viviente del movimiento; éste punto es la 
asunción de ambas determinidades, pero asumir la una es poner la otra; y 
[este]^°^ acto de asumir la otra, es decir, la asómente, I es con ello un acto de 
autoconservación, mediado empero por el venir asumido el uno y por el 
hacer del otro. El hacer propio es una asunción del otro, pero cada uno, como 
determinidad, no es sino la referencia al otro; el hacer propio es pues, del 
mismo modo, una asunción tanto de sí mismo como del otro; y asumir al otro 
quiere decir venir a ser sí mismo. Por tanto, la significación negativa y la posi¬ 
tiva coinciden aquí enteramente, del mismo modo que el hacer propio y el 
hacer del otro son igualmente uno y lo mismo. 

Este conservarse-a-sí-mismo por medio del asumir es, considerado más 
de cerca en su estar ahí^°^, a) la asunción de la forma de estar ahí por parte de 
cada determinidad; en la cosa, ella estaba de inmediato aunada con la 
esencia, era la pura forma de la misma, sin materia, indiferente a la exteriori¬ 
dad; esta forma propia de estar desaparece de inmediato dentro de la actividad; 
es ahora negativa, lo mismo como activa que como pasiva. (3) Esta forma de 
estar viene a cambiar de posición respecto a la determinidad que está ahí. La 
forma pasiva, dentro de la cual está la determinidad, pertenece al término- 
medio pasivo; no tiene diferenciación dentro de éste y viene a ser llamada 
ahora a estar ahí, a ser puesta como diferencia que está ahí, propiamente de 
por sí. La diferencia que está ahí de por sí es, sin embargo, la materia evanes¬ 
cente; su estar es solamente este movimiento del perecer, y) Pero este perecer 
de su libre estar es al mismo tiempo la posición de éste como asumido. Viene a 
hacerse un predicado de la cosa, que pierde el estar de la determinidad en 
cuanto mera forma, de modo que no se limita ya a poner el estar de la misma 
como libre, sino que lo pone como suyo propio. La desaparición del libre estar 
de la diferencia —que brota del término medio descompuesto— es su devenir 
como predicado de la cosa, que anteriormente tenía en sí la diferencia, o sea 
que la tenía como diferencia esencial, mientras que ahora la tiene como exis¬ 
tente. La cosa, unidad simple de la esencia universal y de su diferencia esen¬ 
cial, atravesada por la unidad negativa, que compendia en sí ambas diferencias, 
y que descompuso su unidad pasiva, su unidad no existente, es desde ahora la 


807 Adición de la ed. acad. (en el Ms. se lee, tachado: «este asumir, el poner la una como acto 
de asumir la otra, es»). 

3 o 8 Como en otras ocasiones, Hegel pasa a utilizar el neutro. Al fin, las determinidades (en ale- 
mány en español, fem.) son extremos (neutro, en alemán). 

809 Vuelvo al uso habitual de Daseyn como «estar» o «estar ahi». 
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unidad de su diferencia esencial en cuanto esencial y de esta diferencia en 
cuanto existente. El producto del proceso expone como existente^‘° aquello que 

[271] en el I silogismo primero, el del contacto, era inmediatamente en si. La activi¬ 
dad es la mediación de los diversos, que antes, en su estar ahi, lo estaban sólo 
de manera unilateral; ella es el acto de poner el ente en si como ente que está 
ahi. El proceso, el movimiento que se pone a si mismo, cesa, por obra de la 
diferencia contingente de las magnitudes de ambas cosas; esta diferencia indi¬ 
ferente proviene aún de la libertad de las mismas, una frente a otra, libertad 
con la que entran dentro del proceso, por cuya circunstancia no les conviene el 
inicio del movimiento; tampoco el término-medio pasivo, que viene-a-des¬ 
componerse, está puesto por obra de la unidad interna de la esencia de estas 
cosas mismas, sino que se añade como una condición externa. 

Determinada más de cerca la existencia^" alcanzada, (se vel entonces que 
cada cosa, cuando entró dentro del proceso, era en si la unidad de si misma 
y de su otro; pues cada una es, en cuanto determinidad, la referencia a la otra; o 
sea que la otra se halla dentro de su concepto. El proceso es la realización de 
este concepto; como posibilidad del proceso, dentro de la cosa está esencial¬ 
mente puesto el hecho de que ella sea ya e n si lo que ella viene a ser como 
producto. La cosa ha alcanzado existencia como producto, y no sólo como ser 
para otro; el ser para otro, en cuanto forma, ya lo tenia como determinidad; 
sino que, en cuanto ser que es lo otro de si y entera referencia del ser para otro, 
ahora tiene existencia en ella misma. 

Organismo 
Proceso vital 

Lo neutral tiene ahora la determinidad, contrapuesta a la suya esencial, 
unilateral, como estando ahi, en él. En si, él mismo es ya, antes de haber 
alcanzado tal existencia por medio del proceso, este otro; pero lo es, también, 
sólo en si. Como es solamente en si este otro de si mismo y, por ende, no 
tiene la determinidad en él como existencia suya, el otro le es exterior, igual 
que también le es exterior el inicio del proceso, el momento formal del movi- 

[272] miento. Pero en cuanto que lo neutral es la unidad de las I determinaciones que 
están ahi, la entera respectividad real de los contrapuestos está entonces en él 
mismo y, por consiguiente, le compete introducir el movimiento. 


310 En los tres casos: doserend. 

3 11 H e vertido e n este contexto Dasem. 

312 Realisining (tiene un matiz subjetivo, frente a Realisation). 
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Mas por lo pronto, lo neutral es una respectividad de aquéllos tal. que no 
es más que una posibilidad de esta contraposición: de los mismos, en 
cuanto que ella sigue estando separada dentro de la existencia, iniciando de 
este modo el movimiento; esta contraposición vivificante no está presente en 
lo neutral mismo, en cuanto tal. Es verdad que dentro del proceso han surgido 
dos cosas, neutrales ellas mismas; pero acaecen indiferentemente por sepa¬ 
rado. asi que esta repetición del concepto de neutralidad, a saber que hay dos 
cosas tales, no aporta nada.— Las determinidades contrapuestas que vivificaban 
el proceso químico, dentro de la neutralidad están embotadas * ; su sublimi¬ 
dad, es decir la respectividad negativa, activa, ha desaparecido. La oposición, 
tal como ahora sale a escena, adquiere una forma enteramente distinta. 

Pero la oposición se manifiesta en que la oposición de las determinidades 
no ha desaparecido, ni dejado en absoluto de estar presente dentro de lo neu¬ 
tral; sólo para la existencia ha desaparecido y se ha convertido en latente, es 
decir que está presente como algo interno, como una posibilidad de veras 
inmediata; según la posibilidad vacia, ella estaría en general en otra parte: en 
otra cosa, en el representar o en el pensar. Pero es como oposición latente, sólo 
que embotada, como es la posibilidad propia de la cosa neutral. 

Esta posibilidad propia es el concepto, ínsito allí; no es un pensar ajeno, 
sino el ser-latente el que expresa la presencia inmediata de eso que ha desapa¬ 
recido del estar externo; él está presente como no estando ahí, como determi¬ 
nación puramente esencial; y aquello que dentro de la neutralidad es sólo una 
unidad inerte es, dentro de la esencia, la unidad de la diferencia esencial; es 
dentro de la posibilidad, es decir dentro de la esencia donde la diferencia está 
presente como tal; su unidad es la unidad viviente, semoviente. Por tanto, es la 
existencia misma la que remite de inmediato a este concepto, según las deter¬ 
minaciones que éste conserva; sólo que él ha de tener al mismo tiempo exis¬ 
tencia propia, diversa de esa existencia suya que remite a él. Lo neutral, I en [273] 
cuanto tal, es lo incompleto que tiene tras sí al proceso, su fuente; un proceso 
sin embargo que se ha conservado y que ha de hacer aquí acto de presencia^*'^ 
como concepto que está ahí, aunque dentro de una forma distinta. El mismo 
proceso químico no es sino una evanescente transición a la neutralidad, sin ser 
ésta sino una consistencia pasiva, indiferente. La determinidad y la entera 
oposición activa que constituye el proceso está^'^ latente dentro de lo neutral, y 


3 1 3 abgestumpft (cf. supra nota al pie 147). 

314 gegenwártigsein (en oposición al inmediato y abstracto vorhanden sein-. «estar presente»). 

3 1 5 sic (en singular). 
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éste lo está dentro del proceso sólo como evanescente. El proceso y lo neutral 
son extremos enfrentados cuyo término medio es su concepto universal, él 
mismo existente. El reposo, o la universalidad que está ahi, y que es a donde 
pasa el proceso dentro de lo neutral, este ocaso, es la universalidad unilateral, 
que a su vez no es más que una determinidad; no es el verdadero regreso del 
proceso a si, sino que se limita a designar este momento que a él le falta. 

Hay que determinar con más precisión su^‘^ término medio: lo interno de 
lo neutral, aquello a lo que él mismo apunta, el reposo del proceso, en el cual se 
conserva éste. 

Este término es, por de pronto, la unidad negativa del puro movimiento 
evanescente y de la consistencia inerte. Sus determinidadesy su oposición son 
esenciales, absolutas. Pero estas determinidades no son sólo evanescentes, 
sino que se conservan, sin perder por el reposo en que están la fuerza de su 
oposición y el movimiento de ésta puesto por ella, ni caer una fuera de otra 
como un indiferente estar ahi. Esto no es más que la esencia misma, pero la 
esencia en la medida en que ella tiene su propio estar, y en que la aparición 
fenoménica: el proceso químico, y su extinción en el producto, le está enfren¬ 
tado a ella igualmente como un libre estar ahi, sin que ese término medio deje 
de ser la esencia de esta aparición fenoménica. Es asi, pues, un libre estar ahi, 
independiente del estar [en general]. Sus momentos son puras abstracciones 
latentes, es decir que están fuera del pasivo ser-para-otro; y en cuanto que su 
determinidad es su ser para otro, aquéllos son momentos sólo como respecti- 
vidades libres, insensibles, como esencialidades, pues les falta toda diferencia 
indiferente, o sea que les falta la magnitud. Es el carácter indiferente del estar 
y de la diferencia-de-magnitud lo que hace que el inicio y el final del proceso 
químico sea exterior. En cambio, la diferencia que, en cuanto tal, es para si 
misma, tiene sus condiciones en ella misma. 

El estar ahi que esta esencia tiene en ella misma, al ser distinto al de sus 
[274] extremos, al serle propio, es un ser para otro, sin ser empero ni I abstracción 
evanescente y unilateralmente existente ni inerte neutralidad, sino ser-para- 
otro que es, de inmediato, participe de la universalidad, semoviente dentro de 
si, de modo que su movimiento hacia fuera es, de inmediato, conservación de 
si mismo. Aquel comportamiento-y-relación para con otro (el momento del 
proceso químico) es en él mismo reposo (el momento del proceso neutral), 
pero un reposo que es simple esencialidad, siendo justamente por ello un 


316 ifire (se entiende: del proceso y de lo neutral). 

317 verschiedenes (trad. habitualmente como: «diverso»). 
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inmediato recomenzar del proceso. Es un estar inmaterial; un estar, un ser 
para otro que puede tener igualmente en él el momento de la indiferencia y 
del desaparecer; es decir, que sus extremos son su posibilidad inmediata; 
puede estar sometido al mecanismo y al proceso químico. Pero su estar ahí 
realmente efectivo, propio, está acogido en la universalidad, por la cual es 
penetrado, sin recaer ni en el uno [—el mecanismo—] ni en el otro [—el qui- 
mismo—1, sino permaneciendo libre en la referencia a ellos y asumiéndolos 
dentro de sí; es la posibilidad que, estando dentro de sí, se aprovecha de 
ellos , mientras que ellos, portados por él [, por ese estar-ahí inmaterial y 
libre.] de suyo, si aislados, no tienen ningún estar-ahí consistente. Este su 
propio estar es su figura. Ella está tomada de la ley del mecanismo, es mate - 
ria, pero sin constar de partes; su todo no es ni una forma ajena a su cualidad, 
una forma exterior que puede ser destruida mientras la propiedad esencial 
sigue siendo la misma, ni un todo que constara de partes homogéneas, de igual 
propiedad, y que siguieran manteniéndose fuera de su combinación, sino que 
la penetración de la universalidad deja al mismo tiempo espacio libre a la dife¬ 
rencia esencial, a fin de exhibir dentro de esta sustancia inmaterial sus dife¬ 
rencias; la unidad que penetra al todo no es la igualdad de las partes, sino en la 
misma medida su unidad negativa. 

El estar ahí de la figura, en cuanto estar, es según la materia, o sea según la 
indeterminidad de la figura, una conformación de las materias químicas den- 
tro-de-una-sola-cosa^‘^; no como neutralidad, es decir como una unidad que 
se disuelve y se entrega a su ° determinidad contrapuesta, sino como una tal 
íntima penetración de las [materias] mismas, una penetración en la que la uni¬ 
dad negativa inmora de un modo tan esencial que no decae ante la fuerza de 
una determinidad contrapuesta. I Pero al mismo tiempo, al ser la posibilidad [275] 
de las [materias] mismas, lo orgánico puede hacer entrega de su materia sin 
perderse a sí mismo. El es ser para otro, y tiene en esa medida en él el 
momento mecánico y químico, así como comportamiento-y-relación mecá¬ 
nico y químico. Pero ese comportamiento es la escisión de sí dentro de los 
extremos, la cual es sin embargo en la misma medida retorno a sí mismo o 
conservación de sí, y por ello no interviene la figura orgánica, en cuanto tal, en 
estos procesos inferiores, sino que se da más bien solamente como término 
medioy esencia de éstos. 


3 i8 in sich verwendende (ejemplo de astucia de 1 a razón, aquí bajo 1 a forma de cida). 

819 In-eins-bildung (formación de dentro a fuera, sin dejar por ello de ser un solo y mismo 
organismo: configuración por intususcepción). 

820 seiner (se refiere a la existencia externa de las figuras). 
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Con ello, el mismo contenido está presente de una doble manera. Una 
vez, en forma del estar exterior, carente del si-mismo; la otra, en forma del 
estar que retorna a si; los momentos, que en la primera son libres, están en la 
última implicados en la universalidad. El contenido de ambas es esencialmente 
el mismo, habiéndose mostrado ya cómo está dispuesto [y constituido] e n s i 
el comportamiento-y-relación de ambas, una frente a otra; a saber, como una 
referencia del término medio a sus extremos que es al pronto el movimiento de 
los mismos en cuanto tales, es decir que pone el proceso químico de éstos; 
pero, al ponerse en referencia a éste, lo asume dentro de si, produciendo su 
propia conservación y figura; o sea, que es el proceso en cuanto reflexionado 
dentro de si. Pero este ser en si no deja de estar ahí, así que ha de ser consi¬ 
derado dentro de su estar. 

El carácter esencial de aquello que ahora (hay quej^^' considerar es: ser un 
estar ahí que se conserva a sí mismo. Su devenir, al ser el devenir de algo que, 
dentro de su ser para otro, se reflexiona dentro de sí mismo, no es un devenir 
otro, un perecer al venir a unidad con lo contrapuesto, sino que es el devenir de 
sí mismo. Además, es dentro de la autoconservación donde él deviene aquello 
que él es, es decir que el producto del proceso es lo presupuesto, que aquello 
por donde se inicia el proceso es aquello que brota de él; por otra parte, lo pre¬ 
supuesto no se limita a ser algo que es por vez primera e n sí —comolo neu¬ 
tral, que dentro del proceso químico, de la llamada afinidad, es ya una unidad, 
pero sólo en sí—, sino que está presupuesto en conformidad con el estar ahí, 
de modo que su devenir no es por consiguiente sino el acto de poner eso que él 

322 

ha devenido ya 

En cuanto que, para nosotros, lo orgánico devino como la verdad del pro¬ 
ceso químico, o sea como su término medio,ya están puestos entonces, con 
[276] ello, los extremos de este término medio, o sea la escisión I de los mismos. 
Pero en cuanto que lo orgánico en general es el ocaso de estos dos lados, del 
proceso y de lo neutral, han caído entonces de consuno en él; y en cuanto que 
sólo él es su verdad y su consistencia, ellos vienen a ser entonces, esencial¬ 
mente, puestos por él y excluidos de él. Pero él los excluye y los pone justa¬ 
mente en la misma medida en que los asume; pues él es lo semoviente dentro 
de sí mismo que, en cuanto unidad de la diferencia esencial, pone a ésta como 
estando ahí. Además, la diversidad inmediata, o sea la libre, indiferente, es la 


321 Adición de la ed. acad. 

322 Hegel aprovecha aqui el doble uso de Werden-, en el primer caso, se trata del porvenir del 
organismo, de lo que él puede llegar a ser; en el segundo, de su pasado, de lo que él ha 
venido a ser. 
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primera forma de esta diferencia. Este escindir mismo, la actividad, o sea el 
devenir, no está puesto aún como estar en cuanto tal; este hacer es e n s i; se 
queda dentro de la esencia. Al principio, lo orgánico no e s sino lo que retorna 
a si y lo retornado a si. No ha expuesto aún este permanecer-dentro-de-si 
estando dentro de su ser otro, [e.d.] esta conservación de si. Sólo una vez que el 
ser-retornado-a-si ha pasado a lo largo de su existencia^*^ viene a ser para él 
mismo este ser-retomado . Para él mismo es esto: que la unidad esen¬ 
cial [se]^*^ ha dado como tal existencia y puesto dentro de si su existencia 
inmediata como una existencia asumida. 

La vida primera de lo orgánico es, por consiguiente, el movimiento de su 
existencia, un movimiento ciego que está dentro de la simple unidad inmediata 
con lo diverso de él; ciertamente es diverso según el estar, y se mantiene-y- 
conserva en su relación con lo diverso, pero no está ahi como unidad teorética, 
como unidad que fuera ella misma esencial, o sea: la unidad esencial universal 
está sumida aún dentro del proceso mismo; aún no lo está contemplando ni se 
ha retraido de él; tiene una vida exterior, una vida todavia no interna, peculiar. 
Esto lo adquiere por vez primera cuando se enfrenta a si misma en cuanto tal, 
cuando se es objeto para si misma; es entonces cuando su ser para otro, o sea su 
existencia en cuanto tal, es ella misma. 

Lo orgánico es la unidad negativa del Todo^*^; su primera actividad inme¬ 
diata se refiere a sí misma, y es la separación dentro de sí misma que, dentro de 
la oposición, sigue siendo la unidad negativa y que, dentro de sí, sigue exis¬ 
tiendo como lo otro, que es la unidad pasiva, o el todo como existencia pasiva. 
Esta pasiva existencia es empero libre, I indiferente; su determinidad es, en 
cuanto movimiento, el movimiento carente del sí-mismo. La indiferencia o 
libertad de esta existencia es e n sí, por consiguiente, consiste en que ella 
está asumida. Es lo inorgánico que, respecto a su ser orgánico, aparece tan 


828 sein Dasern durchlaujfen hat (se advierte de que en este contexto se vierte indistintamente 
Daseyn como «estar» o como «existencia», ya que, al tratarse de un Daseyn externo, ahi 
fuera no hay confusión posible con Existenz-, por otra parte, adviértase cómo precisamente 
en estos pasajes se pone de relieve la conveniencia de traducir au/heben como «asumir»: el 
ser viviente, en efecto, se hace cargo, asume su propio ser mecánicoy químico, y lo utiliza en 
provecho propio, pero desde luego no lo suprime, pues no deja de tratarse de su Dasern, 
expuesto a lo otro y en referencia a eso de ahí fuera: no es lo mismo el organismo, el cuerpo 
vivo, Leib. que el cuerpo mecanoquímico, Kórper-. pero el primero no puede ser sin el 
segundo, como afortiori el alma natural —psique- sin organismo, o el espíritu sin alma). 

824 zurückgekehrtsern (debe leerse, también: «haber retomado»). 

825 Adición de la ed. acad. 

826 La mayúscula se emplea sólo para señalar que se trata de una sustantivación. 
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independiente según su devenir como según su existencia y como contingente 
para este último, cuando viene puesta una referencia al mismo. Su libertad 
carente del si-mismo es en si el hecho de estar él mismo asumido. Este en-si 
es lo orgánico: éste es. como unidad negativa, el sujeto de lo inorgánico; su 
separación conforme a esencia, es el juicio dentro de si mismo y en lo inor¬ 
gánico, que, en la libertad de su existencia, no es e n si sino predicado de lo 
orgánico. 

Asi. según la separación primera, se presenta este primer silogismo de 
que lo orgánico y lo inorgánico constituyen los dos extremos, que tienen por lo 
pronto un estar libre, indiferente uno respecto a otro, y cuya respectividad 
aparece como algo arbitrario o contingente. Uno de ellos es el sujeto, la unidad 
negativa que está ahi; el otro es la esencia pasiva positiva, igualmente como algo 
que está ahi. Su término medio tiene igualmente estos momentos dobles. Es 
unidad positiva, simple e inmediata, y unidad negativa. El movimiento del 
proceso es la exposición, o sea la entrada en la existencia de este término 
medio como el todo. 

El sujeto es aquello a lo que conviene el movimiento y el que lo inicia 
desde si mismo. Es impulso; de inmediato, tal como sale a escena en la 
relación frente a su naturaleza inorgánica, es el si- mismo carente de conte¬ 
nido, lo inmaterial, que no se ha puesto aún como siendo una sola cosa con su 
esencia simple, sino que es forma pura. Es impulso, en cuanto que lo otro de si 
mismo no se limita a estar ahi, exteriormente, como una libre indiferencia, ni 
es tampoco originariamente —o según su esencia- una sola cosa con él, sino 
que está ahi, dentro del sujeto mismo, como algo asumido.- La neutralidad es 
el momento del devenir, en donde vino a ser puesto este existente ser-asumido 
[278] del otro. I Este otro está, de esta manera, presente en él mismo; la separación 
acaece dentro del sujeto mismo; pero este otro extremo de si hace al mismo 
tiempo acto de presencia dentro de él sólo según la forma, no según la materia; 
tiene un estar libre, indiferente, un estar cuyo momento no ha perdido aún, y 
que no está puesto aún dentro del sujeto. 

El ser-otro, o sea la materia, está dentro del sujeto, al principio, según la 
forma; es decir que la materia está alli sólo como asumida, y no de manera 
positiva; este defecto es una separación dentro del sujeto, pero activa; es un 
salir, un estar-fuera-de-si = venir a ser otro, lo cual es justamente la supresión 
de tal defecto; un venir a ser otro que es un llegar-a-ser-otro por parte de aquel 
ser-otro. 

327 Urtheü (o según laya mencionada etimología: la originaria partición del concepto en tal 

predicado, en tal otro, etc.; o al revés, del mismo predicado en tal sujeto, en tal otro. etc.). 
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Tal como él se ha determinado aquí, el sujeto es en general un indivi¬ 
duo. Es un singular que se pone y conserva a sí mismo como la singularidad; 
la unidad negativa de éste tiene ya en ella misma lo opuesto a ella, que perte¬ 
nece a su concepto; dentro de su movimiento y actividad no se hace otro, sino 
que no viene a ser sino aquello que él es en sí; y este devenir es su propio hacer, 
y aquello que él en sí es ya. según la forma, el todo. 

Pero este individuo no es aún un s i - m i s m o . Su impulso es inmediato, 
y su naturaleza inorgánica no es aún un sujeto; el individuo, al principio, está 
de un lado dentro de su subjetividad; al principio, la oposición va del sujeto a la 
naturaleza inorgánica inmediata, todavía no suhjetivada. Esta es por consi¬ 
guiente elemental, propia de la esencia, disuelta, sin el nudo de la unidad 
negativa. El sujeto, al otro lado, dado que no se ha puesto todavía como siendo 
una sola cosa con su esencialidad simple, no está todavía dentro de sus 
momentos, no es de un extremo a otro universal. Es verdad que él es de neutra¬ 
lidad inseparable, mas. en cuanto que al apropiarse de su naturaleza inorgánica 
se da él. por haber venido a ser su materia y su forma dentro-de-una-sola- 
cosa. un estar indiferente, cuantitativo, y cae. dentro de esta existencia suya, en 
la determinación del cuanto; dado que él es al mismo tiempo individuo, la 
unidad negativa puede conservar dentro de la individualidad su propiedad 
como cuanto sólo siendo en cada parte el individuo íntegro, no partido^*^. La 
universalidad de sí en cuanto individuo I es formal, por ser una universalidad [279] 
inmediata o primera, individual, no regresada aún a sí. una universalidad que 
ejerce aún dominio sobre la entera cantidad del estar. 

La respectividad del sujeto a su naturaleza inorgánica, elemental, es por 
consiguiente ella misma simple, elemental. El asumir al ser-otro es una 
corriente ininterrumpida, carente de nudos, sin que esté allí presente aún el 
arbitrio, la libertad de la individualidad respecto de su concepto universal. El 
individuo es la libertad con respecto a su naturaleza inorgánica, pero todavía 
no está libre de ésta; la libertad es su concepto, pero no todavía su predicado; 
por consiguiente, aún no es sino este comportarse y relacionarse, que se asume 
a sí mismo, con su naturaleza inorgánica; ni interrumpe ese comportamiento 
ni se pone como su mera posibilidad, sino que es su simple estar ahí. 

Con la determinación del tipo de esta relación está determinado el movi¬ 
miento del proceso mismo. El proceso no es sino el estar ahí de la unidad, la 
cual yace dentro del concepto de la relación; una unidad que lo es de las dos 

828 in diesem seinen Daseyn / in die Bestimmung (en el primer caso, locativo sin movimiento y en 

dativo; en el segundo, acus. direccional). 

829 Ungetrennte ( = indwiduum). 
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determinidades de los extremos enfrentados: una asunción de los mismos en 
cuanto consistentes de por si, que es la exposición de ambas determinidades 
en cuanto respectividades: la autoposición del término medio. 

Esta unidad o término medio es el producto del proceso. Su inicio es el 
sujeto, o sea que el sujeto es el concepto abstracto de aquél, o sea el concepto 
como pura forma. Esta determinidad de ser forma abstracta es la que este 
extremo pierde, asi como el otro extremo pierde su determinidad de ser una 
entidadcarente de forma, inmediata. Una vez que la naturaleza inorgánica 
pierde su inmediatez, pierde el momento del estar; en cambio, el sujeto se 
conserva a si mismo, pues, al ser la forma integra o unidad negativa, ya es lo 
realmente efectivo; él es el punto firme de la individualidad, el punto que es 
término medio, la unidad que se concibe Ly comprehende] a si misma y a su 
contrario. 

El primer término medio fue éste, a saber que, en si, la naturaleza 
inorgánica es la esencia de lo orgánico; el segundo término medio, ahora 
puesto, es esta unidad, que es el estar de aquel primer término medio. El poner 
es la actividad del sujeto que asume la determinidad unilateral de éste: ser pura 
actividad o forma, asi como la determinidad del otro extremo: ser su esencia en 
[280] cuanto pura materia. I En este hacer, el sujeto viene a hacerse aquello que él, 
en si, es; él es su propio proceso de autoconservación; pero, al haberse 
puesto ahora el estar de aquel ser en si, ha venido a ser entonces, al mismo 
tiempo, otro. 

El impulso, que es la actividad de la falta^', y que consistía en que la indi¬ 
vidualidad no era al principio más que forma inmaterial, está ahora satisfecho. 
No es que con ello deje el sujeto de ser impulso, sino que, en cuanto sujeto, 
sigue siendo actividad o, más bien, es su actividad lo que permanece: é 1 ha 
perdido el predicado de la actividad, pues él es activo solamente en oposición 
respecto a su indiferente naturaleza inorgánica, ahora desaparecida. La unidad 
negativa, que ha puesto aunadamente este en-si del sujeto consigo mismo, ha 
desaparecido como actividad que está ahi, dirigida contra otro indiferente 
estar ahi,y la actividad ha regresado al en-si. Por consiguiente, ya no es activi¬ 
dad del sujeto en cuanto tal, sino actividad dentro de él. Lo que está puesto es 
un devenir del sujeto^^*. 


330 Wesenheit (cf. las determinaciones de reflexión; compárese con Wesentlichkeit. que es la 
esencialidad plena; a veces, como aqui. conviene traducir el término pon «entidad»). 

331 des Mangels (hay impulso porque faltay hace falta algo). 

33? O dicho de otro modo: el sujeto tiene ahora porvenir. 
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La actividad recientemente puesta estaba dirigida a otro en cuanto cosa 
indiferente; ahora está dirigida al sujeto mismo. Esta dirección es el otro lado 
respecto a la dirección primera. La dirección primera era la actividad según su 
estar, no como ella es en si, no como ella es dentro del término medio, de la 
unidad, que pusimos nosotros al principio. La actividad primera era la activi¬ 
dad negativa, el acto de asumir lo otro; esta segunda es la positiva, la unifica¬ 
ción de la materia con el sujeto mismo, o más bien el desarrollo: aquella pri- 
mera actividad era la inmediata autoconservación del uno del individuo 
frente al aflujo [externo], frente a la referencia a otro y, por consiguiente, 
frente al peligro de pérdida de la subsistencia de suyo [meramente] formal^^'*^; 
la segunda, la actividad de lo unificado, es el acto de poner la diferencia dentro 
de sí mismo, la cual era en la actividad primera una diferencia exterior, ajena. 

Esta actividad de autoconservación es, por consiguiente, la producción de 
sí mismo [, la autogénesis] como organización desplegada. La unidad de su 
forma con la materia hace que el individuo tenga en él la indiferencia de la 
existencia, y que su forma sea, ahora, figura. La exposición de sí como figura 
es, por consiguiente, esta actividad positiva del mismo dentro de sí y sobre sí 
mismo. 

Este todo, la unidad de sí como unidad de forma o sujeto, es activo sobre 
sí mismo, la negación de su unidad; o sea que se parte. Estos extremos, que él 
pone dentro de sí, son I la forma de la materia universal y la forma de la vitali¬ 
dad; pues estos son sus dos momentos, que desde ahora dejan de estar separa¬ 
dos -como antes-, sino que bajo ellos está puesto el todo como en la determi- 
nidad de ambos. Esta primera partición inmediata designa empero este 
comportamiento-y-relación de los extremos sólo de un modo general. Uno de 
ellos es el estar del individuo como materia universal en general, de la cual sin 
embargo él al mismo tiempo se diferencia. Ese extremo conforma su perte¬ 
nencia a la pesantez universal. Esta pertenencia es una dirección interna, 
determinada, una referencia a la pesantez que, por parte del individuo —que no 
es sólo materia universal, sino particularizada—, viene a ser excluida, teniendo 
así existencia propia^^^. Sólo que en esta acción de ponerse aparte no deja de 
estar el individuo referido a la misma; en él, ella no es sino predicado; en 
cuanto existencia propia, ella es una cosa libre respecto a él, pero frente a la 


333 des Eins (entiéndase: «de la integridad»). 

334 formell (el adverbio de modo ha sido añadido para reforzar el carácter externo y relativo del 
adjetivo). 

335 Recuérdese que eneste contexto se viene utilizando indistintamente «estar», «estar ahí» y 
«existencia» para Daseyn, ya que no es posible confundir aquí esa noción con la de Existenz. 
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cual no es él indiferente, sino que, precisamente por este momento de su 
esencia, se refiere a ella [a la materia universal, por la atracción de la grave¬ 
dad]. Esta referencia es, como se ha dicho, la primera relación inmediata, o sea 
la mecánica. Pero al mismo tiempo, el otro extremo, el que se escapa de la 
materia universal, es la liberación de la misma. Él mismo no es por lo pronto 
más que una dirección en general, un impulso contrapuesto al primero, la ten¬ 
dencia de alcanzar una existencia que no sea la igualdad-consigo-misma de la 
positividad ciega, puramente sustancial, sino más bien una existencia que sea 
la igualdad-consigo-misma de la negatividad, del movimiento. Dado que este 
momento pertenece, precisamente en la misma medida, al individuo, éste es 
entonces una circunscripción de si mismo como materia universal, elemen¬ 
tal, pero inestable: es por asi decir el proceso mismo en figura de materia que 
no se pone aparte de este momento como estar propio, libre, indiferente con 
respecto a él-, pero su esencia es al mismo tiempo esta materia, a la cual se 
refiere él como impulso. El impulso, entendido como esta primera relación 
inmediata de cosas indiferentes, es por lo pronto, en cuanto tal [relación], un 
esfuerzo carente de proceso (espacial): el momento del puro incremento 
[cuantitativo] de la figura y en vista de la diferencia entre las dos direcciones 
diversas: hacia la unidad inerte, inmóvil, y hacia la negatividad sin reposo del 
proceso. 

Estos dos extremos siguen siendo direcciones; no son libres, sino que 
están mantenidos firmemente dentro de la unidad de la individualidad; y jus- 
[282] tamente este firme mantenimiento de los mismos en ella misma, I o sea de los 
extremos como punto de la unidad negativa dentro de esta diferencia de direc¬ 
ciones (que para la materia orgánica en cuanto tal no constituyen diferencia 
interna alguna, sino que son una diferencia indiferente, con lo que este confi¬ 
gurar es una mera elaboración de la materia orgánica universal aún indiferen¬ 
ciada y, según la diferencia que hay en ella, un mero aumento de la misma)^^^, 
el firme mantenimiento de la unidad negativa en si misma constituye en esta 
extensión, por de pronto, esta individualidad como estando ahi; con ello ha 
puesto para si como tal, o sea como singularidad en general, aquello que ella 
en si es, un en-si que es, justamente, este devenir de su estar. 

Este crecimiento abstracto, asi como su partición —todavia, igualmente 
indiferente- en direcciones, es esencialmente una partición y una configura- 


336 Umschránkung. 

337 Se ha añadido el paréntesis y repetido el sujeto para facilitar la comprensión de la larga 
frase. 
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ción de relaciones más determinadas y de procesos de la existencia. La unidad 
negativa, que dentro de la dirección no se encuentra como ella misma, tiene 
que mostrarse dentro de la diferencia como determinación negativa; el mero 
crecimiento consistiria. más bien, en la desaparición de la unidad negativa; y 
tampoco la diferencia indiferente de direcciones es. como no lo era en el otro 
caso, la existencia completa de la misma. Ella, la unidad negativa, se pone más 
bien necesariamente aparte de esta existencia indiferente, y la refrena. El cre¬ 
cimiento indeterminado, en cuanto tal. no seria sino un venir a ser naturaleza 
inorgánica, una pérdida de la individualidad; es verdad que el individuo acoge 
dentro de si aquella naturaleza y la bace materia orgánica, permeada por la 
organicidad; pero este acoger es. él mismo, un venir-a-ser-otro a nivel de los 
elementos . sin individualidad, la cual está de este modo dirigida contra esta 
materia, siendo ésta abora su naturaleza inorgánica. El todo del silogismo es lo 
orgánico y lo inorgánico, y la unidad de ambos. En este silogismo, lo inorgá¬ 
nico es por de pronto indiferente, un estar libre, propio; y la actividad primera 
es el acto de asumir esta indiferencia, de modo que el término medio, que den¬ 
tro de aquel silogismo es solamente la esencia interna, entra abora dentro de la 
existencia; y lo orgánico, por poner en él el lado inorgánico, el extremo del 
indiferente estar, viene a ser él mismo el todo. 

Lo orgánico está, de esta manera, dirigido a sí mismo en cuanto natura¬ 
leza inorgánica suya; él determina esta naturaleza, o sea que la pone como no 
siendo ya indiferente, [sino] como I escindida; como activa, al estar dirigidos 
estos extremos tanto el uno contra el otro como lo están en igual medida bacía 
fuera, contra otro. 

La unidad negativa pone su materia inorgánica como teniendo la dife¬ 
rencia en ella, escinde aquélla en extremos, pasando ella misma por este 
medio a estos extremos. Cada uno de estos extremos tiene abora en él la forma 
entera, pero no como forma autorreferencial. ni vueltas sus contraposiciones 
una contra otra, sino que lo están bacía fuera; una dirección que. sin embargo, 
es precisamente en el mismo sentido un retorno a sí. o sea. aquello en donde 
las diferencias, en cuanto respectadas una a otra, exponen su unidad simple 
esencial. 

Los dos extremos son la forma entera, pero dentro de la determinación de 
estar dirigida bacía fuera. En virtud de su integridad, cada extremo es él mismo 
triple: el proceso bacía fuera, el proceso bacía dentro, frente al extremo, y el 
proceso que retoma a sí. que se pone como simple término medio. Cada uno de 


[283] 
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estos procesos Lesl^^^ un momento del todo de este extremo, o sea de este 
extremo, entendido como siendo este silogismo; pero cada uno de estos 
momentos está también referido a su momento homogéneo, que está en el otro 
extremo; es un momento de otro silogismo cuyos extremos son dos momentos 
de los extremos del todo, por cuyo medio parecen al pronto constituirse tres 
silogismos tales. 

Al principio, cada extremo es un todo, o sea el silogismo completo. El lado 
universal del mismo es el hecho de estar-vuelto-hacia-fuera, el estar, y ade¬ 
más, en virtud de esta determinación del estar, vuelto contra la libre naturaleza 
inorgánica; (esl el proceso con la misma. Este proceso era el proceso que ya ha 
tenido lugar, el proceso primero; pero, en cuanto primero, no dejaba de ser un 
crecimiento inmediato, carente en puridad de proceso: absorción y transfor¬ 
mación inmediatas de lo exteriormente inorgánico en materia orgánica. Aqui 
está, por vez primera, puesto este acontecer como proceso, gracias al ir-fuera- 
de-si, a los extremos, por parte de la unidad negativa, o sea gracias a la esci¬ 
sión, que tiene la diferencia en ella misma. Aquel crecimiento primero presu¬ 
pone en consecuencia el siguiente silogismo; aquél tiene en su secuencia su 
propio fundamento; el efecto está puesto como fin. 

I Este proceso hacia fuera es el estar de lo orgánico como órgano. El es en 
esta esfera, en general, pero al principio es sólo inmediato, un contacto y 
afluencia elementales, una actividad que ni se interrumpe ni se particulariza, 
sino que es continua —que no [tiene que verj^'^° con objetos separadamente 
puestos, sino con elementos carentes de individualidad—; pues la individuali¬ 
dad orgánica no se ha separado todavia de si dentro de la determinación de la 
individualidad libre sino que, al principio, lo libre es solamente su naturaleza 
universal; o sea, lo individualizado escindido, animado por la unidad negativa, 
es al principio su^"^' extremo —mantenido aún en la misma unidad negativa que 
está ahi—, su órgano. Pero el que esta actividad continua esté presente se debe 
sola y primeramente a que la unidad negativa misma está dentro del extremo. 

Esta actividad del órgano en general es doble en ambos extremos: diversa, 
contrapuesta y, en virtud de esta contraposición, puesta en referencia y pre¬ 
sente sólo por ésta. Como pertenece al órgano —él mismo un todo-, es por ello 
actividad en general que va hacia fuera, contra su naturaleza elemental; por el 
hecho de estar contrapuesta, está determinada; eso es lo que constituye su par- 


339 Adición de la ed. acad. 

340 Adición de la edic. académica. 

341 sein (parece referirse al proceso orgánico). 
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ticularidad. La actividad del órgano desciende, de esta manera, de su universa¬ 
lidad a la particularidad. La singularidad o unidad negativa, que dentro del 
órgano es el retorno de lo orgánico a si mismo, está puesta con ello, igual¬ 
mente. de doble manera: una vez. la determinidad del órgano, vuelta hacia 
fuera, es el acto de asumir la existencia indiferente, libre, de lo inorgánico; ésta 
es la individualidad de lo orgánico, puesta frente a su mundo externo, es decir 
puesta, como un estar libre, frente a su esencia. La otra, empero, esta unidad 
negativa del órgano particular constituiría una existencia propia del mismo, 
una separación de éste respecto de lo orgánico y una disgregación de este todo 
en diversos todos libres. Pero la particularidad de lo orgánico -por la cual es 
éste activo frente a sí como mundo externo— es. como hemos visto, una parti¬ 
cularidad doble; primero, la determinidad del órgano, en cuanto actividad del 
órgano hacia fuera; segundo, la misma en cuanto I determinidad contra el otro 
órgano, contrapuesto a él. Aquella actividad del órgano frente al mundo 
externo es un acto de constituirse a sí como órgano diverso a su contrapuesto, 
un acto de abandonar su ser en total, un volverse de la interioridad hacia fuera, 
en dirección a la existencia. El retornar a sí misma desde la actividad externa, y 
la individualidad puesta por este medio, es al mismo tiempo —en cuanto que. 
de una parte, ella es el desaparecer de la oposición entre lo orgánico y el estar 
externo, indiferente—y precisamente en la misma medida la desaparición de la 
oposición de esta separación interna de la individualidad orgánica, de la opo¬ 
sición de un órgano contra el otro; y aquel regreso a partir del estar es. por con¬ 
siguiente. una particularización propia del órgano, su conservación frente a la 
naturaleza inorgánica y. en la misma medida, un retorno del mismo al indivi¬ 
duo íntegro y un acto de constitución de éste. 

Este retorno es. por tanto, asunción de la oposición hacia fuera y hacia 
dentro; pero un asumir que tiene en él mismo la oposición viviente de la uni¬ 
dad negativa. Los extremos que fueron constituidos por la oposición del estar, 
son el proceso del estar, de la existencia orientada hacia fuera; es verdad que su 
particularidad es la respectividad de cada uno a su extremo contrapuesto, pero 
esta respectividad constituye al principio solamente un momento en este todo, 
que es órgano de la respectividad a la naturaleza inorgánica; la determinación 
de este todo es esta respectividad hacia fuera, y aquella respectividad a su otro 
extremo es sólo su particularidad simple, que constituye empero su conexión 
con el todo orgánico. 

Así como la respectividad hacia fuera constituye un todo propio, un 
órgano propio, así también el otro momento, la particularidad, tiene que for¬ 
mar un todo semejante. El retorno a sí del órgano del estar, que es el momento 
de la universalidad en cuanto estar, es el acto de poner un todo orgánico que 
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proviene inmediatamente del proceso de la exterioridad, o sea que no es aún 
de verdad el integro retorno a si, sino que no hace más que elevar el ser-deter¬ 
minado a la particularidad. Es el término medio del silogismo orgánico entero 
el que viene, con ello, puesto. 

Este término medio, las entrañas , tiene —por el lado de su estar o de su 
proceso— como objeto suyo al proceso precedente, vuelto hacia fuera, contra la 
[286] naturaleza inorgánica. I El es precisamente el retorno a si mismo de este 
último, o sea el retorno del proceso al todo orgánico: la conservación, el uni¬ 
versal interno del todo mismo. Por el otro lado, este proceso tiene como objeto 
las entrañas contrapuestas, o sea el retorno del otro extremo, del otro proceso 
del estar. Su comportamiento-y-relación para con el proceso externo es la 
apropiación integra de la naturaleza inorgánica, la elaboración^'''^ de la propia y 
especifica materia del viviente en provecho propio. Pero el proceso es al 
mismo tiempo una elaboración determinada, o sea un retorno de lo exterior, 
un retorno que, en cuanto determinación, vuelve a ser un tornar a salir a lo 
exterior; un tornar a salir empero que, al ser lo interior, no es sino el acto de 
elaboración que le es propio al órgano externo, entendido éste como un órgano 
armado^'''' con la individualidad, con la fuerza contra lo exterior. Este acto de 
engendrar es el momento de la individualización peculiar, a la cual desciende 
este segundo proceso. 

Este proceso contiene por tanto, según el lado de su estar o de su exterio¬ 
ridad -de la cual es él la acción de retrotraerla al interior-, los tres momentos: 
a) actividad contra el proceso exterior o contra el órgano externo, cuya existen¬ 
cia [délo contrario] evanescente adquiere por él consistencia y permanencia; 
P) este momento justamente de la interioridad o del término medio mismo, y 
y) el momento de venir-a-ser-exterior, o sea de la generación del órgano exterior. 

Pero esta referencialidad del proceso de mediación, o sea de las entrañas, 
al órgano externo, no es la única; el proceso no es solamente un retorno del 
órgano externo a si. sino también un retorno determinado, y determinado en la 
medida en que está contrapuesto al otro proceso, en la medida en que la deter¬ 
minación tiene la forma de la simplicidad. En esta medida, este proceso se 
comporta-y-relaciona con el otro proceso igualmente interior, o sea con las 
otras entrañas. Su término medio es la unidad activa de la individualidad; dado 
que ellos son los extremos, o sea la materia de la misma, su unidad es la unidad 


842 Eingeweide (los interiora del organismo). 

848 ñereitung (algo asi como «preparación y puesta a punto»). 

844 gewaffnete (sic-, una versión más edulcorada y débil seria «dotado»). 
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material, o sea la simple sustancialidad del todo, y la fuerza universal que lo 
penetra en todas sus partes. Pero esta simple universalidad es en igual medida 
el punto negativo del todo mismo, diferente de éste en cuanto todo particulari¬ 
zado, desarrollado en órganos. I El acto de poner este punto negativo no es el 
primero, originario, a partir del cual se hizo el inicio, sino un resultado del 
todo desarrollado y que presupone la existencia^'^^ completa de éste. Pero, pre - 
cisamente en la misma medida, no es diverso de aquel primer todo; lo que 
sucede es que la existencia de si se presupone a si misma. Pues aquel todo pri¬ 
mero, el denominado originario, tiene primero su existencia como este pro¬ 
ceso entero; en cuanto primer todo, él es su concepto no existente que, 
empero, al portar en si su actividad —de suyo igual a él—, es fin. En cuanto 
último todo, en cuanto llegado a la existencia, él es el fin cumplido, el todo 
existente, que sólo en cuanto tal pone aquel movimiento. 

Esta individualidad, que desde ahora existe como devenida, es la indivi¬ 
dualidad integra en general: es individuo. Pero precisamente en la misma 
medida, en cuanto resultado del anterior todo consistente, no está tampoco 
separada de él; y podría ser singularidad esente para si sólo si estuviera sepa¬ 
rada de él. Ella está al pronto, por consiguiente, como algo que está ahi, como 
momento de aquel estar, del individuo: la posibilidad de estar ahi por parte del 
individuo entero, esto es el impulso de la individualidad a convertirse en 
individuo. El individuo tiene esencialmente que c o n ve rt i r se en loque él 
e s: tal es su carácter. Según se nos ha presentado^'^^, este devenir es la necesi¬ 
dad de su concepto; en este su ser- devenido hasta llegar a ser el todo, es donde 
por vez primera se halla diferenciada esta necesidad —presente como con¬ 
cepto— respecto de su existencia; pero el concepto es aqui él mismo, en cuanto 
tal, existente por ser el todo devenido, y devenido además de tal suerte que su 
todo primero, originario, o sea el inicio, es un todo tal que se presupone a sí 
mismo. Todo ser primero retorna a sí mismo dentro de su totalidad; pero 
esta totalidad, el concepto pleno, realizado, es a la vez otro [ser primero]; aquél 
[el concepto] se comporta-y-relaciona con el primero como la realidad con el 
concepto. Aquí empero, en lo orgánico, la realización del concepto es separa- 


345 Recuerdo que en todo este apartado se pasa tácitamente de «estar» a «existencia» (en 
alemán, siempre Dasetn), según la conveniencia del caso.yaque en el proceso orgánico no 
interviene la Existenz. 

346 Dargestellt (la trad. habitual: «expuesto», podria inducir a confusión con el orden narra¬ 
tivo. Téngase bien presente, sin embargo, que esa figura lógica -como siempre- se ha 
expuesto a sí misma, poniéndose ante nosotros por su propia reflexión). 

347 Alies Erste (sustantivación del adjetivo numeral, en función de sinónimo con ¡ndividuum). 
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ción de su realidad respecto de sí misma; la realización, que es autonservación, 
es al mismo tiempo la asunción de este estar, de esta respectividad a otro; pues 
esta respectividad es dependencia de otro, es, en cuanto movimiento, el venir- 
a-ser-uno con lo otro, esto es la pérdida, el perecer de sí mismo. En el proceso 
de autoconservación se da lo siguiente: que cada momento tiene inmediata¬ 
mente la significación contrapuesta; que lo que está ahí, asumido con igual 
[288] inmediatez, ha retornado a sí. Así, I el venir-a-estar-fuera-de-sí, la realidad 
completa, es inmediatamente la generación del concepto. 

Este concepto que está ahí es a) la individualidad en general; p) lo parti¬ 
cular, la individualidad en cuanto órgano, en cuanto momento que está ahí, 
parte del todo; y) singularidad, en cuanto concepto dado de nuevo como sí 
mismo: impulso. 

En cuanto individualidad en general, el individuo ha venido a ser de 
manera enteramente inmediata (el individuo que estaba ahí anteriormente ha 
engendrado otro individuo, diferente de él sólo dentro de esta determinación 
abstracta, dentro de la singularidad. Pero, al ser la nueva singularidad que está 
ahí, este individuo es también, precisamente en la misma medida, la universa¬ 
lidad; él es lo común del primer y del segundo, o sea la exposición de su natu¬ 
raleza igual a sí misma). La entera individualidad que ha venido a ser es, por lo 
pronto, la elevación del individuo por encima del proceso de su devenir o de su 
estar, en el cual se refiere él a un ser desigual a él. Ella es su^'*'® cabal retorno a sí 
mismo, aquello por cuyo medio está él cabe sí en su ser-otro, el cual está supe¬ 
rado por él como siendo algo ajeno a él y por cuyo medio asumió él por de 
pronto su naturaleza inorgánica, es decir que la puso como igual a sí, supe¬ 
rando incluso esta inmediata apropiación de la misma, [como hicieran en 
cambio] las entrañas, ese retorno inmediato. 

El retorno universal hacia sí mismo es empero: p) particularizado; en 
cuanto este [ser] particular, es un órgano, una parte, un momento del todo; 
esta determinación está ahí, como un particular; pero ella es también determi¬ 
nación del todo; el todo, al ser otro, es diverso de sí; están ahi dos todos seme¬ 
jantes, contrapuestos y referidos el uno al otro. La individualidad universal, el 
resultado primero, es el suelo interno que, desde ahora, pone la determinación 
en sí de tal manera, que ella se expide libremente dentro de individuos propia¬ 
mente consistentes de por sí. Aquella acabada individualidad universal no 
existe en cuanto tal, sino que se limita a tener su existencia en sexos contra¬ 
puestos, cuyo universal sigue siendo lo interno. 


848 seine (debe de referirse al Indwiduum. neutro). 
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Pero esta particularidad es al mismo tiempo y) singularidad perfecta. El 
individuo es, en cuanto este todo devenido, lo retornado a si, un todo tal que es 
para si mismo, o sea que se tiene a si mismo por objeto; a si mismo, mas no en 
cuanto solamente su I ser-otro, su contrapuesto, sino en la medida en que para [289] 
este mismo se dé esto, a saber que ese su otro, su contrapuesto, al que se res¬ 
pecta, exista. El individuo, en cuanto sexo, se tiene por de pronto a si mismo 
por objeto. Su unidad negativa no está dirigida a otro, sino a este otro interior a 
su^'^^ si-mismo. La mediatez es inmediatez. El individuo está concatenado silo- 
gisticamente con su universalidad por medio de otro; pero este otro, este tér¬ 
mino medio, es de inmediato él mismo, y la universalidad con la que él, en 
cuanto extremo, estaria silogísticamente concatenado, es esta simple respecti- 
vidad del uno al otro por parte de ambos. La naturaleza universal de ambos es 
asi lo tercero, lo que los respecta uno al otro, o sea que es en igual medida tanto 
término medio como extremo. En igual medida es, finalmente, la unidad nega¬ 
tiva el término medio de ambos que asume la diferencia que los mantiene 
separados y lleva a lo universal, o sea al género, a la existencia; una existencia 
que el género, en cuanto tal, no tiene todavía. 

Este silogismo tiene, con ello, un transparente ser-otro por término 
medio, y este término medio es, al mismo tiempo y precisamente en el mismo 
sentido, en cuanto universalidad, el otro extremo. 

Hay que distinguir entre dos silogismos. El individuo universal, el 
género, hace de uno de los extremos; el término medio es la determinidad en 
cuanto determinidad que está ahi: la particularidad en cuanto sexo; el [otro] 
extremo es el individuo. El individuo, por el hecho de ser sexo, tiene en él la 
universalidad; ésta es su elevación al género dentro de la existencia.— Y el 
género, en cuanto sexo, se particulariza hasta hacerse singularidad. El sexo es 
el término medio vinculante. Él [lo] tiene^^° gracias a la naturaleza del indivi¬ 
duo universal y del individuo singular. El género tiene, gracias al sexo, su exis¬ 
tencia en general. 

Este silogismo^^' es la esencia de la existencia del género. La actividad de 
este último ^ , su autoexposición como existente, o sea el proceso de su auto- 


349 ihrer (se refiere a la unidad). 

350 Es hat (es un pasaje dificil; Es-. «El», en neutro, sólo puede remitir aquí a «sexo»; das 
Geschlecht, pero falta el complemento; entiendo que el sexo tiene valor de Mitte o término 
medio en virtud de la naturaleza de los dos «individuos»; el universal, o sea el género, y el 
singular, o sea tal individuo concreto). 

351 Schluss (no se olvide que para Hegel el término significa tanto silogismo como conclusión). 

352 ihre (se refiere a la actividad del género; Gattung, fem.). 
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producción, es el segundo silogismo. En el primero, el extremo de la singulari¬ 
dad es individualidad en general. Pero esta determinación universal en la que 
aquel primer silogismo está tiene que exponerse como actividad, como causa 
—en la medida en que pueda tener lugar aquí ese concepto.— El término medio, 
[2goi el sexo, expone su momento de individualidad solamente dentro de la I exis¬ 
tencia individual; y su momento de universalidad en esa existencia, por lo 
pronto, dentro de la determinación superficial de la igualdad y de la dualidad 
de individuos. l,a unidad negativa puesta tiene por lados suyos momentos exis¬ 
tentes, que están ahí; pues ella es tal que se comporta-y-relaciona con otro de 
manera excluyente, y fes) este otro en la figura de existencia libre. Por consi¬ 
guiente, ambos extremos son individuos que están ahí y se comportan-y-rela- 
cionan uno a otro dentro de la existencia según las determinaciones de singu¬ 
lar y universal, haciendo por tanto el uno de existencia activa y el otro como la 
pasiva. El término medio de ambos es su igual naturaleza; el género que, en 
cuanto tal, no es empero al principio más que lo interno, sin haber llegado aún 
a existencia. El momento de la unidad negativa de este término medio, por el 
que vienen sublimados^^^ ambos extremos, el uno respecto al otro; es la ten¬ 
dencia de ambos a suprimir la indiferencia del libre existir particular de los 
dos y a exponer el existir del género. 

Su proceso precedente, dirigido contra la naturaleza inorgánica, los elevó 
hasta poner ese objeto como asumido. Su objeto actual es, para ellos, el hecho 
de que la objetualidad está asumida, o sea, el punto simple de la unidad nega¬ 
tiva. Ambos son, el uno para el otro, este simple punto -carente de diferencia- 
del ser, y justamente por ello son ambos el uno para el otro, de inmediato, su 
propio sí-mismo. Cada uno ve dentro del otro a sí mismo. A cada uno le es el 
otro un otro absolutamente libre, absolutamente consistente de por sí, y con 
igual inmediatez está asumido para él este ser-otro del otro; y es él mismo el 
retornado a sí dentro de este otro. Cada uno se concatena silogísticamente pues 
dentro del otro consigo mismo, cada uno está mediado consigo mismo por 
medio del otro y, además, esta mediación consigo mismo dentro del otro le es 
a cada uno su propio objeto. 

Al principio, esta relación es solamente fin. El individuo orgánico tiene 
este fin dentro de la naturaleza simple de la respectividad de ambos. La simpli¬ 
cidad de la respectividad es lo teorético, lo conforme a esencia que existe aquí 
en cuanto tal, pero que aún se tiene que dar su existencia como ser para otro. El 


353 Recuérdese lo ya dicho al respecto: begeistet es término tomado de la quimica de la época, y 
significa la reactivación de lo neutral (p.e. de ácidos saturados). 
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fin es impulso, en cuanto que dentro de esta pura respectividad —propia de la 
esencia— el momento del ser-otro tiene que venir a ser asumido y la unidad 
recibir existencia, en la misma medida en que también justamente este 
momento tiene que venir a ser perfectamente libre. 

Por la apariencia del libre ser-otro, la intuición de si mismo dentro del 
otro está, en el impulso, aún enturbiada; el ser- otro es una mera apariencia, la 
certeza de la unidad I es la respectividad, puramente conforme a esencia. Esta [291] 
unidad viene por tanto a ser puesta; ella es la verdad de la respectividad de 
ambos. 

Esta unidad es la existencia del género; anteriormente era ella sólo lo 
interno; al estar separada en dos sexos, no tenia esa unidad como realidad 
efectiva. Retornada a si misma a partir de su originariedad, y unificada con el 
momento de su ser para otro, ella es lo existente. 

Por lo pronto, esta existencia, inmediata, se da como autoconservación 
del género, la repetición formal del individuo, el retorno al inicio, que era bila¬ 
teral: por un lado un individuo realmente efectivo, y por otro lo interno, o sea 
el género. Al igual que el último individuo carece de sexo, el primero tiene al 
pronto la figura del género; los individuos que entran dentro del sexo fenecen 
empero dentro de la unificación, que es la efectiva realización del género, y el 
género que entra dentro de la existencia no es, por este lado del ser o de la 
exterioridad, más que un nuevo individuo efectivamente real; y la interioridad 
o la esencia se expone solamente como el vacuo avance en la mala infinitud. 

Pero la verdadera infinitud, el retorno a si mismo conforme-a-esencia, o sea la 
verdadera existencia del género, es el género dado de retorno a si mismo; el 
universal pleno, que se tiene a si por objeto. El individuo del sexo tenia dentro 
del otro por objeto solamente su vacia unidad individual, este punto todavía no 
lleno. Una sorda unidad, un elemento simple dentro del cual no bay por lo 
demás ninguna diferencia. Es este elemento superior el que se tiene que con¬ 
figurar dentro de si mismo hasta hacerse un todo. 

El conocer 

El conocer es este inmediato ser-dentro-de-si-mismo dentro de su ser- 
otro; no sólo tiene, al igual que la determinación conforme a la esencia, la refe¬ 
rencia a lo otro inmediatamente en la determinación misma, sino que, estando 
dentro de si mismo, es él mismo objeto dentro del otro, que tiene para él la 
forma de la libertad, del estar indiferente-. El es 1 ) el punto simple de la pura 
individualidad retornada a si, punto que, I (3) tiene un objeto que es para él, [292] 
pero que, y) le es dado bajo la forma de esencia. Este objeto, en cuanto simple 



442 


SUPLEMENTOS 


entitatividad, y la unidad negativa —que se respecta a si- de la pura individuali¬ 
dad, son inmediata e inseparablemente lo mismo; en aquél, la individualidad 
está enlazada consigo misma, pero al mismo tiempo este objeto es para ella un 
objeto puro absoluto; tan pura como es la unidad de la respectividad, asi de 
pura es esta contraposición del objeto. 

Por tanto, lo que la individualidad pura intuye dentro de su objeto está 
dentro de su propio elemento; es esencia simple, universalidad; el acto de 
intuir dentro de este elemento de la interioridad es el pensar, pero lo alli 
intuido tiene todavia la forma de la contraposición absoluta. El objeto del pro¬ 
ceso orgánico está aún dentro de la forma del estar exterior; aquel otro objeto, 
en cambio, tiene también ciertamente la figura del estar que es absolutamente 
libre, pero este estar es él mismo lo universal, esencial: el estar, dentro del ele¬ 
mento de la simplicidad. 

Hay que tomar, por lo pronto, en consideración la determinación más 
precisa de este objeto. El es por lo pronto lo universal que tiene en él mismo 
la determinidad en cuanto determinidad universal, género: la determini- 
dad, en la medida en que ella está en unidad inseparable con lo universal y 
tiene la misma extensión que él, o sea en la medida en que tiene la forma de 
universalidad. 

Sólo que entonces la tiene necesariamente a ésta porque, de lo contrario, 
la determinidad no baria de tal: la tiene en él [en el género], como tal determi¬ 
nidad, siendo por ello distinta de la otra y comportándose-y-relacionándose 
como particular frente a aquélla como universal. Ambas son, por consiguiente 
un contenido diverso^®'^, pues el contenido es la determinidad, y tal como aqui 
han salido ambas por de pronto a escena, en el simple elemento de la confor¬ 
midad a esencia aparecen sólo como siendo, aún no como deviniendo. Es ver¬ 
dad que la necesidad de que la determinidad universal se dé también como 
particular es un devenir. Pero en cuanto que éste está puesto en este elemento 
simple, la diversidad de ambas obtiene entonces la figura de la mutua diferen¬ 
cia libre, o de la mutua diversidad del contenido. Este contenido pertenece de 
una parte a lo universal, al género mismo pero, de otra, él es la particularidad 
en cuanto tal. Aquel lado puede ser ahora, según la libertad, en la cual aparece 
[293] la determinidad como contenido, una parte de los todos del género, o I proce¬ 
der de algún otro lugar de lo concreto, a donde pertenece aquel universal del 
género mismo. En esa medida, él pertenece a lo universal de una manera dife- 


354 verschiedener¡nhalt. (recuérdese que, en estos pasajes, «contenido» significa también 
«comprensión» o «connotación» del concepto). 
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rente, lo que si bien vendría a serle esencial al universal que está ahi. efectiva¬ 
mente real, no está ya conjuntamente puesto inmediatamente, al mismo 
tiempo, dentro del género en cuanto género. 

El otro lado, en la medida en que esta segunda determinidad es pura¬ 
mente particular, es la determinación en oposición respecto a la contrapuesta, 
o sea en libertad respecto a la diversa determinidad en general. 

Pero lo tercero es la conjunción de aquel universal y de la particularidad 
dentro de la forma de la simple singularidad. Es verdad que esta singularidad 
es. en cuanto existencia, un ser realmente efectivo; pero éste tiene que estar 
puesto él mismo como dentro del elemento de la esencialidad. o sea tener aquí 
la figura de un universal. Él es la externalización^^^ del conocer como la exis¬ 
tencia más pura de éste: es el nombre, en el lenguaje; un salir, la externaliza- 
ción del conocer en cuanto estar; al igual que aquellos dos primeros momen¬ 
tos. lo universal y la particularidad, aparece como un acto de acoger el 
contenido todavia ajeno, dado que la determinidad tiene la forma de la libre 
diferencia: al conocer parece que le perteneciera sólo la forma de la universa¬ 
lidad. no el contenido, es decir, no el género según su determinidad que está 
ahi; por el contrario, el momento de la singularidad -según su estar- perte¬ 
nece a la actividad del conocer; ese momento es un nuevo estar del género. 

Este momento de singularidad es propio de los nombres. 

La definición, que se ha determinado por medio de estos momentos, 
es la realidad efectiva universal de la cosa, pero es una existencia tal que no 
tiene en ella misma el momento de la singularidad, sino que ello compete aún 
a otro, a saber al conocer. La realidad efectiva no está todavia. por consi¬ 
guiente. acabada en ella misma desde el pensar, sino que está comprehendida 
en el interior del mismo, sin haber sido dejada todavia en libertad por él. En 
virtud de esta retención—y. más determinadamente, de la falta del momento de 
la singularidad- no está en general dentro de él el devenir, el movimiento 
determinante; y como vimos, la determinidad. que constituye el momento de 
la I particularidad, aparece como una determinidad contingente, ajena a la [294] 
determinidad de la universalidad o del género. 

Por lo pronto, la definición se completa por el hecho de que viene a 
ponerse la determinidad contrapuesta, correspondiente a la particularidad. La 
determinidad de la universalidad, o del género, tiene valor de determinidad 
universal en relación a la [particular], sin que dentro de ella se dé la exigencia 


855 Áusserung (significa comúnmente, también: «declaración», como las declaraciones de un 
político a los medios). 
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inmediata de poner su oposición; su determinidad es la de la forma, de la uni¬ 
versalidad respecto a la particularidad en general. De hecho, la determinidad 
no es, al mismo tiempo, más que aquello que ella es para otra; su implicación 
dentro de la universalidad no la toma de esta naturaleza suya, ni asume la exi¬ 
gencia de esta oposición y del ser-puesto de lo diferente de ella. Con ello está 
presente otro género, enfrentado al primero. 

Pero estos dos géneros vuelven a tener otro común más alto; pues lo posi¬ 
tivo de los mismos, lo que de ellos no está mutuamente determinado, es su 
igualdad, su elemento universal, frente al cual son ellos particulares. Pero de 
nuevo vuelve a estar determinado este universal o este género mismo. Pues, 
como unidad de la esenciay del serparaotro, lo universal tiene el momento de 
la determinidad en él; sin ello no seria sino la esencia vacía. Esta prosecu- 
ción^^^ avanza pues, sin pausa ni determinación dentro de sí, al infinito, es 
decir que la prosecución de verdad se halla fuera de él, constituyendo un más 
allá del mismo; aquello que recientemente se exponía de manera positiva como 
momento de la realidad efectiva, a saber el nombre, viene expuesto ahora de 
manera negativa, como un más allá en fuga, conforme al cual sigue su curso la 
determinación progresiva, pero que el universal no alcanza. 

Pero el género tiene que tener en él mismo, de manera positiva, el 
momento de la determinidad, momento que le es esencial. El género tiene a 
éste como determinidad frente a otro, como particularidad frente a otra parti¬ 
cularidad que se refiere a la primera y pertenece al mismo género, o sea como 
especie. El género se divide. 

El género que se divide pone, de esta manera, la determinidad en él, 
como diferencia. Por lo pronto, esta determinidad es ella misma simple; es una 
sola determinidad la que comprehende la diferencia. Ella [, la determinidad,] 
es el fundamento de división. 

Este fundamento de división no es lo mismo que lo que era la determini¬ 
dad del género, en la medida en que el género no es subsistente de suyo ni 
[295] independiente, pues en esa medida no sería sino la abstracta I propiedad de 
una realidad efectiva. En este caso, él pertenecería a lo realmente efectivo, que 
es más rico que este su momento abstracto; pero éste existe solamente en 
conexión con aquel [ser realmente efectivo] determinado en y para sí, y sería 
este ser en-y-para-sí-determinado el que entregaría la determinidad que 
constituye el fundamento de división; y por la conexión de este género abs- 


356 Fortsetzung (literalmente: «posición progresiva»; aunque su acepción común es «conti¬ 
nuación», parece que el sentido adecuado aqui es el primero, en su variante más com¬ 
prensible: pro-secución. o acción de seguir siempre adelante). 
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tracto con las múltiples determinaciones, podria haber igualmente otros tan¬ 
tos fundamentos de división de este tipo. 

En verdad, es la determinidad que pertenece al universal en cuanto 
género la que tiene que entregar el fundamento de división. Esa determinidad 
es. de un lado, algo que está diferenciado de otro género; es en esa medida 
como su^^^ ser viene a diferenciarse o. hablando propiamente, como viene a 
comparecer dentro de la contraposición contra otro. Pero del otro lado, a saber 
del perteneciente al género, está implicado en lo universal; es el momento 
simple de la autodeterminación de éste; y en cuanto que esta determinación 
absoluta es oposición en ella misma, es ella el fundamento de división. 

De acuerdo con su verdad, esta división seria el acto de poner el género, o 
sea el todo, dentro de la oposición pura; pero en cuanto que la determinidad 
está dentro del elemento universal, sin que esté en ella misma el devenir, tiene 
entonces la figura de la indiferencia, de la diversidad en general, que puede 
llegar hasta la diferencia inesencial de la magnitud. La especie es el género 
dentro de esta particularidad libre, que no es una particularidad del estar en 
cuanto tal —como el sexo— sino una particularidad universal, una particularidad 
tal que pertenece a la esencia. Por consiguiente, ella no se limita a poner 
—como la oposición propia del sexo—una diversidad de lo realmente efectivo 
en caso de una igual naturaleza universal, sino que la determinación de la espe¬ 
cie pertenece a esta misma naturaleza universal, la cual —al contrario del sexo- 
no tiene una referencia necesaria a la naturaleza determinada y diversa de ella, 
sino que le es indiferente, libre dentro de si. La determinidad de la especie está 
implicada dentro de la universalidad y tiene la naturaleza —suficiente para con¬ 
sigo misma— de la esencia. 

Pero esta determinidad. que pertenece a la esencia, no está puesta aún 
dentro de esta simplicidad, tal como ella en si misma es. En cuanto negatividad 
simple que se respecta a si, ella es el momento de la singularidad; no del punto, 
sino del ser o haber vuelto a si diferenciándose de si y con respecto a otro, pero 
de modo que ella, dentro de esta referencia a otro, dentro de este movimiento, 
permanece dentro de si misma: o sea que es el momento de la individualidad. 
El género y la individualidad están silogisticamente concatenados por la espe¬ 
cie; I el género desciende a la individualidad por medio de la especie y tiene 
realidad efectiva solamente dentro de este momento; pero este momento, por 
el cual está designado su estar, es el principio de la vitalidad de aquel género, 
que es simple e igual a si. y permanece dentro de la universalidad; lo universal 


[296] 


357 seinSeyn (supongo que se refiere al ser de «lo diferenciado»: das Unterschiedne). 
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como unidad negativa, o sea como fundamento de su estar, vivificador de si 
mismo y viviendo dentro de si. A la inversa, la individualidad asciende por la 
especie hasta el género, o sea que la simplicidad del determinar semoviente y 
que va fuera de si es justamente aquello por lo que la individualidad tiene el 
ser-dentro-de-si-mismoy es inmediatamente género. La individualidad se 
conserva a si misma y permanece dentro de si porque su estar, su ser-hacia- 
fuera, es simple y retornado a si, o especie y todo del género. 

Pero es esta individualidad misma la que es el concepto del género 
mismo; ella está incluida dentro del conocer, o sea que es momento universal; 
el conocer no ha llegado aún a engendrarse a si mismo, o sea a la realidad efec¬ 
tiva; ni siquiera ha llegado a la autogeneración dentro de si mismo, a devenir de 
propio. Ello es cosa que queda también de manifiesto por el hecho de que el 
contenido, tanto como determinidad del todo o del género como también, 
incluso, de la especie, en virtud de la indiferencia de esta determinación, y aún 
más la determinidad simple, que constituye el fundamento de división, es 
también la determinidad -según aparece en^^^ el momento de la individuali¬ 
dad-de que todas estas determinaciones sean libres, unas frente a otras y, por 
consiguiente, todavia contingentes; en parte integramente, tal como la deter¬ 
minación del género; en parte, empero, parcialmente, según la particularidad 
o la más precisa determinidad, tal como las determinaciones restantes. La 
determinidad del género tiene su fundamento de determinación sólo dentro 
del progreso al infinito; es decir, no tiene ninguno en absoluto. El fundamento 
de división se halla dentro del género pero, en la medida en que éste es un 
género abstracto, el fundamento pertenece a la individualidad existente de por 
si y ha sido extraido de ésta. Es verdad que la especie también es contingente 
según la universalidad de su determinidad, o sea por la forma de la libertad de 
la determinidad, dentro de la cual ella está en ella. De la misma manera, es ver¬ 
dad que la determinidad de la individualidad es el puro momento universal, 
indeterminado, del ser-dentro-de-sí abstracto, libre; pero en la medida en 
que ésta tiene en ella el momento del estar en cuanto tal, vuelve a tener en ella 
su propia determinidad, indiferente respecto a las precedentes. 

I Pero la manera en que está aqui presente la individualidad no es la ver¬ 
dadera, pues ella está aqui como quieto momento inmóvil. O sea, en cuanto que 
el género universal se determina absolutamente, por medio de la especie, a la 
individualidad -así como, a la inversa, se eleva la individualidad a género por 
el mismo término medio- el todo es entonces, de hecho, este automovimiento; 


358 ist.. .genommen. 
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este curso dentro de sí mismo no está fuera de este entero silogismo, sino que 
es la naturaleza de sus momentos. En cuanto activo, el conocer está esencial¬ 
mente frente a su objeto. Era el conocer el que movía todo este curso; como tal 
ha de ser expuesto^^^ . 

Al ser activo, está dirigido contra un objeto; éste es la pasividad libre o la 
multiforme variedad, indiferente dentro de sí; en cuanto que el conocer es la 
unidad negativa, el [objeto] es el mero enlace de diversas determinaciones que 
descansan dentro de la unidad como dentro de un medio indiferente. El cono¬ 
cer entra aquí en relación con un objeto; en su primera manera, en el descenso 
del género a la especie y a la individualidad, él es el acto de mover, todavía no 
puesto; como tal sale a escena cuando, partiendo del género, ha llegado a la 
individualidad, a la absoluta determinación de sí mismo que, dado que el 
género está puesto como extremo libre, cae en otra cosa distinta de lo que éste 
es.- O sea, dado que de hecho estos dos extremos del todo universal y del todo 
singular están unificados, este todo se separa en los extremos de la libre deter¬ 
minación del conocer, que, precisamente por ello, está puesta ahora como res¬ 
pectada a su otro extremo, ya que ambos brotan de esta unidad. En el descenso 
del género al momento individual se daba la referencia como movimiento, 
pero todavía no estaba puesta. El otro extremo es objeto del conocer porque 
éste, el conocer, está puesto como activo, como refiriéndose a otro; él I no es ya (298] 
género, que es lo universal, lo no excluido, sino que el conocer es excluyente y 
ponente de sí y de lo otro como libres el uno respecto del otro, como estando 
ahí uno frente al otro. 

La actividad del conocer consiste, ahora, en elevar esta individualidad a 
universalidad, pero dentro de su esfera propia [: la esfera del conocer]; o sea. 


359 [Al margen inferior izquierdo del folio 20b:] El género tiene dentro de él la autodetermi¬ 
nación <,>. Es esto pues lo hay que exponer. La individualidad es el todo, en cuanto unidad 
negativa, dentro de la cual todo [es] momento y nada tiene la forma [folio 21a] de la liber¬ 
tad, indiferencia. Por tanto, los momentos no se dan dentro del género, sino de la indivi¬ 
dualidad, como determinaciones propias, inmanentes; y es en ésta donde se tiene que 
desarrollar el todo, o sea que el conocer se [sobre el renglón, con signos de intercalación] 
exponga de tal modo <como autoactivo> <que las determ[inaciones]> que su objeto sea una 
unidad dentro de sus determinaciones. Conocer analitico. En cuanto estar, la indi¬ 
vidualidad tiene también por lo pronto la determinación indiferente en sí; <una un> ella es 
un comportamiento-y-relación con otro, pero en el cual es ella el ser o haber-retornado a 
si. Su estar no es un externo [que esté] en reposo, sino que al mismo tiempo está dentro de 
si, sin ser un comportamiento-y-relación hacia otro en el que viniera a perder su ser- 
para-sí. Sino que es una externalización; un exponerse [y] salir de si en la referen¬ 
cia a otro; el [estar es] actividad, no una exterioridad en reposo; un aparecer. Pero esta apa¬ 
rición [interrupción]. (Lo encerrado entre angulatus está tachado en el manuscrito). 
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en hacerlo igual a sí. Conocer analítico. El conocer libera a la individua¬ 
lidad de la exterioridad de su existencia^^°, y se fija en aquello que es igual de 
los diversos individuos, los cuales, acogidos dentro del elemento simple del 
conocer, son uno^^‘ numéricos. Estos principios son en sí puros productos de 
la simplicidad del conocer, individualidades absolutamente abstractas. Son 
indiferentes unos respecto a otros; su límite de cantidad^^^ es para ellos una 
contingencia puesta por el conocer, que es su respectar; y de igual manera, a su 
vez, el respectar de tales respectividades, que, en la medida en que son sola¬ 
mente magnitudes, no ofrecen por lo pronto ninguna oposición del ser-para- 
sí contra la respectividad, o sea de la singularidad contra la universalidad. Mas 
en cuanto que, de hecho, la singularidad es su principio o inicio, y la igualdad o 
universalidad su respectividad [mutual, entonces está presente esta oposición, 
siendo la actividad del conocer el concatenar silogísticamente estos dos 
momentos. Pero la oposición entra de esa manera en aquellos referentes, en 
cuanto que la referencia —en cuanto referencia positiva- es la carencia de 
limite del principio individual, o sea el determinar por medio de sí la plena 
indeterminidad de ellos; poner un límite inmanente, o sea individualizarse, 
por cuyo medio vendría a darse la unidad propia de ambos principios. La edi¬ 
ción de series o la extracción de raíces cuadradas ofrecen empero ejemplos de 
los límites, lo inconmensurable de aquellos principios, [interrupción] 


36 0 Se entiende: la existencia o Daseyn de la individualidad. 

36 1 sic (numensche Eins-, piénsese en los ejemplares o referentes —Beziehungen, como se dirá 
enseguida— de la extensión de un concepto, o en los elementos de un conjunto: cada uno es 
dentro de la abstracción uno más, aunque sean muchos). 

3 62 Menge. 
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Del predicado, en donde... 

[... ] del predicado, en donde él es algo cuantitativamente universal, habido 

meramente en común, y por tanto divisible. 

363 

El silogismo E - Atiene la significación de que: a) el sujeto tiene otra 
cosa distinta a sólo su predicado inmediato B. (3) lo universal está puesto alli 
como determinado: deposición I del mismo a la extensión^^'^ de E. Lo universal [300] 
no viene a ser determinado en este silogismo por si mismo, ni por el 
sujeto, sino que V i e n e a s e r. en general. De la misma manera, el sujeto 
obtiene otra determinación, el predicado, no por si mismo ni por lo universal, 
sino igualmente, en general, por la naturaleza de la forma (el [carácter] agente 
de la forma aparece como un tercero, silogismo del entendimiento) 

b) Por el hecho de que A viene determinada dentro de E - Ay obtiene la 
misma extensión que E. la proposición puede ser invertida: es idéntica, y tiene 
que ser tomada como invertida: a) indicar el hecho de haber-venido-a-ser- 
determinado lo universal; p) el sujeto está formulado dentro de E - A como 
universal: expresado asi, por tanto, en razón de la situación de la proposición; 
con ello, ha sido mencionado aqui en forma de predicado. (Algún A es E). 
Diferencia de sujeto y predicado: inesencial, meramente cuantitativa (ello no 
quiere decir que el uno sea un cuanto^^^ mayor que el otro sino que alli son 


363 


364 

365 


[Al margen:] Rojo es un color 
La rosa es roja 
La rosa es coloreada 

a) color, universalmente [tomado], deviene determinidad. predicado. La rosa es 
roja. El rojo es color. La rosa tiene color. Rojo es color: la respectividad inme¬ 
diata. no puesta como determinidad. Conclusión a) medida ( 3 ) determinidad de lo uni¬ 
versal. 

Conclusión: La rosa es coloreada 

a) E - A [Recuérdese que A designa universalidad, B particularidad y E singularidad]; el 
singular tiene un predicado universal. Elevación de la singularidad a la universalidad; el 
lado de la inmediatez de la respectividad. Eestá ahi [, existe]. 

( 3 ) este E - A es susceptible de mediación por B, por la determinidad; la inmediatez está 
determinada; la rosa es coloreada sólo en la medida en que sea roja; la mediación es deter¬ 
minación. limitación de lo universal; lo coloreado vale sólo en cuanto del color de las rosas; 
el estar en general de la rosa es estar determinado.- El término medio es aquello donde los 
extremos son una sola cosa; la mediación los pone como tales dentro de la conclusión. 
Umfang. 

[Bajo la línea:] extensión 
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366 

iguales, y por la supresión de la propia determinidad han venido a hacerse 
iguales, y por ende cuantitativos en general. [)] 

Por esta determinidad délo universal, la forma, que antes se hallaba sólo 
dentro del contenido^^^, está desde ahora puesta, por una parte. Algo es 
subjetivamente universal. 

Además, la inmediatez que tenia B —A, esta mera abstracción, queda asu¬ 
mida, dado que A no es ya universal en cuanto tal, sino que es [Al determinado. 

Esta inmediatez anterior tiene, por consiguiente, que venir mediata¬ 
mente puesta. Pero B es la determinidad en general; A ha sido puesta como 
la universalidad subjetiva limitada; ésta se ha convertido, por consiguiente, en 
sujeto frente a ésta^^^. 

La determinidad, expulsada de esta manera del término medio y conver¬ 
tida en extremo universal, viene a ser particularidad, determinidad más simple 
(rojo, rojez) 

B se convierte también, por haberse mostrado como la mediación, en 
extremo universal; por tanto, [se muestra] como lo de verdad universal. 

P) (e)A-E-B^^^ 

I (b) A — B; algún universal es determinidad, o sea particularidad: según el 
contenido, una tautologia; pero no según la forma. Algún universal es el 
universal subjetivo cuantitativo, universal con una limitación (exterior). Parti¬ 
cularidad es [aquelloj^^° que concatena silogisticamente en forma simple lo 
universal y la limitación. Esto simplemente comprehensivo es la singularidad 
(como unidad negativa, subjetividad); por tanto, E es mediadora (conclusión 
particular).- E ha sido elevada a universalidad en la conclusión E — A; por 
tanto, [es] la unidad puesta de singularidad y universalidad; B tiene aún la 
universalidad originaria. E podria ser el término medio lo mismo que A. pues 
ambos son unidad de singularidad y universalidad. Pero E ha sido elevada a la 
universalidad, y avanza hasta hacerse término medio; A se ha convertido en 
a 1 gu n o s; o en forma de conclusión subjetiva: eA — B. 

366 Aujheben. 

367 Inhalt (en el sentido lógico de «comprensión» o «connotación» del concepto). 

368 Debe de ser un lopsiiscoíami. Parece razonable leer: «frente a aquélla, B». 

369 [Al margen:! Inherencia cancelada, en la medida en que la misma E es ahora singularidad 
asumida; I (E es A, universal) y de otro lado limitación del universal (subsunción cance¬ 
lada. la de E a B; viene a ser inherencia). 

Por tanto, de un lado eA — E: igualdad que no es ni inherencia ni subsunción; por ello, la 
relación de sujeto y predicado se halla únicamente en la forma; E — B (premisa mayor); 
inherencia, pero de modo que B d e b e ser universal (y Eya no es sólo mera singularidad). 
Por tanto, equiparación de inherencia y subsunción; de dos maneras diversas. 

370 Adic. de la ed, acad. 
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por medio de esto, vuelve a ser de nuevo asumida [o suprimida] a) la sin¬ 
gularidad (e) de A: [A] es ahora un universal que siendo en si universal se ha 
vuelto a haeer universal por la asunción [o supresión] de la singularidad; es, 
por tanto, el verdadero término medio; (3) la particularidad viene determinada; 
pero la particularidad determinada es la singularidad; pasa por tanto al sitio de 
E. y) E, que constituia la mediación, viene a ser por ello extremo universal. Lo 
que al comienzo del silogismo era intermedio viene a ser, en el siguiente, uni¬ 
versal; en cuanto mediador, él es la respectividad de un extremo a él y de sí al 

otro; por tanto, I de amhos extremos entre sí; por este «por tanto» es él [302] 

371 

respectividad universal (o al menos comunidad) 

372 3“'3 

y) B — A - E ■ . Restauración de la suhsunción en B — A; pero de suerte 
que dehe ser inherencia, pues B es sujeto, E; restauración de la inherencia A- 

E; pero invertida, de modo que, precisamente en la misma medida, es suhsun- 

... *-374 

cion, una proposición negativa 

a) E - B - A. La determinidad en cuanto tal es el término medio 
Conclusión E - A. 

El singular es universal. Por tanto, la singularidad es la unidad de ella 
misma y de la universalidad, o sea que ella es el término medio. 

B viene a ser extremo universal por haber sido el término medio. 

(3)^^ A - E — B^^^. La universalidad, que fue puesta como siendo una con la 


871 Gemeinschajftlichkeit. (Las comillas anteriores son mias). 

872 [Al margen:! (Conclusiones meramente negativas). 

878 [escrito encima: ] E — B - A. 

874 [En el margen inferior:] Transición del silogismo disyuntivo es [:] ser, a través de[l] no- 
ser: determinidad; 

Transición de B — A— E, por asunción de la determinidad; devenir de la forma, en 
cuanto diferente del contenido. 

[Ala izquierda del margen, debajo:] 

Dentro del silogismo cuantitativo en si (e.d. empíricamente igual [)] 

Dentro déla equiparación cualitativa. 

de una parte, asunción de la determinidad; de otra, donación de forma, poner, igualdad 
dentro de la determinación puesta (forma).—Por la conclusión negativa de la determinidad 
viene a ser puesto el silogismo de la abstracción, e.d. del contenido esencial. 

Analogía, silogismo del significado de lo sensible 

875 [Al margen, algo por debajo:] E —B 

Inherencia, que debe ser subsunción 
A-E 

[Los] Cayos Sempronios son cultos 

-son hombres 

Algunos hombres son cultos 

876 [Escrito por encima:] E B A. 
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[303] singularidad, es I una luniversalidadj limitada: por tanto, eA^^^;y B es relativa 
frente a E, en cuanto singularidad originaria, asi como frente a A, en cuanto 
singularidad puesta, [es] aún lo universal. Ninguno de los momentosvale aqui 
ya por su determinidad primera, sino por su determinidad puesta, es decir 
por la forma, por la situación que ocupa dentro del silogismo. E es singularidad 
(sujeto, en la mayor y en la menor del silogismo), y a pesar de ello es utilizada 
como término medio. La conclusión es: eA — B (conclusión particular). La 
comunidad propia de que inhieran las dos determinaciones en el mismo 
sujeto; estas dos determinaciones son universalidad y particularidad. La uni¬ 
versalidad contenida en la singularidad viene a restringirse a una particulari¬ 
dad; está restringida a ella sólo en esta singularidad; por tanto, algún univer¬ 
sal (a saber, en virtud de la extensión del sujeto). En el primer silogismo E — B 
— A, la universalidad habia sido restringida a una singularidad. Aquí ya es ella 
más libre, dado que, por la singularidad, está restringida sólo a una particula¬ 
ridad que es ya, ella misma, universal. (La particularidad B, restringida a eA, a 
universalidad (en cuanto sujeto), se ve por ello de hecho ampliada.) 

Este enlace de eA es una expresión superior del término medio, en 
cuanto universalidad; ser-una-sola-cosa, en general^^®. 

y) B — A — E. En lo universal están conectados particularidad y singulari¬ 
dad; esta comunidad de lo universal es empero una supresión de su diferencia 
(un desecharla), o sea de la determinidad (conclusión negativa. La mera igual¬ 
dad en general la hace desigual en su determinidad.) 

B^^^ está en este silogismo en el sitio de la singularidad (respectividad de 
la subsunción-que debe ser empero inherencia-), relativamente al universal, 

[304] que es el término medio; I B es por la forma (en la situación) del silogismo 
aquello como lo cual él vale (a saber: singularidad) 

¿A qué se debe que B se haga singularidad y E universalidad? a) B, en la 
conclusión eA — B, está respectada a eA como sujeto, singularidad; por ello, ella 
misma viene a ser puesta como singularidad; está restringida por eA; limita¬ 
ción de limitación es singularidad (ampliación (a sujeto) en la medida en que 
la singularidad es unidad negativa, sujeto, [una unidad] que comprehende [y 
concibe] muchas determinidades en sí). ) E es extremo universal, porque era 
término medio. Devenir del término medio a extremo (déla 
universalidad); el término medio es universalidad, en cuanto respectivi- 


377 [Bajo el renglón;] Singularidad. 

378 imAllgemeinen (lit.; en lo universal). 

379 [Al margen: I B —A; 

Subsunción. que debe ser inherencia 
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dad de ambos extremos. Él viene a ser, por la conclusión, ex t re m O de la 
universalidad, en la medida en que en la conclusión está puesta la respec- 
tividad como respectividad de los extremos; dentro de aquella universalidad 
(que era término medio) no acaece ya por tanto la respectividad de los extre¬ 
mos en cuanto tales, sino que es simple universalidad retornada a si. 

El extremo precedente de la universalidad viene a ser el 
extremo de la si ngula rid a d . En la conclusión, él es predicado; la 
mediación, por la cual es dada la proposición como conclusión, hace de los 
[términos] allí en referencia [términos] tales que han ido [pasando] a través de 
la mediación; sus determinaciones no son ya, ahora, inmediatas, sino puestas 
por mediación, es decir por la forma; en vista de su determinidad, obtienen 
ahora su significado por la situación en el silogismo. Como la conclusión es 
esencialmente una conclusión mediada, entonces el extremo precedente de la 
universalidad es ahora, con ello, la singularidad; el [extremo] ha sido puesto 
esencialmente por lo limitado, en virtud de su referencia a la singularidad.— El 
extremo de la s i ngu 1 a r i d a d, en cambio, ha sido puesto, ampliado a 
universal. (Es verdad que la universalidad tiene ahora en ella, por la limitación, 
ambos momentos de universalidad y limitación; la universalidad [viene a 
estar] implicada, puesta sólo como limitación; I la singularidad, en cambio, 
obtiene por la ampliación solamente una determinidad en ella[)]. 

Reflexión general del curso y del resultado de estos silogismos. 

a) Cada momento ha obtenido cada una [de las] posiciones [del silo¬ 
gismo]; está puesto como mediado de extremo a extremo, o sea que las deter¬ 
minaciones están como formas puras, y el contenido determinado de extremo 
a extremo por la forma misma; cancelación del contenido original (inmediato). 

El contenido está en conformidad con la relación de forma. 

38 o 

La ulterior exposición del silogismo, considerada desde la singulari¬ 
dad, no es más que una exposición del contenido propio de la misma; y por el 
lado de la universalidad, la limitación de la misma . Doble poner [:] ascenso a 
lo universal por mera abstracción, por medio de lo cual se destaca ahí delante 
el contenido,ya e n sí contenido dentro de lo singular: mera alteración de 
forma. 

En segundo lugar: descenso de lo universal; no por limitación, sino por 
posición de sus determinaciones. 


38 0 [Al margen;] Abstracción. 

38 1 [Al margen:] ya no inherencia, posición de determinaciones del sujeto, sino asunción de 
sus determinaciones. 
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(Cada una de las proposiciones, aun dentro de su inmediatez, es una 
mediación, silogismo. A partir de este limite: aqui, ahora, se concluye 
—según se dice— en el limite general (inicio o fin en el tiempo, limites del 
mundo en el espacio . E-B. Ue igual manera, después, | inferencia de la] 
fuerza a partir de los fenómenos; lia fuerza es| el UNIVERSAL en-si de los 
mismos: B —A. 

h) Está restaurada la igualdad del silogismo matemático, y al mismo 
13061 tiempo I la determinidad de los momentos, unos respecto a otros. (Ya no se 

concluye de uno a otro.) 

En la primera especie de silogismos, el silogismo del ser 1 , se concluye] 
en algo | que es | otro; en la 2^ especie, en otra determinidad 
(El silogismo categórico (como cabe denominarlo)) 

(Esquema E — B — A) 

d) Significado de la conclusión es |el| 

e) significado del entero curso de esta especie de silogismos 
Determinar es pasar a estar; Abstraer es regresar a lo interno. 

Silogismos de las determinidades, 2^ especie Silogismos de la abstracción, 3 ^ 
especie 

Ambos significados vienen a ser lo mismo; salir a estar la la existencia], 
objetividad, es regresar a si mismo 

Los silogismos de las determi nidades son un circulo en el que la inmedia¬ 
tez exige la mediación, tiene que progresar hasta la mediación, mientras que 
aquélla viene —a la inversa— propuesta por ésta; el progreso de la inmediatez a 
la mediación es una exigencia de la última, es decir Iquel lo inmediato esté 
condicionado por esta interioridad, y a la inversa: la inmediatez viene presu¬ 
puesta. 

El silogismo adquiere el contenido propio, absoluto y universal (de estar 
lo existencia Kyidel esencia o interioridad) 

En los silogismos de abstracción 1:1 contenido, de acuerdo con la forma; 
su contenido 1 esl un desarrollo de la forma. Ahora viene a añadirse la ter¬ 
cera determinación (la singularidad) 1:1 sólo el s i g n i f i ca d o deforma. 

i) Silogismo de la abstracción 

La densidad especifica es pesantez, 
el cristal 1 tiene unal^*^ densidad especifica 
( 1 ) El mundo tiene 1 su 1 ahora y aqui 
a) Aqui y ahora es limite en general 

38 í Añadido el cierre de paréntesis. 

383 Adición de la cd, acad. 
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I [La] conclusión^^'^ restaura^^^ la forma de la inmediatez: e s, por asun¬ 
ción del curso gradual de la abstracción. El ascenso por la particularidad hasta 
la universalidad aparece como abstracción propiamente dicha. Pero, dado que 
en la conclusión está inmediatamente enlazado lo singular con la universali¬ 
dad. ya no aparece entonces este enlace como abstracción.- O sea que lo singu¬ 
lar es igual que la universalidad, en cuanto universalidad suy a ; es verdad que 
ella es, asi, la abstracción del mismo, pero (abstracción positiva) [es] un carác¬ 
ter completo, comprehender todos los singulares, a) como la determinación 
universal de éstos; expresión SIMPLE de su ESENCIA, en cuanto que el mismo 
singular es universal: Todos los singulares. Esta universalidad es (3) DETER- 
MINIDAD común: inducción. Singularidad [como] término medio, en 
doble significado a) universalidad interna, carácter absoluto (3) deter- 
minidad externa, común 

doble referencia a los extremos 

[El] silogismo de a n a 1 o g i a equipara entre si dos singulares, y conca¬ 
tena por ello silogisticamente el uno con las propiedades del otro. Cancelación 
expresa de la singularidad, (de la inmediatez. El silogismo B - A - E pone 
dos singulares — --- ‘ universalidad; la analogía [interrupción] 

[El] silogismo es [constituye la] razón 

El movimiento del silogismo tiene por resultado: la restauración de la 
unidad de razón, es decir la pura determinación conceptual, que es tan subje¬ 
tiva como, precisamente en la misma medida, objetiva, y cuyo movimiento 
tiene el doble sentido de que venir fuera de sí = ir a sí, y a la inversa, igual que 
el concepto mismo (en cuanto unidad de razón). 

a) primera especie de los silogismos, silogismo del ser, de la inmediatez, 
movimiento [:] asunción de la inmediatez. La forma del s e r se asume, viene a 
ser determinidad. 

I (3) segunda especie [:] respectividad por la forma, pero [por la forma] de 
la determinidad original (empírica). Esta determinidad (empírica) se asume y 
la forma misma viene a ser en sí: exigencia de mediación, que presupone la 
inmediatez. 


384 [Al margen:] El doble carácter del término medio se expresa también como la doble 
(diversa) especie de ambas referencias. 

385 stellt... her. 

386 ausgesprochene. 

387 Al margen inferior —afirman los editores- faltan unas dos palabras. Por analogía, una de 
ellas podría sergleich. En ese caso, no habriaque leer «pone», sino «equipara». 


[ 307 ] 
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[309] 


O sea que el contenido (la esencia) sale a la luz sólo por medio de la 
abstracción; la abstracción, esto es el acto de poner determinaciones, de modo 
que estas determinaciones sean la esencia misma. 

A ello se debe la doble significación del abstraer en cuanto mediación; 
poner negat ivo (asumir-determinar) (dentro del elemento del pensar), 
puesta de relieve del en-si inmediata, simple, quieta y carente de devenir. 

Tercera especie de silogismos [:1 realiza f. da realidad aj la abstrac¬ 
ción; o sea pone lo universal (interno) al mismo tiempo como objetividad. En 
la 3 ^ especie de silogismo, viene efectuado con la abstracción; el movimiento 
agrega lo positivo de esta abstracción, a saber que él l-lo universal-J es el 
hacerse-e x t e r n o (de por si, la abstracción [esj un regresar a lo interno). 
Abstraeres un hacerse destacado de lo interno, que es en si. Pero, en cuanto tal 
destacarse, es el devenir, el hacerse exterior a éste.— El silogismo de abs¬ 
tracción está determinado, o sea es un venir a ser puramente puesto el conte¬ 
nido por la forma. El movimiento del silogismo añade el hecho de que el con¬ 
tenido que brota de la forma está al mismo tiempo en s i, o sea que es unidad 
absoluta del contenido y de la forma, y del movimiento. 


^^“inducción (E -A) Término medio: E; E, en cuanto tal contenido 
universal. 


E 

e = y el I predicado [esJ sólo expresión simple fdej lo 
e 

etc. 


que los E son en si, en parte, [del lo que exteriormente son (inherencia); 
pero esta exterioridad [no es más que] una caracteristica común. 

Conclusión de la inducción. Lo exterior común es él mismo e n s i. 

I El] silogismo de ana logia expresa: que los singulares, que en si 
son lo mismo, tienen también en común la determinación exterior; o a la 
inversa, son en si lo mismo, por tener en común las determinaciones EXTE- 


388 lAl margen:! abstracción e inmediatez mediada o mediación inmediata. 

389 einAussem (o sea, un «declarar o manifestar»). 

390 [Másarriba, al margen:] Reflexión 
E) 

e} 

e } tiene esta determinidad; relación de inherencia, pero por 
e} 

reflexión. [La] reflexión expresa el estar exterior (pero universal) 
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RIORES. Lo singular no es lo singular exclusivo . no es aquello que inme¬ 
diatamente es; 

([La] Tierra está habitada 

[La] Luna es una Tierra [.] Tierra, no sólo Tierra como tal. sino Tierra 

en general) 

Este cometa ha retornado 

Este cometa es cometa en general. Todos los cometas son lo que 

este cometa. 

Todos los cometas retornan 

[Aqui. el] término medio [es un] término medio de verdad 

Singularidad que inmediatamente, en cuanto tal. es universalidad, o sea 
que de un lado tiene valor sólo según su esencia ([La] premisa mayor es inhe¬ 
rencia. es decir, también lo inherente debe valer como en si. 

Conclusión de la inducción (La Luna, o todos los planetas, está habitada) 
[:] tiene inmediatamente sólo la figura de que a un cierto sujeto le conviene 
una determinación, tal como [ocurre con] cualquier otra [proposición que 
haga de] conclusión. Pero [su] significado [lo tiene] por el tipo^^^ de media¬ 
ción: que al sujeto le convenga esta determinación en la medida en que [él sea] 
una singularidad tomada en su sentido general^^^. teniendo en este sentido 
general una determinidad y también, por su naturaleza universal, un determi¬ 
nado estar ahí. 

[El] curso de los silogismos (así como del juicio) no es un pasar a lo con¬ 
trapuesto por medio de su determinidad. no es este tipo de necesidad, sino 
curso de la reflexión, un devenir en el que el curso progresivo no surge por 
explicación^^'^ a partir de lo contenido en la determinidad ([o sea. a partir de] 
su concepto), sino por reflexión sobre lo expresado ([lo] singular es univer¬ 
sal.-Pero [lo] singular. de hecho, no es universal.) 


391 Añadido cierre del paréntesis. 

392 Art (normalmente traducido en este contexto como «especie»). 

393 Allgemeinen (vertido normalmente como «universal»). 

394 Erklarung(enlos tratados déla época, que siguen una exposición matematizante -p.e. en 
Wolff o en el propio Kant de los Metaph. Anfangsgründe de 1786—, significa igualmente 
«definición»). 



[310] I 


NOTA SOBRE LEI BNIZ 


Entre las ? proposiciones... 


Entre las 7 proposiciones de la primera Disertación de Leibniz aún conserva¬ 
das, la reza: non omnino improbabUe est, materiam et quantitatem esse 
realiter idem^^^ 

Diferencia en la cantidad pura: asumido ser para si. 


895 «No es en absoluto improbable que materia y cantidad sean realmente la misma cosa» 
(c/. 11: 



NOTA SOBRE FRIES 


[3ii] 


Prólogo de Fríes 


Prólogo de Fríes 

No hay filosofía ni tampoco, por tanto, lógica alguna que pueda ser comu¬ 
nicada de forma que se entienda [o sea, al ras del entendimiento] si no des¬ 
cansa sobre bases antropológicas. En todas las exposiciones lógicas, la parte 
antropológica sigue siendo, en mayor o menor medida, lo principal. 

Los descubrimientos hechos por Fríes al respecto son la causa principal 
de su nueva elaboración de la lógica. 

Pretende, sobre todo, contribuir a que cada vez se entiendan mejor los 
claros descubrimientos kantianos sobre la doctrina del método. 

Pág. 8 La lógica filosófica es tan pobre en contenido, y tan dependiente en 
todas sus afirmaciones de la [lógica] antropológica, que no es posible siquiera 
establecerla de por sí, por separado. 

Pág. [ 9 ]^^^ Kant se quedó todavía estancado en el prejuicio aristotélico 
acerca de la autosuficiencia de la lógica demostrativa ([prejuicio] que en Aris¬ 
tóteles se halla profundamente escondido a la base) —[algo] desde luego 
absurdo— pretender aducir pruebas por medio de la experiencia^^^, pero noso¬ 
tros mostraremos la diferencia entre probar y deducir, a saber que todos los 
principios filosóficos deben ser deducidos, y ello, además, a partir precisa¬ 
mente de presupuestos antropológicos basados en la experiencia. 

En el pensar, el entendimiento no puede darse jamás el objeto, contenido 
de su propio pensar; lo recibe de otra facultad cognoscitiva inmediata. 

I Tarea principal: hacer ver la concordancia en la unidad de la razón de [312] 
todas las maneras de representación, por muy diversa que sea su especie. 

La lógica pura general se inicia en p. 102 . El primer recurso del entendi¬ 
miento, en el pensar, son los conceptos. 

La doctrina délos conceptos y juicios ([sus] especies) la carga Fríes toda- 

00 

vía en la cuenta de la lógica antropológica. [En el] ^ capítulo; Sobre el conoci¬ 
miento analítico (diferencia de los modos sintético y analítico del conoci¬ 
miento), es donde él inicia la pura lógica filosófica 


896 Adición de la ed. acad. 

897 lAl margen inferior de la hoja:] (fundar lia] lógica en la psicología empírica). 

898 Adición de la ed. acad. 
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Superficialidad, desatinos imprecisos, absoluta irrelevancia, mezcolanza 
de argumentos raciocinantes triviales, de los de todos los dias; experiencias de 
lo más ordinario, igual que se argumenta con niños 

^\acuo narrar, sin precisión filosófica; exposición muy desastrada 
Limpropial de un aula. 


899 [Ala izquierda, en el margen inferior de la hoja, por debajo del renglón:] la experiencia 
psicológica más ordinaria. 
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204s.. 208, 212, 224. 228-230. 285, 295. 
conexión / nexo (Verknüpfung) 46, 76, 203, 
205, 207, 211,216, 220s.. 225, 244. 
configuración (Gestaltung) 95, 187. 
configuración (Ausbildung) 282. 
conforme a verdad (wahrhaft) 22, 101, 171, 

233, 238s.. 244. 

conocer (erkennen) 6 , 19, 24, 48, 91, 95, 128- 
131, 135. 155s., 158, 177-180, 182, 191-193, 196, 
199-206. 208-212. 215-222, 224s.. 227, 229-231, 
233, 235-245. 247-253, 257-259, 291, 293, 296- 
298. 

conocimiento (Kenntniss) 228. 
conocimiento (Erkennen /Erkenntniss) S, 19, 
22. 24-27, 43, 90, 107, 128, 131, 159, 193, 205s., 
209. 213, 215-217. 236, 239, 241,245. 25 Is.. 312. 
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consecuencia (Consequenz) 66 ,73,77. 
consecuencia (Fdge) 79. 110, 112, 122, 158, 
167, 225, 228,247. 

consecuencia (Fdgerung) 94. 227, 243. 
conservar / mantener (erhalten) 147, 188, 
195, 245, 270, 278. 

considerar (betrachten) 11,14-16,20s., 23. 32, 
43, 45s.. 48. 53-55. 58, 64-68, 71. 73. 82-84, 86, 
89s.. 94S-.99. 101-108, 115-118, 121, 124s., 128, 
134, 136, 146, 149s., 157-160, 165, 167s., 171, 
174, 178-182, 184-186, 189, 195, 197s., 201-203, 
205, 208, 210. 212s.. 217, 219s.. 222-224, 226, 
228, 231-233, 237-240, 242, 244, 246. 248, 250, 
261, 266, 269s., 275, 292, 305. 
consideración (Betrachtung) 22 . 27, 53,47.50. 
53, 55. 57. 74-77. 80. 103, 106s.. 127, 180, 193, 
198, 201. 207s.. 211. 217s.. 244, 249. 
consistencia (Bestehen) 42. 55. 58.61.67.80s.. 
119s.. 132, 148, 151, 176s.. 180s., 184-186, 190, 
212. 245, 262s.. 266, 273, 276, 286. 
consuno, ir de (zusammengehen) 77, 83. 134, 
155, 177 (ver: coincidir), 
contenido (Inhalt) 16s.. 19s.. 22-28, 33-35, 39- 
41. 44. 50s.. 56, 61. 63-68, 71. 73. 76. 78-80, 86. 
88-92, 95-100, 103, 108s.. 111, 113s.. 116, 118- 
123, 125, 127-129, 138, 156, 160-162, 164, 166- 
169, 173, 175, 179, 183, 193, 198-201, 205s.. 
209-211.214s.. 217, 220-222,224-226, 229-232, 
235-237, 239s.. 244-247, 250-253, 275, 292s.. 
296, 300s., 305s.. 308,311. 
contingencia (Zufálligkeit) 24. 39, 81, 86. 97. 
100. 102. 120, 122. 131, 141, 146, 166, 174, 214, 
219, 232, 257, 298. 

contingente (zufállig/ das Zufallige) 24, 34s., 
37. 40. 44. 54, 58. 78s.. 82. 84, 86. 96s., 99-102, 
104, 111. 114, 120-122. 137, 140, 156, 158, 174, 
197, 205s.. 211. 213, 219, 228, 232, 237, 242, 
244, 258, 262, 271, 277, 294, 296. 
continuidad (Continuitat) 67. 71. 211, 219. 
contradicción (Widerspruch) 27. 47. 59. 96. 
98, 108, 122s.. 136s.. 149-151, 181, 187s.. 190, 
193, 199, 201. 233, 236, 243-247, 258, 260s. 
contraposición (Entgegensetzung) 37. 46. 96, 
259, 265, 272, 284, 292, 295. 
contrario, lo (das Gegenteil) 13. 27. 43s.. 50, 
64, 75. 84. 97. 108, 157, 198. 
contrario, lo (das Contráre) 81 
cópula (Copula) 57s., 61, 63. 66, 70. 73. 77s.. 

83s.. 86. 88s.. 94. 121, 130. 
corporal, cuerpo (kórperlich / Kórper) 71. 96. 


117, 143s.. 146, 152, 175, 180s. 
corresponder (entsprechen) 74, 78. 88. 101, 
103, 188, 238. 

Cosa (Sache) 5.16, 19, 26. 30. 44. 54,56.84,87s., 
92. 95.99. 108, 118. 126, 200, 209, 225, 238, 251. 
cosa (Ding) 6 . 17-19,23s.. 26, 35.45. 57,61s., 67, 
71. 73. 77. 79. 95s.. 104, 129s.. 134, 141, 158, 
175, 189, 193-197, 201, 203, 212s., 219, 238, 

242, 258-272, 280, 293. 

cualidad (Qualitat) 43.48.51.60,62.64.68.72. 

97. 100. 107s.. 115, 120. 206,211, 274. 
cualitativo (lo) (Qualitatice (das)) 30, 33s.. 
37. 41s.. 52. 59s.. 66, 70s.. 86. 95s.. 98-102, 104- 
108, lio, 193, 195s.. 207s.. 222, 226s., 265. 
cuerpo (Leib) 175, 181. 
curso (Gang) 118. 128, 198, 201, 215s.. 222, 244, 
248, 297, 305-307, 309. 

curso progresivo (Fortgang / Fortgehen) 204, 
223, 251, 309. 

dar igual (gleichgültig) 103s. 107, 114, 122, 135, 
137s.. 148, 154-156, 159, 165, 167, 188, 209, 
218, 225, 250, 262 (ven indiferente), 
de ahi: (Daher) 94. 

de hecho (in der That) 18, 47. 65. 74. 106, 113. 
134, 169, 173, 195s.. 205, 218s., 221, 223, 229, 
235, 237, 239s.. 244, 246, 250, 261s.. 266, 294, 
297s., 303, 309. 

deducción (Deduction) 16.18.23.97.205,221. 
deducción (Herleitung) 24. 239. 
deducción (Ableitung) 212,217, 236, 239, 250s. 
definición (Definition) 22 . 26. 27. 33. 45. 54- 
56. 210-215, 217, 220-224, 227, 239, 257s.. 293s. 
demostración (Beweis) 157, 222. 
demostración (Demonstration) 40. 59. 229. 
dependencia / depender (Abhangigkeit / 
abhangen) 18,20.64.75.103s.. 205,207,212s., 
219s.. 223, 229s.. 233,287, 311. 
derecho (Becht) 6 . 43. 56. 70. 86. 91. 130, 213, 

243. 

desaparecer (cerschwinden) 16. 33, 40. 127, 
170, 213, 226, 235, 237, 270, 272. 
desarrollo (Entwicklung) 22 . 24. 42. 59. 61. 
74s.. 80. 136s.. 203s.. 207. 240s.. 249. 251, 258, 
280, 306. 

desigualdad (Ungleichheit) 146, 187, 223, 227, 
260s. 

determinación (Bestimmung) passim 

— cognoscitiva (Erkenntnissbestimmung) 
11, 158. 

— del concepto (Begnffsbestimmung) 43.47, 
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50s., 53-55-58. 61s.. 66,74,90, 92. 95, 105, 107, 
130, 160s, 182, 199s.. 211-213, 307. 

— de contenido (Inhaltsbestimmung) 64, 
103, 225. 

— de esencia (Bestimmungdes IP'esens) 194, 
201 . 

— de forma (Fonnbestimmung) 76s., 103, 
125, 192, 239. 

— del juicio Wrtheilsbestimmung) 54,67.70. 
76s.. 111. 

— de reflexión (Reflexionsbestimmung) 
24s.. 34. 41, 46, 48. 66 . 155, 157, 192s.. 195, 201, 
227. 

— de la particularidad (Bestimmung der 
Besonderheit) 104, 120 . 

— del pensar (.Gedanken- Denks-bestim- 
mung) 38, 201. 204, 216, 239, 244. 

— de la reflexión (Bestimmung der 
Reflexión) 34, 41, 48, 66 s., 76, 155, 157, 193, 
227. 

— de relación (Verhaltnissbestimmung) 7 I, 
76, 111. 167, 181. 

— de la representación (Vorstellungs- 
bestimmung) 56, 67. 

— del ser (Bestimmung des Seyns) 67.179. 

— del silogismo (Bestimmung des 
Schlusses) 93, 97. 109. 

— de la singularidad (Bestimmung der 
Einzelheit) 62, 115, 120 , 231, 263, 290. 

— de la universalidad (Bestimmung der 
Allgemeinheit) 32. 62. 120 , 124, 233, 241, 290. 

determinidad (Bestimmtheit) passim. 
devenir (W'erden) 1 Is.. 21. 33s.. 49.66,122,127, 
129, 164, 167, 169, 177, 182, 261s.. 270, 275- 
278, 280, 282, 287s.. 292s.. 295s.. 304, 308s. 
dialéctica (Dialektik) 21 . 23. 25, 46. 92. 194, 
242-245, 248, 251. 

Diferencia (Dijferenz) 45, 119, 132, 146, 148- 
150,208,2105., 241. 

diferencia (Unterschied) 16, 23, 29-33, 35-39, 
41, 43-46, 50-53, 56s.. 59s.. 63, 70, 77s., 80-83, 
90-92, 96. 103-106, 109-111, 114, 118-120, 123- 
125, 127s.. 130s.. 133-136, 140, 142, 145-147, 
150, 153s.. 156s.. 158, 160s.. 167, 171, 175s.. 
181, 184-186, 191s.. 199, 202-210, 213, 215-217, 
219s.. 222s.. 230, 232, 237s.. 245-249, 261-266, 
268-274, 276, 280-283, 289, 291s.. 294s.. 300, 
303, 310. 

diferenciación (ünterscheidung) 50, 54, 57. 
82, 85, 124, 152, 157, 167, 270. 


diferencialidad (Unterschiedenheit) 32. 135, 
153, 200. 

diferenciar, el (das Unterscheiden) 29. 32,36, 
51. 184, 221. 

Dios (Gott) 45, 48s.. 54. 91. 127-129, 197. 
disolución (Aujlósung) 36, 38, 42, 62. 97. 189, 

203, 263. 

disposición (Beschajfenheit) 21 . 85. 87-89, 
189, 197, 212, 217, 225, 244, 257. 
diversidad (Verschiedenheit) 34, 37-39, 46s.. 
53. 58. 95s.. 105-108, 121, 135, 138s.. 161, 186, 
200. 203-205, 213, 218s.. 221,276,292,295. 
diverso (verschieden) 34s.. 37s., 40, 43, 46s.. 
50s., 58. 71. 81s.. 93s.. 96, 101, 119, 121, 123, 
125, 130, 137, 140, 144, 153, 168, 170, 175, 181, 

183, 191, 203, 205. 209, 211, 219, 221, 224, 227, 
230, 236, 238, 241s.. 247, 251. 260, 266, 271s.. 
276, 281, 284s.. 287s., 292s.. 295, 297s.. 312. 

dividir (einteilen / teilen) 44-46, 146,185,221. 
división (Einteilung) 29. 38. 43-45, 214-220, 
222. 227, 239, 252, 257. 

doctrina (Lehre) 5. 19. 43, 106, 193, 197-299, 
311s. 

ecuación (Gleichung) 206s., 223s. 

efecto (Wirkung) 13, 38, 122, 137s.. 160, 167, 

204, 283. 

eficacia (Wirksamkeit) 27. 
elemento (Element) 41. 57. 83. 137, 148, 150- 
153, 155, 206, 210, 216s.. 221. 233, 239, 257, 
261, 264s.. 267S..284, 291-295, 298, 308. 
elevación (Erhebung) 25, 139, 192, 240, 288s. 
elevar / elevarse (erheben. sich erheben) 6 ,20, 
25, 35. 47. 49s.. 57. 59. 77. 83. 91. 119, 129, 157, 

184, 189, 195s.. 199, 226, 250, 253, 258, 285, 
297s.. 301. 

empírico (empirisch) 18, 20, 24. 43s.. 64s.. 73. 
75, 81. 83. 116, 158, 173, 192-198, 212, 214, 
218s.. 224, 240, 308. 

entendimiento (Kerstond) 17-23, 25s., 30, 32, 
40-42,44.47.67.70, 84,90s.. 94s.. 105-107,111, 
115, 141, 154-156, 159s.. 173, 193, 196, 207, 
213, 223, 225, 227, 241, 243s.. 247, 300, 31 Is. 
equilibrio (Gleichgewicht) 260s. 
escisión (Entzweyung) 182,187, 190, 275,283. 
esencia (IFesen) lis., 14. 17. 19s., 24. 26, 29s., 
33s.. 39. 46, 48, 54, 57s.. 61. 67. 71s.. 77. 79. 87. 
93. 113, 120, 127, 130, 142-145, 149, 152, 154, 
158, 169, 175, 179, 183, 185, 188, 192-194, 212, 
227, 236s.. 239, 249s.. 257, 259-262, 265-273, 
275-279, 28Is.. 284, 289-292, 294s.. 306-309. 



GLOSARIO E INDICE ANALITICO DE CONCEPTOS 


465 


esencial (wesenhaft / wesentlich) 13, 15, 19- 
22, 24s., 27, 32, 34-43, 46s., 48, 51-53, 55s., 58- 
60, 66s., 71-73, 76-79, 81-83, 86s., 89-97, 103s., 
107-109,111,114-122,124s., 127-130, 132, 134, 
137, 142-144, 147s., 150s., 153-157, 159s., 169, 
172s., 175-177, 179-181, 183,185-187, 190, 199, 
201, 203s., 208, 210-214, 218, 221-224, 229, 
231s., 234, 239, 241, 243-247, 257, 261, 264s., 
267s., 270-276, 282s., 287, 292-294, 297, 304. 
esencialidad (Wesentlichkeit) 24, 44, 71, 130, 
146, 179, 186, 199, 212-214, 238, 273s., 278, 
293. 

esfera (Sphare) 19, 29s., 36s., 42, 51, 60, 67-70, 
77, 79-81, 83, 98, 115, 119, 124, 130, 137, 140s., 
152, 159s., 167, 169, 171, 175, 190, 195, 203, 
213s., 230, 241, 246, 253, 284, 298. 
espacio (Raum) 20, 41, 47, 181, 194, 211, 221, 
226, 233, 242, 246, 253, 261, 274, 305. 
especifico (das Spezifische) 120, 181, 184. 
espiritual (geistig, das Geistige) 20, 109, 133, 
137s, 143, 149s., 197, 241, 246. 
espiritualidad (Geistigkeit) 96. 
estar / estar ahi (Daseyn) 17, 25, 29s., 38s., 45, 
53, 56s., 59-61, 65, 67s., 70-72, 74, 76, 81, 84. 
87s.. 91-93, 95s.. 105s.. llls., 114, 117-120, 
122-125, 127-131, 135s.. 140, 142,147-149, 153, 
160, 163, 169s.. 182s.. 185, 191s., 196s., 200, 
212-214, 220. 222. 232, 234, 236, 241, 257-268, 
270-288, 291-293, 295s.. 306, 309 (ver tam¬ 
bién la primera entrada de: existencia), 
estofa (Stojf) 5. 20s.. 23s.. 27,41s.. 109,138,198, 
203-206, 208, 218, 224, 226, 228-230. 
existencia (Daseyn) 21. 68. 127, 129, 145, 
210s.. 268s., 271s.. 276-278, 280-282, 284-291, 
293, 298. 

existencia (Existenz) 17, 30. 42. 51. 61. 71, 73, 
78s., 85. 121s.. 127, 129s.. 145, 148-150, 154s., 
257,160s.. 177, 188s.. 191, 210, 214, 230, 232, 
238, 241,253, 267s.. 293. 

experiencia (Erfahrung) 22s.. 43, 114s.. 129, 
158, 174, 183, 195, 227, 3lis. 
explicación (Erklarung) 135, 157, 227. 
exposición (Darstellung) 12 , 14, 18s.. 23s.. 48. 
74. 106s.. lio, 129,157, 169, 171, 193, 196, 205, 
213, 220. 229, 233, 241, 277, 279s.. 288s.. 305. 
exposición (Exposition) lis., 15. 50. 129. 
extensión (Ausdehnung) 15, 251, 282. 
extensión (Umfang) 36. 48. 64. 66. 68s., 80. 
114. 292, 300, 303. 

exterior (ausseriich) 15, 17s.. 21s., 30. 34s.. 37, 


39.42. 45. 47-52, 55-59, 65. 72-76, 78-82, 84-86, 
87, 90s.. 94. 99s.. 102, 104, 108-110, 113-115, 
117-121, 125, 133, 135s.. 138-141, 143-147, 
149s., 152-173, 175s.. 180s.. 183-194, 197, 200- 
202, 205s., 208-213, 216s.. 219s.. 222, 225-227, 
230-235, 237s.. 240s.. 244, 246s.. 250, 252s.. 
263, 266, 271, 273-277, 280, 283, 286, 292, 301, 
308s. 

exterioridad (Áusserlichkeit) 30. 34. 36. 55.60. 
80. 87. 91. 93. 100. 102, 107, 114s., 117s., 123, 
125s.. 131, 136, 139, 141s.. 143-145, 148, 151- 
153, 155, 159-167, 169-173, 176s.. 180-188, 190, 
193, 197, 199s.. 210. 213, 219, 232, 234, 253, 
270, 285s.. 291,298, 309. 
exterioridad reciproca (Aussereinander) 41. 
91. 143. 

externo (ausser) 29-31, 38.40,44.63.69.73. 81, 
84s.. 93. 101, 104, 111, 114, 120, 129, 132, 134, 
138, 145, 155-157, 159s.. 164-166, 168s., 171, 
175, 181, 188s.. 199, 211, 213, 219, 235, 237, 
239s.. 257, 261, 264, 271s.. 280, 284-286, 307s. 
externalización (Áusserung) 160, 237, 293. 
extrañarse (sich entfremden) 142. 
extremo (Extrem) 31. 55. 58s., 61-63, 65s.. 70. 
79s.. 83, 85, 89-94, 97-108, 11 Os.. 113-122, 
124s.. 144s.. 149-153, 155, 163-165, 168, 182, 
195, 199, 215, 238, 262s.. 265-268, 273-275, 
277-286, 289s.. 297, 300-302, 304, 307. 
facultad (Vermógen) 17, 32. 40. 90. 
facultad de conocimiento (Erkenntnissver- 
mógen) 159, 311. 

facultad de juzgar (Urtheüskraft) 32. 
falta/defecto (Mangel) 14.85,93.98.106-108, 
114 132, 168, 194, 207, 221, 233, 246, 278, 280, 
293. 

fenómeno (Phanomen) 83. 196 (ver: apari¬ 
ción). 

Fenomenologia del espirito (Phanome- 
nologiedes Geistes) 19. 198, 233. 
figura (Figur) 42. 47s.. 93s.. 99. 101-109, 113- 
115. 123, 125, 216, 223, 225, 227. 
figura (Gestalt) 19s.. 25. 30. 39. 79. 82. 91. 98s.. 
113, 116, 122s.. 161, 163, 179s., 185. 190, 197s., 
201. 211. 216, 233, 237, 242, 248, 262-264, 
274s.. 280s.. 290-293, 295, 309. 
filosofía (Phüosophie) 6. 14, 16, 18-23, 25. 28. 
44. 65. 130s.. 157,173„ 180, 195s.. 226-229, 236, 
242s.. 247,311. 

fin (Zweck) 65. 131s.. 139, 153-156, 159-173, 
175-177, 181. 183s.. 187s., 196, 198-201, 211, 



466 


CIENCIA DE LA LOGICA • VOL. II; LA LOGICA SUBJETIVA 


225s., 230-236, 241. 253. 263. 283. 287. 290. 
finito, (lo) (endlich. das Endliche) 22 s.. 25, 
28. 36, 42s., 57. 79. 91, 98. 129. 155s.. 161. 163. 
166, 174s., 178. 186, 197s.. 201, 226s.. 229-232. 
239, 241s.. 244s.. 251s. 

finitud {Endlichkeit) 25, 40s., 156, 161, 163, 
166, 175. 188. 191. 198, 200s., 209. 227. 229. 
232. 235s.. 242. 

fisica (Phy-sik) 192. 216, 219, 227. 
forma (Farm) lis., 14s.. 18-20, 22. 24-28, 30, 32, 
34, 37-46, 48, 50., 54. 57. 59-61. 63-69. 71-74, 
76-80, 82-85. 88-90, 92-95. 97-109. 111. 116, 
119s.. 123-125. 127. 129s.. 134s.. 137s.. 143s., 
148, 151. 154, 156s.. 159. 161. 163, 166-169. 
171, 173. 175-177. 179s., 183, 187s.. 190-195. 
197-200, 202-204, 206-211. 215-217, 219-221. 
224. 226s.. 231-233, 235-237. 239-245. 247-253, 
260, 266, 270-281. 283, 286, 291-294, 296, 

300s.. 303-308, 311. 

— actividad de (Formthatigkeit) 123. 

— de entendimiento (Verstandesform) 107, 
115. 

— de pensamiento (Gedankenform) 179. 

— de la razón (Vemunftform) 107, 115. 

- determinación de (Formbestimmung) 
71. 73, 76s.. 89, 97s.. 101. 105s.. 109. 114. 116- 
119, 125.214.217, 237. 239. 

— determinidad de {Formbestimmtheit) 
101, 106, 186, 237. 

— diferencia de (Form-Unterschied) 63. 

— natural {Natuiform) 155, 158. 

— referencia de (Fonn- Beziehung) 89. 

— relación de (Farm - Verhalten) 93. 
fuerza (Kraft) 15. 23. 34.41s., 147.155.160. 164, 

173, 186. 188, 197. 213. 217. 227s., 238. 263s.. 
273s.. 286. 305. 

— centrifuga (.Centrifugalkraft) 96. 

— de resistencia (Widerstandskraft) 143, 
163, 186. 

fundamentar (begmnden) 16, 42, 59,132,138, 
145, 210, 251. 

fundamento (Gnind) 12 , 17, 21, 23s., 28, 46, 
48, 51, 54-57. 61, 67. 72, 79. 84. 87s.. 91. 94, 99- 
101, 103s, 108, llls.. 118, 121s.. 124. 127, 129s., 
134, 137. 167. 192. 203, 210. 217s.. 220, 225- 
228, 234s.. 240. 252, 283. 294. 296. 

-de determinación (Bestimmungsgrund) 
296. 

— de división {Eintheilungdgrund) 218s., 
294-296. 


— ir al fundamento (ru Grande gehen) 46, 
57. 73. 

— situado de / como fundamento (zu 
Grande liegen) 65. 67. 71-74, 84, 88 , 97, 102 , 
136s.. 192. 244. 

género (Gattang) 22 , 27, 36s., 39, 45, 49,73,75- 
78. 81-83, 85, 88 . 101. 108, 111.113-115, 117- 
120, 124s.. 141. 143. 149. 182, 186. 189-192, 
196s., 210. 212s.. 218, 223.257s.. 289-298. 
geometría (Geometrie) 11,42, 216, 222 . 226s. 
hacer, el (das Than) 20, 34, 49. 128. 133. 168, 
178, 206. 225, 238, 246, 257s.. 270. 276. 278. 
280. 

hay (es gibt) 44. 
hipótesis (Hypothese) 23,227. 
historia (Geschichte) 22 . 
historia narrativa (Historie) 22. 
hombre (Mensch) 41. 48, 71. 73, 75-77, 95s., 
106, no. 112. 128. 166, 169. 175. 197. 213s. 
idea (Idee) 20 s, 23, 25s.. 30, 36. 42. 44. 67. 82. 
129. 132, 157. 172-183. 185. 187. 190-192, 194- 
203. 209s., 220, 222. 224, 230-238. 241. 248, 
252s. 

— idea lógica (logische Ideee) 198, 237, 253. 
idealidad (Idealitat) 24, 145s., 178. 
idealismo (Idealismas) 22 . 26,131, 203. 
idéntico / lo idéntico (identisch / das 

Identische) 13, 15, 29, 32, 34-26, 46, 55, 63, 
66 s.. 70, 76s.. 78. 80s.. 83. 93. 98. 102, 114s., 
117s.. 120-123. 125s.. 128. 131. 135, 137s., 141, 
144s.. 150. 162. 164. 166s.. 170-172, 177, 183s.. 
187. 189-191. 193, 197. 199. 201. 203, 206, 208, 
234, 238. 247s., 300. 

igual, dar (gleichgültig) 103s., 107, 114, 122, 
135-138. 148, 154-156, 159s., 165, 167s., 188, 
209. 218, 225. 250. 262 (ven indiferente / 
indiferencia). 

igualación (Aasgleichang) 149. 
igualdad (Gleichheit) 16s., 47, 62, 104s., 110 , 
114. 131. 177. 192, 205s., 226s., 257. 259s.. 264, 
274. 281. 290, 294, 298, 303, 305. 
impulso (Trieb) 133. 148. 159s.. 162. 164, 175- 
177. 180s.. 184-188, 190, 199-201, 231, 238, 
240s.. 253. 258s.. 277s.. 280s.. 287s.. 290. 
inacabado (anvollendet) 25. 
independencia /independiente (Unbhan- 
gigkeit / anabhángig) 20, 97, 193. 233, 238, 
240, 273, 277. 294. 

indeterminado (anbestimmt / anbestimm- 
bar) 17. 38, 53s., 56-58. 62. 66 - 68 . 71. 74, 80, 
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95-97, 99, 101, 103, 109, 111, 117, 131, 134s., 
142, 146 , 160, 163, 168, 176, 205, 213, 232s., 
247, 249, 251, 260, 262, 282, 296. 
indeterminidad (Unbestimmtheit) 40s., 86, 
135, 226, 249s., 275, 298. 

indiferencia (Gleichgültigkeit) 40, 106, 121, 
126, 132, 136, 143, 160s., 164, 170, 173, 219. 
indiferente (gleichgültig) 31, 36, 41, 43, 46, 
50s., 53, 55s., 65, 67, 75, 79, 81, 83, 85, 95s., 102- 
104,116,120-123,125,134s., 137,139-140, 142, 
149, 151-153, 156, 159, 162s., 165-167, 171, 
176s., 181-183, 185-191, 193, 200, 204-206, 213, 
224s., 234, 245, 258, 261-265, 270-273, 276-282, 
285, 291, 295. 

individuo (Indwiduum) 14s., 22, 138, 141, 
144-146, 149, 175s., 180. 182s., 185-191, 241, 
278-282, 285, 287-291, 298. 
indvidualidad (Individualitat) 49, 97, 133, 
142, 144-146, 175, 177, 182, 184, 186, 189-191, 
219, 226, 257s., 278-282, 284-289, 291s., 295- 
298. 

inesencial (unwesentlich) 25, 77s., 80, 119, 
130, 138, 143s., 153, 169, 171, 176, 188, 200, 
206,211,216, 265, 295, 300. 
infinito iunendlich / das Unendlich) 23, 28, 
33, 36s., 40, 47, 57 68-70, 75, 91 98, 113s., 120, 
135, 141, 143, 157, 159, 165, 168, 191, 198, 201, 
217, 229s., 243-245, 247, 249s., 252, 294, 296. 
infinitud (Unendlichkeit) 74s., 98, 114, 170, 
227, 232, 234, 236, 242, 291. 
influencia (Einwirkung) 136, 138, 184, 188. 
inherente (inharent) 58, 62, 76, 94, 101, 116, 
163, 176, 183, 309. 

inicio (Anfang) 21-23, 31,41, 43, 66, 139s., 151, 
158, 162, 167, 180, 210, 215, 217, 221, 224, 228, 
230, 232, 239-241, 248-253, 264, 269, 271, 273, 
279, 287, 291, 298, 305. 

inmanente (immanent) 14, 16, 35-37, 45, 51, 
77s., 81, 86, 132, 143-147, 149, 153, 155, 177, 
181, 184, 188, 190, 204s., 207, 217, 240-242, 
247, 298. 

inmediatez (Unmittelbarkeit) 18, 24-26, 30, 
39s., 51s., 57, 60, 63, 65, 67, 71s., 78-80, 85-87, 
92, 95, 99s., 102s., 105, 1 lOs., 114s., 117s., 120- 
123, 126, 130-133, 135, 149, 152s., 159, 161s., 
170, 172, 176s., 180, 182s., 185s., 190s., 197- 
199, 202s., 208, 214, 221, 231, 233-236, 238- 
242, 247-249, 251-253, 267, 269, 279, 289, 300, 
305-308. 

inmediato / lo (unmittelbar / das Unmittel- 


bare) 6, 11, 15, 23, 30-33, 35, 38, 40, 50-52, 57, 
59-61,63-67, 70 73, 75-79, 82, 84-89, 91-95, 97- 
106, 109, 111-115, 117-121, 123, 128s., 131, 
133s., 136, 141, 143-145, 149, 151-153, 159, 
162-168, 170-172, 175-177, 179, 181-184, 187, 
189-192, 194, 197s., 202, 204, 209-212, 214s., 
217, 219-221, 223s., 231-235, 239-241, 243-250, 
252s., 257s., 260, 266-269, 272, 274, 276-281, 
283s., 288, 291, 294, 299, 304-306, 308, 311. 
interacción (Wechselwirkung) 11, 13, 15, 62, 
136, 171, 186. 

interior (innerlich) 15, 47, 90, 105, 115, 125, 
151, 162, 170, 190s., 230, 232, 238, 269, 286. 
interioridad (Innerlichkeit) 30, 126, 267, 
285s., 291s., 306. 

interno / lo {inner / das innere) 15, 20, 25, 
29s., 35, 37, 45s., 56, 63, 71, 77, 79, 88s., 93, 114, 
119-122, 124s., 129, 132, 134, 136, 146, 148, 
152s., 157, 159-162, 169, 171, 177, 183s., 189, 
196, 205, 209, 220, 225, 230, 235, 239-241, 248, 
262, 268s., 271-273, 276, 281s., 285s., 288, 
290s., 306-308. 

intuición (Anschauung) 18-24, 27, 41s., 65s., 
128, 159, 185, 194, 215s., 226, 239, 290. 
juicio (Urtheil) 27s., 31s., 46. 52-73, 76-78, 80, 
84-91, 94s., 98, 103, 107, 110-112, 119, 121s., 
125s., 128-131, 133, 148,159,181-183,186, 192, 
194, 198, 241s., 245s., 248, 250, 261, 277, 309. 

— absoluto (das absolute Urtheil) 88, 176. 

— abstracto (das abstracteUrtheil) 61, 128. 

— apodictico (das apodiktische Urtheil) 84, 
88s., 131. 

— asertórico (das assertorische Urtheil) 84- 
86 . 

— categórico (das ketegorische Urtheil) 77- 
80, 82, 119. 

— cualitativo (das qualitative Urtheil) 71, 
98. 

— de cantidad (Urtheil der Quantitat) 71. 

— de concepto (Urtheil des Begnjfs) 59, 83- 
85, 87-90, 147, 200, 213. 

— de estar (Urtheil des Daseins) 60, 65, 68, 
70-72, 74, 76, 81, 84. 

— de inherencia (Urtheil der Inharenz) 60, 
72. 

— de modalidad (Urtheil der Modalitat) 84. 

— de necesidad (Urtheil der 
Nothwendigkeit) 59, 77, 83s., 210. 

— de reflexión (Urteil der Reflexión) 59, 70- 
74, 76, 84, 111. 
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— de subsunción (Urtheil der Subsumtion) 
72. 76. 

— determinado (das bestimmte Urtheil) 

101 . 

— disyuntivo (das disjunktive Urtheil) 80- 

85, 80. 

— formal (das formelle Urteil) 161. 200 . 

— hipotético (das hypothetische Urteil) 
78s.. 82,86. 121. 

— indeterminado (das unbestimmte Urteil) 
101 . 

— infinito (das unendliche Urteil) 69s., 141. 

— inmediato (das unmittelbare Urteil) 63, 

65, 72, 78, 87. 112. 

— negativo (das negative Urteil) 61, 64-70, 
72, 103, 106, 108s.. 245. 

— objetivo (das objective Urteil) 84, 159,210. 

— particular (das partikulares Urteil) 73s., 
80, 86,94, 101. 

— positivo (daspositive Urteil) 27s., 60s., 63- 

66 , 68 s., 72-74, 76, 78, 106, 108s, 245. 

— problemático (das problematische Urteil) 
84, 86 . 

— reflexionante (reflectierender Urteils- 
kraft) 159. 

— singular (das singuiare Urteil) 72s., 76,86. 

— sintético a priori (das synthetische 
Urteil) 22 . 

— subjetivo (das subjektive Urtheil) 59. 

— universal (das universelle Urteil) 74s., 113. 
justificación (Berechtigung/ Berechtigung) 

86 , 214, 221. 

justificar (rechtfertigen) 19s., 208, 214, 218, 
227, 240. 

ley (Gesetz) 27, 90, 107, 131s.. 138, 142, 145-147, 
157s.. 192, 209, 211, 218, 246, 259, 274. 
liberación (Befreyung) 253. 
libertad (Freiheit) 12 . 14s., 17. 30. 39. 91, 131, 
133, 136, 154, 156-158, 160, 177, 188, 229s.. 
253, 262-264, 271, 277, 279, 291-293, 296. 
no-libertad (Unfreiheit) 155. 
libre / lo (frey/ das Freye) 15-17, 24, 29s.. 33, 
35s., 39, 145-147, 153-155, 159, 167, 175, 177, 
181-183, 192, 197s.. 210, 229, 231, 234-236, 241, 
246, 251, 253, 258-261, 163s., 266s.. 270, 273- 
279, 281-284, 290, 292s.. 295-298, 303. 
no-libre (unfreye) 155. 
limitación (Schranke /Beschrankung) 34-36, 
41. 98, 101, 131, 199, 233, 251, 301, 304s. 
lógica (loglk) 5, 20, 23-28, 43-46, 64, 66 , 69, 97, 


106, lio, 115, 179s., 196-198, 208, 222, 237, 
239, 244s.. 252. 

— aplicada (angewandte Logik) 179. 

— del concepto (Logik des Begrijfs) 5. 

— empírica (empirische Logik) 43. 

— formal (fórmale Logik) 205. 

— objetiva (objective Logik) lis., 14, 127. 

— pura (reine Logik) 19, 179. 

— subjetiva (subjective Logik) 44. 

— trascendental (transcendental Logik) 19, 
44. 

— ciencia lógica (logische ÍFissenschaft) 20 , 
lio, 237, 252s. 

— determinaciones lógicas (logischen 
Bestimmungen) 20 ,202s. 

magnitud (Grósse) 5. 11, 47. 105, 140, 196, 205, 
208, 222s.. 226s.. 261-263, 265s., 271, 273, 295, 
298. 

— determinada (bestimmte Grósse) 264. 

— discreta (discrete Grósse) 205, 207. 

— variables (verónderliche Grósse) 208, 224. 
más allá, el (das jenseits) 37,75,174,201, 236, 

294. 

materia (Materie) 5, 14, 62, 116, 134, 138, 153, 
175, 181, 197, 213, 216, 228s.. 270, 274s. 278, 
280-283, 286. 

materialidad (Materialitat) 138. 
materialismo (Materialismos) 45. 
materiatura (Materiatur) 177, 197. 
matemática (Mathematik) 47, 104, 110, 208, 
228. 

mayor, la (Majar / Obersatz) i03, 112s., 116, 
303. 

menor (Minar / Untersatz) 99, 103, 121, 124, 
303. 

mecánico (mechanisch) 48, 109, 133, 136s, 
139s., 142-144, 146, 148, 154s.. 158-161, 163, 
165-168, 174s.. 183s.. 188s.. 207, 263-265s.. 275, 
281. 

mecanismo (Mechanismus) 132s., 137, 141- 
143, 146s., 154-159, 165s.. 171, 176, 188, 259, 
261, 274. 

mediación (Vermittlung) 11, 29, 33-35, 39s„ 
49. 52. 60s., 64. 70, 72, 92, 98-107, 112, 117s.. 
123, 125s.. 130s.. 133s., 139s.. 153, 163, 165, 
168, 170-172, 191, 202-204, 208,214, 221, 224s., 
227, 229, 234s., 239, 247s.. 250-253, 267, 271, 
290, 300s., 304, 306, 308s. 
medio / término medio (Médium / Mitte) 31, 
48, 50, 91-94, 97. 99-104, 106-108, llOs., 113- 
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125, 143-145, 149-152, 162-171, 177, 180, 183- 
187, 189, 194, 199, 232, 234, 238, 258-264, 266- 
271, 273, 275, 277, 279s., 282s., 285s., 289s, 297, 
300-304, 307-309. 

menesterosidad (estado de) (Bedürfnis) 
187s. 

meta (Ziei) 6,59,171,174,178,209,233,236,240. 
metafísica (Metaphrsik) 127, 129, 154, 157, 
192-197, 229, 242. 

método (Methode) 74,207,222s., 226-229,237- 
242, 247-252, 311. 
modo (Modus) 40, 193. 
momento (Moment) lis., 15, 17, 19,22, 25, 29- 
33, 35, 37, 39, 43, 49-53, 55, 60, 62, 66, 68, 79s., 
82s., 85-88, 90, 92, 96, lOOs., 106, 108, 111,117- 
120, 122, 125s., 128, 132, 136, 138, 140s., 145, 
148s., 151, 153, 155, 159-162, 164, 167s., 170- 
172, 176, 180s., 183-187, 189-191, 201, 204, 
210s., 216, 218, 220, 230,233, 240-242, 245-252, 
257-259, 261, 264, 266, 271, 273-275, 277-279, 
281, 283, 285-291, 293-298, 303-306. 
movimiento (Bewegung) 1 Is., 29-31, 34, 47, 
52, 59s., 71s., 76, 92, 106, 108, 126, 138s-. 143, 
146, 161, 171s., 177, 238, 242s., 246, 248s., 258, 
262-264, 266s., 269-279, 281, 287, 293, 295,297, 
307s. 

mundo (IVelt) 30, 45, 130s., 134-136, 143, 154, 
156s., 159, 161-163, 174s., 178, 186-189, 192, 
199s., 209, 217, 231-233, 235, 242s., 284s., 305s. 
nada (das Nichts) 23, 67, 174, 196, 244. 
naturaleza (Natur) 20-22, 25, 39, 42, 45s., 54, 
141, 154s., 157s., 166, 197s., 206, 211-213, 215, 
217, 219, 236-238, 242, 244, 247, 253, 277-280, 
282-290. 

— aJasoluta 194. 

— de Dios 48. 

— del análisis 208. 

— del concepto 1 Is., 16,20,41s., 46-48, 54, 61, 
195s., 213, 238. 

— del conocer 203, 222, 229, 237. 

— del estar 30, 53, 71. 

— del fin 165. 

— del individuo 175, 289s. 

— del inicio 239. 

— del método 252. 

— del objeto 151, 207, 217, 221, 225, 228. 
-del Objeto 133, 141, 146, 148-150, 167. 

— del proceso objetivo 159. 

-del signo 47. 

— del símbolo 48. 


— del sujeto 142. 

— de la (iosa 225. 

— de la determinación 34. 

— de la determinidad 294. 

— de la esencia 14. 

-de la forma300. 

— de la personalidad 251. 

— de la singularidad 261. 

— de lo universal 33. 

— de los momentos del silogismo 297. 

— esencial 119s. 

-subsistente de suyo 121. 

-universal 115, 117s., 121, 151, 289, 295, 309. 

necesidad (Notwendigkeit) 12,14s., 29,35,39- 
41, 59, 77-84, 92, 118-125, 130s., 146, 148, 155- 
157, 169, 179s., 209s., 214s., 223, 225, 227-230, 
235, 241, 245, 248, 251s., 285, 292, 309. 
necesidad (Bedürfniss (ver: menesterosi¬ 
dad)) 21, 136, 145, 252. 

negación (Negation) 16, 29, 33s., 35s., 40, 50s., 
61, 65, 67-70, 72, 111, 117s., 131, 152, 162s., 
169, 188, 200, 202, 234, 240, 242, 245-247. 
negatividad (Negatwitat) 12s., 15s., 25, 29, 
31s., 22, 34-36, 38-40, 43, 49, 51, 60-62, 68, 71, 
76, 85, 87, 91, 105, 117, 120, 122s., 128, 141s., 
150, 160s., 163, 166, 170, 172, 176s., 182, 185s., 
188, 202, 246-249, 251, 260-262, 264, 281, 295. 
negativo / lo (negatw /vemeinend / das 
Negatwe) 13, 17, 31, 34, 40, 46, 49-51, 57s., 61, 
64-70, 72s., 76, 78, 80-83, 85s., 91, 100-103, 
106-109,118,122-125,131,133,135s., 139, 141, 
144-147, 149-152, 160-166, 176, 181-187, 189- 
191, 196, 198, 202, 213, 219, 227, 231, 243-248, 
251s., 258, 261, 263-265, 267-270, 272s., 274, 
276-280, 282-287, 289s., 292, 294, 296s., 301- 
304, 308. 

neutro, lo (das Neutrale) 152s. 
nexo (Verknüpfung) 220s., 225, 244. 
no-ser (das Nichtsern) 33,67. 
nulidad (Nichtigkeit) 21,39,170,187,201,235, 
243. 

número (Zahl) 42s., 47, 67, 109, 177, 205-207, 
219. 

objetivación (Objectwirung) 129, 164, 171. 
objetividad (Objektwitát) 18s., 23s., 30s., 55, 
87, 92, 120, 122, 125-133, 137, 145-148, 150- 
152, 159-165. 167-190, 192, 194s., 197, 199-202, 
210, 217, 225, 231-237, 242, 253, 306, 308. 
objetivo, lo (das Objective) 19, 95, 131, 138s., 
170s., 181, 200, 231,234, 238s. 
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Objeto (Objekt) 18,23s.,26, 116, 131-156. 158s.. 
161-171, 174-176, 179, 183, 188s.. 193-196, 
198-203, 209s., 212, 217, 233,237s.. 252. 
objeto (Gegenstand) 5, 11, 18, 21, 23s.. 26-28, 
33, 39. 42, 44s., 47, 55s., 59. 65, 84, 86, 90s.. 95, 
97. 107, 109, 112, 116, 127s., 131, 151, 174s., 
179s., 190, 192, 194-200, 202-207, 209-217, 
220-227, 230s., 236-238, 241-244, 248s., 252s., 
257s., 276, 284.286, 288-292, 297, 311. 
oposición (Gegensatz) 16, 24, 51, 56, 59s., 83, 
87, 123 127, 129, 131, 134, 140, 145, 147, 149- 
151, 154, 157s., 177, 180, 182, 190, 200s.. 232s., 
236s., 239s., 244,246,249,259s., 262s., 265-267, 
269, 272s.. 276, 278, 280, 285, 293-295, 298. 
Otro, lo (dasAndere) 31,66,105,136,149,159, 
196, 219, 229, 242, 244-247, 271, 276s., 280, 
287, 291, 298. 

para si mismo (Jur sich selbst) 15, 26, 37, 43, 
100, 179, 187, 196s., 201, 209, 218, 232s., 242, 
244, 246, 249, 253, 273, 276, 288. 
parecer (.scheinen) lis., 16, 26, 33-36, 38, 42, 

45, 48s., 52, 57, 59, 61, 65, 90, 92, 110. 116. 130, 
134, 155, 179, 198,204s.,220s.237, 239s.,248s., 
258, 283, 293. 

particular, lo (dos Besondere) 33, 35, 37-39, 

46, 48-51, 53. 55, 58, 63,65-68,78, 80s., 94s., 97. 
100, 102, 113, 124, 134, 159, 177, 188, 209s.. 
215-219, 224, 232, 238, 244, 252, 263, 288. 

particularidad (.Besonderheit) 32, 35-37, 39s.. 
43, 46s., 49s.. 58. 63, 65, 68s., 73-75. 77s., 80-83, 
85, 89. 91-93, 95-97, 99s., 103, 106, 108, 110, 
117s., 120, 124, 134, 138s., 142, 144, 151, 159, 
161-163, 166, 172, 176, 184-187, 189, 191, 199, 
210, 215, 217, 219s., 223, 232, 250, 259s., 265, 
284s.. 288s., 292, 294-296, 300s., 303, 307. 
particularidad abstracta (.abstráete Beson¬ 
derheit) 1 lOs. 

peculiaridad (das Eigenthümliche / die 
Eigenthümlichkeit) 47.109,180. 
pensamiento (Gedanke) 18, 22, 38. 45s., 90, 
105, 109, 116, 127, 129, 156, 174s., 177, 179, 
181, 193-195, 198, 202-204, 208, 212, 216, 223, 
228, 233s.. 236s., 240, 244, 246. 

— abstracto (abstráete Gedanke) 129. 

— puro (reine Gedanke) 253. 

pensar (das Denken) 14s., 17s., 21, 23. 25, 28, 
40, 42, 45s., 84, 107, 181. 192-195, 201, 226, 
239s., 243s., 246, 272, 292s., 308, 31 Is. 

— concipiente (das begreijf'ende Denken) 
239. 


— fenoménico (das erseheinende Denken) 
22 . 

— formal (das formelle Denken) 246. 

— racional (das vemünftige Denken) 106. 

— subjetivo (das subjeetwe Denken) 30, 84, 
107. 

percepción (Wahmehmen / Wahmehmung) 
19, 65. 114, 127, 129, 173, 181, 190, 192s., 220, 
228, 240. 

poner, el / el acto de poner / ponerse (das 
Setzen) 12s., 16, 26, 29, 31, 33, 36, 52-54, 57, 59. 
65, 68, 76, 78, 86, 113, 118, 137s.. 141, 143, 149, 
158, 160-163, 170s., 182-184, 186-188, 190, 199, 
203„ 231, 233, 235, 246, 253, 258, 261, 269, 271, 
279s., 285, 287, 290, 294s., 298, 305, 308. 
posibilidad (Mógliehkeit) 12,18,48,58,62,79, 
150s., 158, 175, 188, 196, 215, 241, 265, 268s.. 
27Is., 274s., 279, 287. 
positividad (Positieitat) 69 , 281 . 
positivo (lo) (positie / das Positive) 27s., 34, 
36, 52, 57, 60s., 63-70, 72s., 74, 76, 78. 81s.. 86, 
89, lOls., 105s., 109, 118, 120, 123s., 138, 140, 
142, 157, 161, 169, 175, 201, 227, 245, 247s.. 
258, 270, 277s., 280, 294, 298, 307s. 
potencia (Maeht) 12s., 35s., 39.41, 57, 141,144, 
146, 164, 166, 182, 184, 189, 206s. 
predicado (Pradikat) 27s.. 53-72, 76-78, 80-89, 
94, 96, 99-101, 103s., 108, 110-115, 117, 119, 
121, 124, 128, 131, 141, 159, 161, 163, 176, 183, 
192s.. 200, 244s.. 266, 270, 277, 279-281, 299s., 
304, 309. 

premisa (Pramisse) 94, 96, 98-100-104, 112- 
114, 116-120, 124, 163-165, 168, 170, 184, 202, 
209, 233-235, 239, 246, 251. 
premisa mayor (Obersatz) 95 , 116, 309. 
premisa menor (Untersatz) 99 . 
presuponer, el (Vorausssetzen) 12, 17, 105, 
153, 162, 182, 187, 190, 203, 232. 
presuposición, (Voraussetzung) 11-13, 28,60, 
76, 99, 105, 117s., 136, 148-153, 161s.. 164-167, 
169-171, 178-182, 189, 200, 202, 208, 211. 221s.. 
227s., 231, 234s.,245,251. 
principio (Prineip) 18, 21s.. 27, 37-39, 41, 43, 
49, 77s., 81-83, 85, 119, 134s., 144-146, 148, 
151s.. 155-159, 183, 185, 293, 203, 205, 210s.. 
213, 217-219, 221, 223, 227, 229, 241, 258, 296, 
298. 

principio (primeros principios) (Satz) 27. 
principio (Grundsatz) 90, 171, 205, 246, 311. 
principio activo (Aetieitat) 138. 
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proceso (Prozess) 136s., 139-143, 145s., 148- 
153, 159,165-167,169,177s., 182,184-191, 199, 
204, 258, 264-266, 269-277, 279-290, 292. 
proceso (Fortgang) 224. 
producción (Herstellung / Hen’orbringung) 
151, 169, 171, 258, 280, 298. 
producción (Production) 189s. 
producto (Product) 49s, 139s., 142, 150, 152, 
165, 167s., 170, 184s., 189, 191, 203s., 211, 235, 
244, 270s., 273, 275, 279. 
producto (Erzeugniss) 49. 
progreso (Fortgang/ Fortschritt) 53, 205, 241, 
250, 296, 306. 

progreso (Progress) 75, 98, 114, 120, 159, 168, 
191, 234, 249s. 

propiedad (Eigenschaft (Eigenthum / 
Eigenheü) 17-19, 21, 34, 48, 50, 57-59, 62, 64, 
68, 70s., 76, 78, 95s., 112, 114, 116, 120, 128, 
134, 141, 150, 155, 191, 211-214, 216, 219, 226, 
244, 258, 263, 266, 274, 278, 295, 307. 
prueba (Beweis) 83, 104, 120, 127-129, 157s., 

195, 206s., 212, 220-222, 224-227k 245, 311. 
psicología (Pshichologie) 19, 179, 193, 195, 

198. 

quimismo (Chemismus) 132, 147s., 151s., 155, 
157, 159s., 164, 166, 188, 259, 274. 
razón (Vemunft) 17, 23s., 26, 30, 32. 39. 41-43, 
48, 67. 90s.. 95. 97. 106s.. 115, 127, 141, 157- 
159, 166, 173, 196, 219, 238, 242-244, 247, 307, 
312. 

razón lógica (logische Vemunft) 90. 
realidad (Realitat) 19-22, 24-26, 29. 36, 42. 45. 
53, 58s.. 82. 125, 129, 143, 145s.. 149-151, 153, 
170, 174-178, 180, 183, 185, 187, 190-192, 194- 

196, 199s.. 209-211, 220, 222, 230s.. 235, 248, 
253, 287. 

realidad efectiva (Wirklichkeit) lis., 51, 57. 
59s.. 84s.. 88. 120-123, 130, 145, 160, 169, 174, 
177,180s.. 187-189, 191, 200, 213-217, 219, 231, 
233-235, 240. 291, 293-296. 
realización (Realisation / Realisierung) 30, 
41. 53. 101. 119, 128, 132, 152, 161s., 166, 176, 
200s., 210. 232, 240s.. 253, 257, 271, 287. 
referencia (Beziehung) 16, 18s., 26. 30. 32s., 
35-38, 40s.. 44-47. 49. 51-55, 57-71, 73s.. 76-81, 
83-86, 88s.. 91-95, 97-100, 102-104, 107-110, 
113, 119-123,126,128, 131-133,136,138s., 141, 
144s.. 147-149, 151s.. 155-157, 159-171, 177, 
179-182, 184, 186, 192-195, 198, 202s.. 209, 212, 
220. 222s., 225, 233s., 237, 239s.. 242, 245s.. 


248s.. 252, 259, 26Is.. 270s.., 274s., 277, 280s.. 
284, 286, 291, 295, 297s.. 304, 307. 

relación (Verhaltnis) 12. 14s. 17-20,23.25.29- 
31, 39. 46-48, 50s.. 55s., 58, 62-64, 66s.. 71s.. 76, 
79. 83s., 91. 93s., 98, 101-104, 108, llOs., 114, 
119, 121s.. 129, 131s.. 134s., 137, 140, 142s., 
145, 148-150, 152, 159, 167, 183, 185s., 188, 
190, 194, 197, 200s., 204-206, 209s.. 217s.. 222- 
225, 227s.. 244-247, 249, 251, 253, 259-261, 
263-266, 276s.. 279, 281, 290, 294, 287, 305. 

reflexión (Reflexión) lis., 14, 15, 19s., 22. 24s., 
30, 33-35, 38s., 41s.. 45s.. 48s.. 51-53, 55-57, 
59s.. 62s.. 65-76, 79. 83s.. 87. 92. 94. 98, 101, 
105s., 110-115, 117s.. 120. 125, 128, 130s.. 134, 
136, 141s.. 151, 153, 155, 157, 161-164, 167, 
171, 173, 177, 181, 183, 186, 191-193, 195, 200- 
203, 206, 209s.. 212-214, 217, 219s.. 225-227, 
229-231, 235, 238, 240s.. 243-246, 249, 251s.. 
275, 305, 309. 

representación (Vorstellung) 14, 16-22, 24, 
26. 32, 39. 44s., 47. 50s., 54-56, 58, 61. 64-67, 75, 
91.115,123,128,130,133s., 136,138,154,173s. 
179, 192-199, 203, 210, 212s.. 217s., 220, 228, 
238-240, 242-244, 246, 252, 312. 

resistencia (Widerstand) 138, 141, 143, 147, 
164, 186, 234, 238. 

resolución (Entschluss) 162, 170,211,253. 

respectividad (Beziehung) 31. 52. 69. 71. 74, 
81, 84. 133, 137, 147, 156, 260s., 263s., 266s.. 
269, 272s., 277, 279, 285, 287, 289-292, 298, 
301-304, 308. 

resultado (Resultat) lis., 23s.. 37. 59. 74. 76. 
84s.. 89. 105s.. 108, 111, 114, 125s., 139s., 142, 
150, 169, 171, 174, 196, 200, 206s.. 227, 229s., 
235, 242s.. 245, 248-250, 253, 264s.. 287s.. 305, 
307. 

retorno (Rückkehr / Rückgang) 33. 43, 49-52, 
68. 70. 88. 105, 135, 162, 165, 170s., 182, 184, 
189, 191, 236, 275, 283-286, 288, 291. 

saber, el (das If^issen) 200, 238, 252. 

- absoluto (das absolute If^'issen) 178. 

Sensibilidad (Sinnlichkeit / Sensibilitat) 23, 
96, 185s., 188, 226. 

sensible (sinnlich) 19, 21. 24s.. 27. 41, 48. 67. 
129, 173, 191, 195, 212, 219, 223s., 226. 

sensible, lo (das Smnliche) 21.42.91.96. 226, 
239, 243, 266. 

separación (Trennung / Absonderung / 
Abtrennung) 30. 50, 66, 93. 142, 149, 151, 153, 
155, 177, 207, 276 - 27 ^, 284s.. 287. 
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ser (Seja) 1 Is.. 19s.. 22. 24.29s.. 33s.. 36-39.42. 
46, 48, 50-52, 54-56, 58, 60s., 67. 75. 79s.. 86, 88, 
98, 102, 119. 121-123. 126-131. 143. 149, 164, 

169, 174-177, 179, 183. 192s.. 195s.. 198s., 202, 
209. 230, 233, 236s., 239s.. 246. 249s.. 252s.. 
263-265. 267. 271, 285, 290s.. 296, 306s. 

— abstracto (das abstráete Sejn) 78,86,127, 
177. 234. 

— asumido (das aujhebende Sejn) 122, 165, 
ni, 310. 

— colmado (das erfüllte Sepi) 252. 

— concreto (das concrete Seyn) 79. 

— contingente (das zufüllige Sejn) 121s., 
262. 

— cualitativo (das qualitatice Se/n) 60, 98. 

— dentro de si (das ¡nsichseyn) 57,144,180, 
185, 291, 296. 

— determinado (Bestimmtseyn) 17, 53. 76, 
82, 102, 135, 159. 176. 195s.. 223. 285. 

— determinado en y para sí (an und für 
sich Bestimmtseyn) 211, 239 295. 

— determinado para si mismo (Fürsich- 
selbst-Bestimmtseyn) 218. 

— devenido (Getcordeasejn) 253, 287. 

— en si (Ansichseyn) 12,26,56s., 72,136,144, 
172. 200s.. 232. 240s., 260, 265. 275, 277. 280. 

— en y para si (das And und Für sich sepi) 
12-14. 16-18, 29. 32, 51. 62. 75. 78, 131, 146, 

170, 176, 234. 

— exterior (das üusserliche Seyn) 233. 

— fenoménico (das erscheinende Seyn) 121. 

— fuera de si (/lussersic/iseja) 39. 

— inmediato (das unmittelbare Seyn) 20, 
51. 61. 66. 78, 86, 121, 123, 167. 177. 183. 

— latente (Latentseyn) 272. 

-objetivo (objectiveSeyn) 162, 181,183. 

— originario (dos ursprüngliche Seyn) 33. 

— otro (Andersseyn) 13, 32, 34, 49, 56, 126, 
187-190, 200. 202, 220. 231. 234, 237. 250, 276, 
278s.. 288-291. 

-para otro (Seynfüranderes) 261,263, 265, 
271. 273-276. 290s.. 294. 

— para si (Fürsichseyn) 12, 37, 52, 131, 144, 
150. 164. 172. 176, 182, 186. 192. 199s.. 214, 
232, 235, 259, 260, 262-264, 267s.. 298. 

— puesto (Gesetztseyn) 12-18, 29, 31-36, 51, 
62, 78. 82. 124-126, 136s.. 139, 148s.. 163, 172, 
176s., 183. 234, 294. 

— uno (Einsseyn) 142s., 303. 

— restablecido (wiederhergestellte Seyn) 29. 


— sensible (sinnliche Seyn) 21. 

— ser supremo (das hóchstes Wesen) 40. 

— subsistente de suyo (das selbststündige 
Seyn) 79. 

significación / significado (Bedeutung) 12, 
20s.. 32s., 44. 54s., 57. 61.68, 72, 78, 87. 93. 100, 

104. 114. 119. 122. 126, 129, 131. 160. 175. 198, 
200, 238s. 266, 270. 287. 299. 304, 306-309. 

silogismo (Schluss) 27, 31s., 59, 85, 89-121, 
123-126. 129. 133. 144s.. 150-153, 160, 162, 164, 
166, 168. 171. 182-184. 199, 202, 209, 232, 238, 
246-248, 259. 26 Is.. 264-269, 271. 277, 282s., 
285. 289, 297. 299-301. 303-309. 

— de analogía (Schluss der Anabgie) 115- 
117. 309. 

— de la apariencia (Schluss des Schein) 145. 

— del bien (der Schluss des Cuten ) 234. 

— del concepto (Schluss vom Begriff) 127, 
159. 

— de la experiencia (Schluss der Erfahrung) 
114. 

— de inducción (Schluss der Induction) 
113.115. 

— de inherencia (Schluss der Inharenz) 
119. 

— del entendimiento (Verstandesschluss) 
91.94, 111. 

— de la esencia (der Schluss des (Fesens) 
169. 

— del estar (ahí) (Schluss des Daseyns) 91s., 

105. llls.. 117s.. 120. 

— de la necesidad (Schluss der Notwendig- 
keit) 92.118-121. 125. 

— del obrar (Schluss des Handelns) 233. 

— de reflexión (Rejlexionsschluss) 92, 106, 
109. 111, 113s.. 117s.. 120, 125. 

— de la suma total (Schluss der Allheit) 111, 
113. 117. 

— determinado (der bestimmteSchluss) 93. 

— disyuntivo (derdisjunktiveSchluss) 123s., 
151. 

— categórico (der kategorische Schluss) 
119-122. 

— cualitativo (der qualitative Schluss) 95, 
99. 110. 

— cuantitativo (der quantitative Schluss) 

106. 222. 

— formal (der fórmale Schluss) 50, 96-99, 
103, 105. 107s.. 113s.. 116, 120, 123, 125, 127, 
163, 168. 226. 
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— hipotético (der hypothetische Schluss) 
121-124. 

— inmediato (der unmittelbare Schluss) 92, 
95, 111, 115, 119s. 

— matemático (der mathematische Schluss) 
104s. 

— subjetivo (dersubjective Schluss) 101,114. 
Simple, lo (das Einfache) 33, 43, 181, 215s., 

240, 248. 

singular, lo (das Einzelne) 16, 21, 27, 33, 46, 
48-53, 55-65, 68-75, 77-79, 85s., 92-100, 107, 
111-118, 120,134,141s., 145,159,186, 209-211, 
224, 227, 241, 244s., 248, 266, 278, 290, 302, 
305, 307, 309. 

singularidad (Emzelheit) 17, 23, 32, 35s., 43, 
46s., 49-53, 56-58, 60, 62s., 65, 67s., 70, 73-76, 
80s., 85-87, 92s., 95, 97, 99s., 102s., 106, llOs., 
113-115, 117-120, 122-124, 128, 134s., 138-144, 
150-152, 161-163, 169, 176s., 182s., 185s., 189, 
191, 193, 196s., 199s., 209-211, 215, 219s., 224, 
231 s., 235s., 246, 258-264, 267-269, 278, 282, 
284, 287-289, 293, 295, 298, 301-307, 309. 
singularización (Vereinzelung) i7, 30, 50, 75, 
144, 182, 212, 215, 220, 224. 
síntesis (Synthesis) 18, 22s., 27, 200, 221, 229, 
236, 242, 244. 

sistema (Sptem) 5, 14, 146, 197, 215, 219, 
249s., 252s. 

subjetividad (Subjecüvitat) 19, 30s., 87, 92, 
125, 131, 134, 161s., 164, 171s., 176s., 180s., 
183, 189, 192, 195, 198, 200s., 209, 217, 225, 
229, 231-233, 235s., 246s., 253, 278, 301. 
subjetivo, lo (das Subjective) 84, 87, 120, 131, 
174, 199, 200, 202, 232, 238. 
subsistente / de suyo (selbststándig) 31, 39, 
52s., 55, 58, 60, 62s., 79. 81s., 85, 90, 95, 110, 
121, 131-134, 136, 140s., 146s., 149-151, 159, 
161, 165, 168-170, 181, 183, 187, 190, 199, 209, 
213, 224, 245, 258, 264s., 294. 
sujeto (Subjekt) 14s., 27s., 53-65, 67-89, 94-97, 
99-101, 103s., 108, 110-114, 117, 119-121, 124, 
128, 131, 136, 141s., 144, 159, 161s., 174, 176s., 
181, 183-188,192-197,199s., 202, 209,217,221, 
231, 235, 238s., 241, 244-246, 248, 277-280, 
299s., 302-304, 309. 

suma total (Allheit) 74-76, 111-114, 117s. 
sustancia (Substanz) 11-16, 29, 34-36, 38, 40, 
45, 57s., 61s., 77, 119, 127, 134, 136., 139, 160, 
181, 184s., 188s., 192s., 196, 238, 268, 274. 
sustancial (substantiell) 29, 59, 76-78,80,119- 


121, 124, 139, 142, 192, 197, 281. 
sustancialidad (Substantialitát) a9, 77, 79, 
130, 137, 177, 238, 268, 286. 
teorema (Lehrsatz) 206s., 212, 220-225, 227. 
término medio (Mitte / Medius Terminus) 
31, 50, 91-94, 97, 99-104, 106-108, llOs., 113- 
125, 143-145, 149-152, 162-166, 168, 183, 199, 
239, 258-264, 266-270, 273, 275, 277, 279s., 
282s., 285s., 289s., 297, 300-304, 307-309. 
tiempo (Zeit) 20, 41, 56, 174, 181, 194s., 201, 
212, 226, 242s., 246, 253, 305. 
todo, el (das Ganze) 5, 38, 89, 103, 148s., 183, 
186, 212, 223, 228, 248, 251s., 262, 265, 276- 
278, 281-283, 285-288, 295-297. 
totalidad (Totalitat) 15s., 25, 30-32, 35, 37-42, 
46, 48, 50-52-54, 58s., 62-64, 69,74s., 78, 80-84, 
90, 92, 94, 100,103, 105,108,110-112, 114, 119, 
121-125, 131-136, 138s., 142-146, 148s., 151- 
153,155s., 159,161,163-169,171-173,176,178, 
182s., 185-188, 190s., 203, 212s., 227, 231, 237, 
240s., 250, 252s., 287. 

transición (Übergang) 14, 29, 33, 41,46, 57, 59, 
66, 73, 77, 88s., 96, 99, lOls., 127s., 130, 146, 
142, 160, 165, 167, 182, 188s., 203-206, 208, 
215s., 219, 224, 226s., 230, 233, 237, 244, 252s., 
263, 273. 

unidad (Einheit) lis., 15-18, 20, 22-25, 27, 29, 
31, 33s., 37-42, 45, 49-53, 55s., 58s., 63, 70, 75, 
80-83, 85, 87s., 89-91, 93-96, 98-100, 102-105, 
107s., lio, 114, 117-119, 121-125, 132s., 135- 
137, 143-147, 149-151, 153, 155s., 158s., 160- 
167,169, 171s., 174-176,180-187,189-192,196, 
199-201, 205s., 209s., 218-222, 224-227, 230- 
232, 241, 245-248, 252s., 257s., 260s., 263-286., 
289-292, 294, 296-298, 301s., 304, 307s., 312. 
universal, lo (das Allgememe) 16, 27s., 32-43, 
46-58, 60-66, 68-73, 76, 78-82, 85-89, 92-100, 
102-104, 107, 109, 113-115, 117-120, 122, 134, 
137-139, 141, 152, 157, 159s., 177, 190s., 210, 
212,215-217,219,224, 231, 237, 240-242,244s., 
247-252, 257, 261, 263s., 266, 269, 278, 286, 
289-296, 298-301, 303, 305, 308. 
universalidad (AUgemeinheit) 17s., 20, 22, 
32s., 36-44, 46s., 49-51, 56-60, 62-64, 66-78, 80- 
88, 90-93, 95, 99s., 102-104, 106, 108, llOs., 113- 
115, 117-125, 128, 130, 134-146, 148s., 151, 155, 
161,163s., 177s., 181-185,188-193,1%, 199,203, 
210, 212, 215, 217, 223, 230s., 233, 236, 238-242, 
246-251, 258-263, 268s., 273-275, 278s., 284-286, 
288-290, 292-2%, 298, 300-305, 307, 309. 
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valor (Werth) 6, 21. 26, 28. 42, 84, 102, 129, 156, 
174, 187, 200, 222, 233s.. 248. 
valor numérico (Anzahl) 47. 64, 109, 205s. 
variabilidad (Veranderlichkeit) 47, 64, 109, 
205s. 

variable (veránderlich) 41, 72, 208, 212, 224. 
variación (.Veríindenin^) 54, 68, 74, 107,197. 
verdad (Wahrheit) 5s., lis., 14. 19, 22-30, 34s., 
37-43,48s., 60,62, 64-70, 73, 79, 81, 84, 87s.. 90, 
92, 95. 98s.. 101-103, 115, 117, 124, 126s.. 129, 
131, 137, 142, 145, 154s.. 157-161, 166, 169-171, 


173-175, 177-179, 183, 186s.. 189s., 195s.. 198- 
201, 214, 222, 230, 232s.. 235-238, 240, 243, 
245s.. 248s., 251-253, 265, 275s., 291, 295. 
verdadero, lo (das Wahre) 20-22, 27s.. 135, 
154, 159, 173s., 177s.. 180, 196, 199, 229, 232s.. 
240, 246. 

vida (Leben) 20, 36, 49. 130, 145, 157, 173, 177- 
183, 185-187, 189-192, 196s.. 214, 219, 236, 243, 
246, 253, 276. 

Yo Uch) 17-19, 36, 45, 131, 141, 193-198. 
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La Ciencia de la lógica hegeliana es sin duda una de las obras cumbre del idealismo 
alemán y del pensamiento filosófico de todos los tiempos. Obra densa y difícil, a la 
vez sutil y ardua, unas veces lúcida y serena, otras barroca y opaca, es un verdadero 
compendio de la lógica filosófica acumulada hasta el momento. «Metódicamente» 
intemporal e impoluta pero penetrada por completo del latido vivo de su época, 
representa el punto álgido donde la reflexión especulativa y en general la metafísica 
clásica alcanza su máximo esplendor y desarrollo. 

Este segundo volumen, dedicado a «La lógica subjetiva», constituye la tercera y últi¬ 
ma parte de la Lógica de Hegel, «La doctrina del concepto» (1816), en la que éste se 
revela como la verdad de sus momentos anteriores, el ser y la esencia (volumen I), que 
quedan de este modo englobados en él como fases de su propio devenir. La Ciencia 
de la lógica, al igual que ocurre con otras obras de Hegel, no sólo destila y condensa 
lo esencial del mundo antiguo y moderno, sino que anticipa visiones y conocimientos 
fundamentales de la edad contemporánea: ha sido y sigue siendo hoy una fuente a la 
que retornan el marxismo, el existencialismo o la hermenéutica. 

La presente edición de ABADA incluye un amplio estudio introductorio del profesor 
Félix Duque (Universidad Autónoma de Madrid), que la ha dotado además de un apa¬ 
rato crítico de notas, glosarios e índices que permitirán al lector acercarse del modo 
más directo posible al texto hegeliano. 

GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL (Stuttgart, 1770-Berlín, 1831), coetáneo de Goe¬ 
the, Schelling, Hólderlin, Humboldt y los románticos, es, sobre todo, la conciencia del 
mundo moderno en su período revolucionario inaugural, y la referencia inevitable de 
la filosofía contemporánea. Sus estudios teológicos en Tubinga coincidieron con la 
Revolución Francesa, que saludó entusiasmado y por la que brindó cada catorce de 
julio hasta el final de su vida. Profesor en Jena desde 1801, publicó en 1807 la Feno¬ 
menología del espíritu. Tras varios años en Nuremberg como director del Aegidius 
Gymnasium, en los que escribió los tres libros de la Ciencia de la lógica, reinició en 
1816 la docencia universitaria en Heidelberg, donde dio a la luz un año después la 
Enciclopedia de las ciencias filosóficas. Nombrado Profesor de Berlín dos años más tarde, 
desarrolla allí, hasta su muerte, una influyente carrera académica en medio de las 
fuertes tensiones políticas y sociales del Estado prusiano y de la nueva Europa, a las 
que intenta responder con sus Principios de filosofía del Derecho. Desde su cátedra 
imparte lecciones sobre la filosofía de la religión, del arte y de la historia que lo con¬ 
vierten en maestro, directo o indirecto, de toda una generación decisiva en la historia 
europea. Su importancia no ha decrecido desde entonces, pero puede que sólo ahora 
empiece a desprenderse de la costra de tópicos como «racionalista absoluto» y «filó¬ 
sofo prusiano» con la que el público general lo conoce desde mediados del siglo XIX. 
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